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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 15 listopada 2022 r., V ACa 956/21,

w sprawie z powodztwa A.G,

przeciwko Bank w W.

0 zaptate

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od Bank w W. na rzecz A.G. kwote 5.400 z} (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoznienie od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia zapfaty.

Maciej Kowalski  Tomasz Szancito  Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego Bank w W. na rzecz powoda A.G. kwote 66 275 CHF wraz z odsetkami oraz

kosztami procesu.
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzesnia 2008 r. pomiedzy bankl S.A. Oddziat w P. z siedzibg w W.
(poprzednik pozwanego) a A.G. i J.S. zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF), na podstawie ktérej bank udzielit
kredytobiorcom kredytu w kwocie 200 000 zt na 360 miesiecy, z przeznaczeniem na
zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtéornym i refinansowanie wydatkow
poniesionych na cele mieszkaniowe. Wyptata miata nastgpi¢ w PLN po przeliczeniu
na CHF wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna walut zgodnie z tabelg kurséw
obowigzujgcg w momencie wyptaty srodkow z kredytu. W umowie ani w regulaminie

nie byto zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursow poszczegolnych walut.

Podpisujac umowe, powdd i J.S. wystepowali jako konsumenci. Umowa
zostata zawarta za pomocg wzorcédw umownych stosowanych przez Bank
udzielajgcy kredytu. Kwota kredytu zostata wyptacona jednorazowo, nastepnie
umowa byta realizowana zgodnie z umowg i regulaminem. Raty kredytu sptacali
powdd i J.S., ale 21 grudnia 2020 r. powdd dokonat przelewu na kwoty: 66 275 CHF
— tytutem catkowitej sptaty kredytu i 200 zt — tytutem prowizji za polecenie przelewu

w walucie obcej.

J.S., bedgc osobg fizyczng nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej,
wystgpita do sadu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Na liscie wierzytelnosci
ustalonej w postepowaniu upadto$ciowym dtuzniczki uznano jako wierzyciela
pozwanego — w kwocie 271 959,08 zt z powyzszej umowy kredytu. Wobec catkowitej
sptfaty kredytu przez powoda i sprzedazy na jego rzecz przystugujgcego J.S. udziatu
w lokalu mieszkalnym nabytym za Srodki uzyskane z kredytu wierzyciel zwolnit
hipoteke ustanowiong na tej nieruchomosci celem zabezpieczenia sptaty kredytu i
oswiadczyt, ze wszystkie wierzytelnosci zabezpieczone na jego rzecz hipotekg
zostaty sptacone. Postanowieniem z 31 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Opolu
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wykreslit wierzytelnos¢ banku z listy wierzytelnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd pierwszej instancji uznat,
ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna jako sprzeczna z ustawa,

jak rowniez z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne.

Wyrokiem z 15 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddalit powodztwo
0 zasgdzenie odsetek ustawowych za opd6znienie od zasgdzonej kwoty i zastrzegt,
ze pozwany ma prawo powstrzymac sie z zaptatg tej kwoty do czasu zaofiarowania
przez powoda zwrotu kwoty 100 000 zt (pkt 1), oddalit apelacje pozwanego

w pozostatym zakresie (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjego
(pkt 111).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu
Okregowego, z tym wyjatkiem, Zze stwierdzit, iz wymagalnos¢ roszczenia nalezy
ustali¢ na dzien przypadajgcy po ztozeniu przez powoda oswiadczenia wyrazajgcego
Swiadomos¢ skutkdw niewaznosci umowy. Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,

zastugiwat na uwzglednienie zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany,

zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktow Il i lll, podnoszgc naruszenie:

1) przepisdw postepowania, tj. art. 195§ 1w zw. zart. 72 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. przez niezawiadomienie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym o
toczgcym sie procesie drugiego kredytobiorcy, tj. J.S., a nastepnie nieuchylenie
wyroku Sadu Okregowego mimo nierozpoznania istoty sprawy, co skutkowato

wydaniem wyroku mimo braku podmiotowego po stronie powodowej;
2) prawa materialnego:

a) art. 3851 § 1 w zw. z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na odrzuceniu mozliwosci wyodrebnienia klauzul ryzyka walutowego,
obok klauzul spreadéw walutowych, oraz przyjeciu, ze uznanie jednej z tych klauzul

za abuzywng wystarczy, aby caly mechanizm indeksacji zostat uznany
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za niedozwolong klauzule umowng, podczas gdy w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wytgcznie klauzule ryzyka walutowego
sg postanowieniami okreslajgcym gtéwne swiadczenia stron, a poniewaz zostaty
one sformutowane w sposob jednoznaczny, nie podlegajg indywidualnej kontroli
postanowien wzorca umownego na podstawie art. 385! k.c., a nawet gdyby takiej
kontroli podlegaty, to nie spetniajg przestanek wskazanych w tym przepisie, a umowa
— po pozbawieniu jej klauzul spreadu walutowego — w dalszym ciggu zawiera

postanowienia okreslajgce gtbwne swiadczenia stron i pozostaje wazna,;

b) art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze klauzule ryzyka walutowego
nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, w sytuacji gdy ich brzmienie
w zakresie dotyczacym wytgcznie zastosowania mechanizmu indeksacji
zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej w sposéb jednoznaczny wskazuje,

ze kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej;

c) art. 3851 § 1 i 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze postanowienia umowne dotyczgce indeksacji stanowig

niedozwolone postanowienia umowne;

d) art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(dalej: ,pr. bank.") oraz art. 65 i 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie polegajgce na nieprzyjeciu,
ze dopuszczalne jest odwotanie sie przy wyktadni umowy stron do bezwzglednie
obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego przepisu prawa krajowego -—
art. 69 ust. 3 pr. bank., bgdz wyktadni oswiadczen woli stron w mysl| art. 65 k.c., bgdz
tez normy dyspozytywnej — art. 358 § 2 k.c., w miejsce uznanych za niedozwolone
klauzul spreadéw walutowych odsytajgcych do tabel kursowych banku, w sytuacji
gdy taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrdcenia rownowagi
kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu waznosci umowy, stuzy realizacji

celow dyrektywy 93/13 i jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

e) art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z motywem
dwudziestym pierwszym tej dyrektywy przez jego niewtasciwe zastosowanie

polegajgce na przyjeciu, ze na skutek stwierdzenia niedozwolonego charakteru
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catego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie dochodzi
do wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczgcych zasad
wyptaty oraz sptaty kredytu, a w konsekwencji do upadku umowy, podczas
gdy wyeliminowanie catego mechanizmu indeksacji powinno prowadzi¢ do uznania,
ze kredyt jest kredytem ztotowym, oprocentowanym wedtug sumy stawki

referencyjnej WIBOR i marzy banku;

f) art. 3851 § 1 i art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze oferujgc konsumentowi kredyt
indeksowany do CHF, pozwany nie przedstawit mu rzetelnych informaciji, ktére
mogtyby pozwoli¢c mu rozeznac¢ sie co do skutkdw takiego rozwigzania dla jego
przysztych obcigzen, ograniczajgc sie jedynie do niewystarczajgcych pouczen
o mozliwosci wzrostu kursu, a co za tym idzie — salda zadtuzenia i raty, a tym samym,
wprowadzenie do umowy ryzyka walutowego stanowi niedozwolone postanowienie

umowne, skutkujgce upadkiem umowy;

g) art. 496 i 497 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze pozwanemu przystuguje zarzut zatrzymania jedynie co do potowy spetnionego

Swiadczenia;

h) art. 385! § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie kontroli
postanowien umowy pod katem abuzywnosci, pomimo ze zobowigzania z nigj
wywodzone zostaty przez strony wykonane, tj. kredyt zostat wyptacony, a nastepnie

sptacony.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego
wyroku w zaskarzonej czesci i uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowemu
i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych

w art. 3982 § 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie
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sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, albowiem ich prawidtowe

zastosowanie jest warunkiem dokonania wtasciwej subsumpcji.

Pozwany podnosit, ze orzeczenie jest wadliwe, gdyz Sady meriti — wbrew
przepisom kodeksu postepowania cywilnego — nie wezwaty do udziatu w sprawie

drugiego kredytobiorcy, tj. J.S.

W tej materii w orzecznictwie przyjeto, ze w sprawie przeciwko bankowi
o ustalenie niewaznosci umowy kredytu i o zwrot nienaleznych swiadczen
spetnionych na jej podstawie po stronie powodowej nie zachodzi wspotuczestnictwo
konieczne kredytobiorcow (zob. uchwaty SN z 19 pazdziernika 2023 r., Il CZP 12/23,
OSNC 2024, nr 4, poz. 37, i z 26 pazdziernika 2023 r., lll CZP 156/22, OSNC 2024,

nr 4, poz. 39). Zarzut pozwanego byt zatem niezasadny.

Przechodzgc do kwestii materialnoprawnych, to w art. 385! i n. k.c.
uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki wprowadzenia ich do umowy
Z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzane;j
z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien,
w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy 93/13, w zwigzku z czym dokonujgc
ich wyktadni, nalezy braé pod uwage wskazowki wynikajgce z tej dyrektywy,

jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Artykut 385% § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtébwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,

powodujg znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron
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ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385! § 1 k.c. okreslono sankcje, ktdrg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385! k.c.
jest jej art. 6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 panstwa czionkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu
Z niej nieuczciwych warunkow. W swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego
zarbwno Ww interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa czionkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw

lub dostawcoéw z konsumentami.

Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze klauzule
zastrzezone w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg ksztattujgce mechanizm
indeksaciji okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 9 kwietnia 2024 r., Il CSKP 560/23).
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler
i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzélogbank Zrt; z 26 lutego 2015 r.,
C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Roméania SA;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances
SA; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA). Za takie uznawane sg réwniez postanowienia okre$lane jako
.Klauzule ryzyka walutowego”, ktdére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —

konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
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kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc
i in; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss; z 14 marca 2019 r., C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary ZrtDunai; z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank

International AG).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, a z takim mielismy
do czynienia w niniejszej sprawie, chodzi przede wszystkim o niemoznosc¢ ustalenia
wysokos$ci kredytu pozostatego do spfaty, jak i wysokosci rat, gdyz mechanizm
ustalania tych wartosci pozostawat wytgcznie po stronie banku. Bez znaczenia
w zwigzku z tym jest tzw. klauzula spreadowa, ktdéra sama w sobie jest abuzywna
W powyzszym rozumieniu, gdyz daje bankowi dodatkowe, nieuzasadnione korzysci
kosztem konsumenta. Akceptujgc bowiem dominujgce stanowisko judykatury
dotyczgce okres$lania przez klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji gtéwnego
Swiadczenia kredytobiorcy, nie mozna uznaé, ze klauzule te zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem w sposob jednoznaczny, a zatem nie podlegajg
badaniu pod katem spetnienia przestanek z art. 385 § 1 k.c. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwany
nie dochowat spoczywajgcych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem
powoda, a kwestionowane postanowienia zostaty sformutowane w taki sposéb,
ze wylaczng kompetencje ustalania kursu waluty miat bank, przy czym powdd
ani nie znat mechanizmu jego ustalania, branych pod uwage wartosci,
ani nie miat zadnego wptywu na te kursy, co wynika z ustalen faktycznych, ktorymi

Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 in fine k.p.c.).

Powdd niewatpliwie wiedziat, ze zacigga kredyt indeksowany do CHF, a zatem

ze wysokos¢ rat bedzie zalezata od kursu CHF, co jest rownoznaczne jedynie
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z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym i w Swietle kryteriow
wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtbwne Swiadczenia stron
zostata wyrazona jasno i jednoznacznie. Istotne jest, ze pozwany nie udzielit
powodom informacji, ktére umozliwityby im rozeznanie sie co do tego, jak duze jest
ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do zlotego, uwzgledniajgc przy tym wieloletni
okres zwigzania stron umowg kredytu. Nie przekazat mu Zzadnych informac;ji
o czynnikach, ktére ksztattowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz ktére
mogty mie¢ wptyw na ten kurs w okresie jej wykonywania. Powod nie byt wiec
w stanie okreslic wysokosci wtasnego zobowigzania, a zatem ekonomicznych
skutkow wynikajgcych z zawartej umowy oraz zwigzanego z nig ryzyka.
To, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
przesadza o braku transparentnosci postanowien umownych dotyczgcych ryzyka

walutowego, o czym bedzie mowa ponizej.

Postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych
rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej,
majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia
analogiczne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono,
ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz
wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okredleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne

i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg
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kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos$c¢ stron.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposbb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteridw.

Kwestionowane przez powoda postanowienia stanowigce klauzule
indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udziel
on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN — zasade prawng
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powdd takiej zgody
nie udzielit, domagajgc sie uznania umowy za niewazng. Podobnie zresztg klauzula
ryzyka kursowego, ktore praktycznie w catosci zostato przerzucone na konsumenta,

byta abuzywna, co rowniez wptywa na ocene omawianych postanowierh umownych.

Jak wyjasniono w orzecznictwie, jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkow
stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéow
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 4 czerwca 2024 r., || CSKP 149/24).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku
niemozliwe. Zgodnie z uchwatg petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie

niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
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indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
Réwniez we wczesniejszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazano,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za niezwigzaniem umowg réwnoznaczng Ww skutkach z niewaznoscig
(wyrok z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR
(wyrok SN z 10 maja 2022 r., I CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).
Podzielajgc to zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny prawidiowo uznat

umowe kredytu za niewigzgcg powoda.

Stwierdzenie takiej sankcji miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13
przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac aspekt ,utrzymania”
(wedlug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan z innych przepiséw,

w tym wskazanego przez pozwanego art. 358 § 2 k.c.

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17, Abanca Corporacién Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tre$é
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach z korzyscig dla przedsiebiorcy.
Z kolei w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, Francisco Gutiérrez Naranjo
i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA) Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy

co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkbw wobec
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konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc Swiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowacé nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng sankcjg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu
na skutecznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorym, gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie
to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw przez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkow wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (zob. np. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espanol
de Crédito, SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie; z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sgadu Najwyzszy, ktéry w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, wskazat, ze w razie uznania,
iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzace, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw. Réwniez w dotychczasowej
judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze dziatania sgdu w razie stwierdzenia

klauzuli abuzywnej majg mieC charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
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swoistego skutku zniechecajgcego przedsiebiorcow, zawierajgcych umowy
z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien
umownych. Taki skutek nie mogtby zostac¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem
nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢
na to, ze sad uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktore
powinny by¢é przez niego zaproponowane od razu (zob. np. wyroki:
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22;
z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23).

Co wiecej, nie ma przepiséw, ktére mogtyby uzupetni¢ luke powstatg w wyniku
usuniecia niedozwolonego postanowienia. Takze z uwagi na fakt, ze wyeliminowane
postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, nie ma podstaw
do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu waluty obcej
w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem pomingc,
ze np. art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktoérych przedmiotem jest suma
w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych
waluta obca petni jedynie funkcje miernika swiadczenia, ktore jest spetniane
w walucie polskiej). W przypadku kredytu indeksowanego (a wiec takiego, z jakim
mamy do czynienia w niniejszym przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie
polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie miernik $wiadczenia spetnianego

w walucie polskiej.

Reasumujac, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem, w tym srednim kursem ogtaszanym
przez NBP. Zachodzi zatem podstawa do stwierdzenia wcze$niej wskazanego
skutku ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne postanowienie podlega wytgczeniu
bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce innego mechanizmu, a ponadto
z uwagi na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi niemoznos¢ rozliczenia
umowy, nie ma bowiem mozliwosci okreslenia wysokosci gtbwnego Swiadczenia
powoda. Poniewaz nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, juz tylko
z tej przyczyny, z uwagi na art. 69 ust. 1 pr. bank., nie jest prawnie mozliwe

utrzymanie umowy.
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Nie nalezy réwniez pomijaC, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zmiane jej gtdwnego przedmiotu,
co jest niedopuszczalne. Niezwigzanie stron pozostatg czescig umowy wynika
wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,....nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami
nie bedg wigzagce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow” (zob. tez np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17,
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty
(wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, ILW. i R.W. przeciwko Bankowi
BPH S.A)).

Powyzsze kwestie zostaty przesgdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P. i B.M.).
Wskazano w nim, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw
tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek
ten pozostaje, po usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego
istote (pkt 64). Odwotujgc sie do swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego,
Trybunat podkreslit, ze mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter
wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywatoby sgad do uniewaznienia umowy jako
catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki,

tak ze ten ostatni zostatby tym ukarany (pkt 67, 71). W razie mozliwosci stwierdzenia
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niewaznosci sad krajowy nie moze zastgpi¢ nieuczciwych warunkéw
(klauzul abuzywnych) przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68)
czy ogolnym (pkt 77), przy czym kluczowe znaczenie ma wola wyrazona przez
konsumenta (pkt 74, 78). Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie istniejg przepisy prawa
polskiego o charakterze dyspozytywnym, majgce zastgpi¢ uchylone nieuczciwe
warunki umowne. Jednoczesnie podkreslit niedopuszczalnos¢ sgdowej modyfikacii
treSci postanowienia nieuczciwego w drodze wykfadni sgdowej (pkt 79-80).
Generalnie zatem w omawianej sytuacji sgd powinien stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy,
jezeli konsument zostat poinformowany o skutkach takiego rozstrzygniecia i wyrazit

na to zgode, chyba Zze wywotatoby ono dla niego szczegdinie negatywne skutki.

Skarzacy pomija przy tym najistotniejszy aspekt, a mianowicie ryzyko
kursowe. Nie mozna przy tym zapominaé, ze zastosowanie sredniego kursu
NBP (gdyby byto prawnie mozliwe) w umowach kredytu powigzanego z walutg obcag
wyeliminowatoby wytgcznie indeksacje opartg na kursie ustalanej arbitralnie przez

bank oraz spread walutowy, ale nie wyliminowatoby klauzuli ryzyka kursowego.

Jak wskazano, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany,
ze podpisujgc umowe kredytu powigzanego z walutg obcg, ponosi ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony.
W tym celu przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej
(wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; podobnie wyrok TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16). Naruszenie obowigzku informacyjnego na etapie
przedkontraktowym przybraé moze forme zaréwno niepodania wymaganej
i precyzyjnie wskazanej ustawowo informaciji, jak i na podaniu informacji w sposéb
niepetny. W celu uznania realizacji przez bank obowigzkéw informacyjnych
w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od klienta
oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci,
iz zostat on poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu

waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje bowiem obowigzek
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ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcag
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktory nie ma zdolnosci kredytowej
do zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢ szczegdlnej starannosci
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polegac¢ na poinformowaniu
konsumenta, ktéry z reguly posiada jedynie elementarng znajomos¢ rynku
finansowego, o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne,
a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo
dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18). Jest to istotne, gdyz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie zaweza swojej oceny do klauzuli przeliczeniowej, czy klauzuli spreadu
walutowego, ale odnosi sie réwniez do klauzuli ryzyka walutowego
(zob. np. wyrok z 14 marca 2019 r., C-118/17).

Problem sprowadza sie przy tym do jeszcze innej, podstawowej kwestii.
Istotne jest bowiem, ze w praktyce ryzyko to zostato niemal w catosci przerzucone
na konsumenta, majgc na uwadze kurs waluty w okresie udzielenia kredytu i brak
jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie, dajgc mozliwos¢ uzyskania przez bank
niczym nieograniczonych korzysci kosztem konsumenta. W okresie udzielania
tzw. kredytow frankowych (szczegdlnie lata 2006-2009) kurs franka szwajcarskiego
byt bardzo niski, w niektérych okresach znacznie ponizej 2 zt za 1 CHF, ewentualnie
nieco przekraczajgc ten poziom. Z punktu widzenia banku byta to niezwykle
korzystna sytuacja. Tak niski kurs CHF powodowat, Zze okreslona suma
w ztotébwkach, jakg miat otrzymac kredytobiorca, dawata znacznie wyzszg sume
we frankach szwajcarskich niz w sytuacji, gdyby kurs tej waluty byt na dzisiejszym

poziomie.

Udzielanie tzw. kredytéw frankowych przy niskim kursie CHF dawato bankowi

przynajmniej dwie korzysci czysto finansowe kosztem kredytobiorcy:

- nominalna warto$¢ kwoty kredytu przeliczana na CHF byta znacznie wyzsza

niz gdyby byta przeliczana przy znacznie wyzszym kursie tej waluty;
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- oczywiste byto, ze kurs CHF bedzie rést, natomiast nieznana byta skala tego
wzrostu; to oznaczato wzrost zarowno nominalnej kwoty kapitatu do sptaty przez
kredytobiorce, jak i wzrost wysokosci raty kredytu, przy czym ta zalezata jeszcze
od wysokosci LIBOR.

Tego rodzaju postanowienia umowne zawieraty rowniez kolejne rozwigzanie
na niekorzysc kredytobiorcy. W przypadku udzielenia kredytu przy tak niskim kursie
franka szwajcarskiego ryzyko po stronie banku sprowadzato sie do okoto 2 zt/CHF,
a wiec gdyby warto$¢ franka szwajcarskiego spadta do ,0”. Oczywiscie, sg to tylko
teoretyczne rozwazania, gdyz taka mozliwos¢ nie istniata. Odmiennie ksztattowata
sie pozycja klienta (kredytobiorcy), gdyz dla niego ryzyko kursowe byto
nieograniczone. Umowy kredytow powigzanych z walutg obcg nie zawieraty bowiem
zadnego ograniczenia w tym przedmiocie, w szczegoélnosci tzw. wyltgcznika,
a wiec okreslonego poziomu PLN/CHF, przy ktérym suma kredytu i rat kredytowych
(po przeliczeniu na polskg walute) przestataby rosng¢. Co charakterystyczne, kredyty
powigzane z walutg obcg przestaty by¢ udzielane, gdy kurs CHF zaczagt rosngc.
Udzielenie kredytu przy tak wysokim kursie waluty obcej zdecydowanie bardziej

zwiekszatoby bowiem ryzyko banku, a znacznie zmniejszatoby ryzyko konsumenta.

Innymi stowy, o ile ryzyko po stronie banku (o ile w ogdle istniato) byto
ograniczone, to ryzyko po stronie kredytobiorcy takiego ograniczenia nie miato.
Niewatpliwie zatem, tak uksztattowane postanowienia umowne spetniaty wyzej

przedstawione przestanki uznania ich za abuzywne.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze mamy do czynienia ze znaczacg nierownowagg kontraktowg ze szkodg
dla konsumenta w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka
kursowego (zob. np. wyrok z 10 czerwca 2021 r., od C-776/19 do C-782/19). Skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce
powoduje znaczng nierownosc¢ praw i obowigzkdéw stron ze szkodg dla konsumenta.
Gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob poinformowac
kredytobiorce bedacego osobg fizyczng — konsumentem o niebezpieczenstwach
wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby

w ogodle zawierania takich umow kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako
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profesjonalista, ze umowa taka moze zostaC tatwo oceniona jako nieuczciwa
(wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Powstaje tez pytanie, czy wprowadzenie symetrycznego wytgcznika oznacza
per se niemoznos¢ stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej zmieniajgcej
te kwoty. Wprowadzenie wytgcznika w opisanej powyzej sytuacji na tym samym
poziomie (np. +/- 2 PLN) jedynie czesciowo wyeliminowatoby abuzywnosc,
gdyz sytuacja banku w zasadzie by sie nie zmienita (dalszy spadek wartosci waluty
mozna bytoby rozwaza¢ w zasadzie tylko teoretycznie), zas sytuacja konsumenta
poprawitaby sie o tyle, ze ryzyko po jego stronie nie bytoby ograniczone; niemniej
mozna bytoby mowi¢ jedynie o formalnej symetrycznosci. Inaczej mozna bytoby
oceni¢ takg klauzule jedynie przy znacznie wyzszym kursie waluty w stosunku
do polskiego ztotego, o ile, oczywiscie, klauzula nie zawierataby odwotania do tabeli
kursowej banku, ale np. do sredniego kursu NBP — postanowienie o wytgczniku
+/- 2 PLN przy kursie waluty np. 4,5 zt za 1 CHF bytoby znaczniej mniej
niesymetryczne niz opisane w zdaniu poprzednim, a wiec mogtoby zosta¢ uznane

za nieabuzywne.

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ utrzymania takiej umowy
ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie w przypadku,
gdyby niezwigzanie umowg miato narazi¢ konsumenta na niekorzystne wzgledem
niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, Zze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, albowiem oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (art. 3852 k.c.; zob. powotang uchwate sktadu siedmiu sedziéw
SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17), czego pozwany zdaje sie nie zauwazac.
Od tego tez momentu klauzule abuzywne nie sg wigzace dla konsumenta, chyba
ze — jak wskazano powyzej — konsument wyrazi Swiadoma wole na objecie go takim
postanowieniem umownym. Bez znaczenia pozostawat wiec zarzut pozwanego,
ze kredyt zostat sptacony. Wykonywanie umowy czy wrecz jej wykonanie

nie eliminuje abuzywnosci postanowien umownych.
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Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgce;j
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci
poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowato zatem
wprowadzenie w 2011 r. ustepu 3 do art. 69 pr. bank., w wyniku czego kredytobiorcy
uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz
dokonania przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio
w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadow
bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi stowy, nie doszio

do przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.

Konsument moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. powotang uchwate skfadu siedmiu sedzibw SN - zasade prawng
z7maja2021r., 1l CZP 6/21, i cytowane w niej orzecznictwo). Takze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze istnieje mozliwos¢
zastgpienia abuzywnych postanowien umownych przepisami dyspozytywnymi,
ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia abuzywnych postanowien
z umowy jest jej niewaznos¢, ktdra nie jest w interesie konsumenta, a wiec gdyby
miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje, np. postawienie pozostatej do sptaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (zob. np. wyrok z 21 stycznia
2015 r., C-482/13, Unicaja Banco, SA przeciwko José Hidalgo Rueda

i in. i Caixabank SA przeciwko Manuel Maria Rueda Ledesma i in.).

Zgodnie rowniez z ugruntowanym orzecznictwem, aby konsument mogt
udzieli¢ wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w Swietle zasady stusznosci w postepowaniu cywilnym, wskazac
stronom w sposob obiektywny i wyczerpujgcy, konsekwencje prawne, jakie moze
pociggng¢ za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, co jest szczegodlnie istotne
wtedy, gdy niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy,
narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, i to niezaleznie

od tego, czy strony sg reprezentowane przez petnomocnika zawodowego
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(zob. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; uchwate SN z dnia 7 maja
2021 r.,, Il CZP 6/21). Niezasadny byt przy tym zarzut pozwanego zwigzany z
obowigzkiem poinformowania powodéw o0 tzw. wynagrodzeniu za bezumowne
korzystanie z kapitatu, gdyz takie roszczenie pozwanemu nie przystuguje (zob. wyrok
TSUE z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, A. Szczes$niak przeciwko Bankowi M.).

Mozliwos¢ uwzglednienia prawa zatrzymania stanowita przedmiot analizy
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, wynikiem czego byto postanowienie
z 17 marca 2023 r., ktéorym przekazano powiekszonemu skfadowi tego Sagdowi
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,,Czy stronie przystuguje prawo
zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.), jezeli podlegajgce zwrotowi Swiadczenia
wzajemne obu stron umowy majg charakter pieniezny?”. W uchwale skfadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., |ll CZP 31/23, przesgdzono,
ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢

swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony.

Analogiczne stanowisko wyrazono w orzecznictwie unijnym. W wyroku
z 14 grudnia 2023 r. (C-28/22, Syndyk masy upadtosci Getin Noble Bank S.A.)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie wskazat, ze art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowac
w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsigbiorca ten moze powotac
sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych
ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa
zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania
odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu sSwiadczeh zapftaconych jemu w wykonaniu

tej umowy.
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Podobnie w postanowieniu z 8 maja 2024 r. (C-424/22, Santander Bank
Polska S.A.) Trybunat przyjat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktorg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi
na nieuczciwy charakter niektorych warunkéw tej umowy powotanie sie przez
te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgce;j
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono
od wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce
ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od rownoczesnego
zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu
catosci swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta
na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od spftat dokonanych

juz w wykonaniu tej umowy.

W konsekwencji skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
[SOP]
[r.g.]



