Sygn. akt [| CSKP 243/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Gminie N.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w L. na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) ztotych, obejmujaca nalezng stawke podatku
od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. oddalit

powodztwo Z. W. przeciwko Gminie N. o zaptate.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w L. wyrokiem z 16 lipca 2015 r.

uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy wyrokiem z 5 lipca 2018 r.

ponownie oddalit powodztwo.
Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze decyzjami Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w N. (dalej: ,GOPS”) z lat 2008 - 2010 przyznano powodowi pomoc w
postaci specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi w wymiarze 6 godzin dziennie w dni powszednie, z wylgczeniem

soboty, niedzieli i dni Swigtecznych.

W dniach 5 listopada 2010 r. i 2 grudnia 2010 r. powdd odebrat informacje
o tym, ze z dniem 31 grudnia 2010 r. konczy sie obowigzywanie umowy zawartej
przez Gmine N. z Agencjg ,E.”, ktéra swiadczyta dotychczas ustugi opiekuhcze. W
dniu 5 listopada 2010 r. powdd ztozyt odwiadczenie, ze nie wyraza zgody na

zmiane opiekunki.

Decyzjg GOSP z 3 stycznia 2011 r. przyznano powodowi $wiadczenie
niepieniezne z pomocy spotecznej w formie specjalistycznych ustug opiekunczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, swiadczonych w miejscu zamieszkania,
przez Stowarzyszenie S. w L. w wymiarze 5 dni w tygodniu po 6 godzin, z

wytgczeniem sobdt, niedziel i dni Swigtecznych.

W dniu 3 stycznia 2011 r. powdd ztozyt w GOSP pismo ze wskazaniem
preferowanej przez siebie opiekunki, to jest osoby, ktéra wczesniej wykonywata

ustugi oficjalnie od 9 marca 2009 r. i byta zatrudniona w Agencji ,E.” w L..

W dniu 3 stycznia 2011 r. pracownicy Stowarzyszenia S., w obecnosci
przedstawiciela GOPS, podjeli probe rozpoczecia swiadczenia specjalistycznych

ustug opiekunczych dla powoda. Powdd oswiadczyt, ze nie przyjmie zadnej innej



opiekunki poza T. Z.. Kolejne proby rozpoczecia swiadczenia specjalistycznych

ustug opiekunczych réwniez nie przyniosty rezultatu.

W dniu 3 stycznia 2011 r. powdd zawart z T. Z. umowe nr [...], ktorej
przedmiotem byto Swiadczenie przez nig ustug opiekunczych na jego rzecz od 3
stycznia 2011 r. do daty rozpoczecia ustug opiekunczych bezptatnych, przyznanych
przez GOPS. Ustalono zakres czynnosci zyciowych: opieka i pomoc w wymiarze 6
godzin dziennie i wynagrodzenie brutto w wysokosci 12 zt za godzine, z ktérego to
wynagrodzenia miato by¢ optacone ubezpieczenie spoteczne w ZUS i podatek w
Urzedzie Skarbowym, po odzyskaniu naleznosci od GOPS. W umowie zawarto
zastrzezenie, ze podopieczny nie posiada Srodkéw. Powdd nie zaptacit T. Z.

zadnego wynagrodzenia na podstawie zawartej umowy.
W kolejnych latach GOPS wydawat nastepne decyzje opiekuncze.

Od 14 stycznia 2013 r. ustugi opiekuncze na rzecz powoda odbywaty sie na
podstawie umowy zawartej 3 stycznia 2013 r. pomiedzy GOSP a Stowarzyszeniem
Opiekunczym ,N.” z siedzibg w L.. W miesigcach styczen - sierpien 2013, powdd
skorzystat z przyznanych mu powyzszg decyzjg ustug opiekunczych, tgcznie w

wymiarze 198 godzin.

W pidmie z 11 wrzesnia 2013 r. powdd oswiadczyt, ze z dniem 1 sierpnia
2013 r. zrezygnowat z ,patologicznych” ustug przyznanych mu od stycznia 2013 r.,

a dotgd niewykonywanych.

W dniu 2 stycznia 2013 r. powdd ponownie zawart z T. Z. umowe O
Swiadczenie ustug opiekunczych, na podobnych warunkach jak poprzednio.
W umowie zaznaczono rowniez, ze podopieczny nie posiada srodkow, a naleznosc¢
za ustugi zaptaci, gdy uzyska $rodki od pozwanej na drodze postepowania
cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnos¢ roszczenia powoda winna by¢
oceniana na gruncie art. 417 k.c., nie za$ art. 416 w zw. z art. 415 k.c. W niniejszej
sprawie podstawowy spor dotyczyt uprawnien powoda do uzyskania swiadczen
z zakresu pomocy spotecznej. Sam fakt, ze przepisy ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 2268

ze zm. - dalej: ,ustawa o pomocy spotecznej’), nie wyposazajg organow panstwa



ani jednostek samorzgdowych realizujgcych zadania z zakresu pomocy spoteczne;j
w mozliwos¢ korzystania ze sSrodkdw przymusu, nie byt przesgdzajgcy dla
zakwalifilkowania dziatah czy tez zaniechan pozwanej do sfery dominium,
nie zas imperium. Pod pojeciem wykonywania wifadzy publicznej rozumiec
nalezy wykonywanie uprawnien wiadczych; ich powigzanie z mozliwoscig
stosowania przymusu nie jest tu elementem koniecznym. O przynaleznosci
okreslonej aktywnoséci panstwa czy jednostki samorzgdu terytorialnego do sfery
imperium decyduje mozliwos¢ jednostronnego, wiladczego ksztattowania pozycji
prawnej podmiotow prawa cywilnego przez wydawanie decyzji administracyjnych.
W konsekwencji pojecie wykonywania wiadzy publicznej obejmuje nie tylko sfere
dziatan, w ktorej panstwo i jednostki samorzgdu terytorialnego mogg korzystac
zprzymusu w celu realizacji swoich kompetencji, ale tez sfere dziatan
organizacyjnych i relacji, w ktorych organy administracji zajmujg pozycje nadrzedng
(wkadczg) w stosunku do obywatela. Nie ulega zas watpliwosci, ze decyzje gminy
w przedmiocie przyznania bgdz odmowy przyznania swiadczenh z zakresu pomocy
spotecznej ksztattujg w sposob wiladczy sytuacje prawng podmiotow, ktorych

dotycza.

Zdaniem Sadu drugiej instancji skarzgcy nie wykazat przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej. Poczgtkowo jako jej dziatanie
(zaniechanie) niezgodne z prawem wskazywat pozbawienie go specjalistycznych
ustug opiekunczych dla osdb z zaburzeniami psychicznymi. Okoliczno$¢ ta nie

znalazta potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sgdu Okregowego argumentem przemawiajgcym za uznaniem
dziatan pozwanej w latach 2011 i 2013 za niezgodne z prawem nie mogt by¢ fakt
zmiany podmiotu wykonujgcego specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz osoby,
ktéra konkretnie $wiadczyta te ustugi na rzecz powoda. Zaden przepis prawa
bowiem, nie kreuje po stronie beneficjenta pomocy spotecznej uprawnienia do

dokonywania wyboru osoby wykonujgcej ustugi opiekuncze.

Sad Okregowy podkreslit, ze powdd nie udowodnit, iz w objetych zakresem
zgdania okresach wymagat pomocy innych oséb w zaspokajaniu codziennych

potrzeb zyciowych, opieki higienicznej, zaleconej przez lekarza, pielegnacji oraz



zapewnienia kontaktow z otoczeniem, co jest przedmiotem ustug opiekunczych
zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Nie potwierdzita tego opinia
biegtego, jak argumentowano wyzej nie wynika to rowniez z przedtozonego przez

powoda orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z 11 czerwca 2002 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze powdd nie udowodnit powstania szkody.
Ze sformutowania umow zawartych przez niego z T. Z. oraz z jej zeznan istotnie
wynika, ze wynagrodzenie na jej rzecz miato byC pfatne, jezeli pozwana uisci
naleznos¢, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania. Skoro zas pozwana
nie zaptacita dotgd powodowi odszkodowania, to po stronie powoda nie
zaktualizowat sie obowigzek zaptaty na rzecz opiekunki, a zatem nie doszto do

zwiekszenia sie jego pasywow.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powodd, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze niezgodnos$¢ z prawem dziatania
organu powinna by¢ rozumiana wasko, tj. jako niezgodnos¢ z prawem powszechnie
obowigzujgcym, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tej normy prawnej prowadzi do
wniosku, iz niezgodnos¢ z prawem powinna by¢ rozumiana szeroko, jako

niezgodnos¢ z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. przez jego
btedng wyktadnie wyrazajacg sie w przyjeciu, ze niewymagalne zobowigzanie
powoda do zaptaty wynagrodzenia umownego na rzecz osoby trzeciej, nie stanowi
szkody rzeczywistej (damnum emergens) w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., podczas
gdy zobowigzanie to stanowi zwiekszenie jego pasywow, a zatem powinno zostac

uznane za szkode.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez zasgdzenie na jego rzecz zgdanych
naleznosci; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.



Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna

osoba prawna wykonujgca te wtadze z mocy prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku kazdej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, muszg zaistnie¢ odpowiednie przestanki.
Sa to:
1. zdarzenie wyrzadzajgce szkode,
2. szkoda,

3. adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem jg

wyrzgdzajgcym.

Niekiedy ustawodawca wymaga wykazania dalszych przestanek,
w zaleznosci od przyjetej zasady odpowiedzialnosci. W  przypadku
odpowiedzialnosci statuowanej na podstawie art. 417 § 1 k.c. szkoda musi by¢
refleksem niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu

wtadzy publicznej.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowodéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z uregulowaniem tym koresponduje art. 3983
§ 3 k.p.c., w my$l ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Powdd nie podniost zarzutéw formalnoprawnych, a zatem w petni -
bez koniecznosci ewentualnej weryfikacji - aktualizuje sie zasada, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Z poczynionych przez Sgd ad quem ustalen faktycznych jednoznacznie
wynika, ze powdd nie wykazat Zadnej z koniecznych przestanek
odszkodowawczych, bez wzgledu na zakres pojecia bezprawnosci w swietle art.

417 § 1 k.c. Juz z tej przyczyny, skarga kasacyjna byta nieuzasadniona.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w istocie niezgodnos¢ z prawem

rozumiana jest na tle komentowanego przepisu dwojako:

a) weziej - jako niezgodnos¢ z prawem stanowionym; w wyroku z 4 grudnia
2001 r. (SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256) Trybunat Konstytucyjny przyjat waskie
rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, nie wykluczajgc jednak, aby
ustawodawca zwykty ujgt bezprawnosc¢ szerzej, a wiec takze jako sprzecznosc

z zasadami wspotzycia spotecznego;

b) jednakowo - jak bezprawnos¢ w ujeciu cywilistycznym, a wiec
niezgodnos¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, czyli takze z zasadami
wspotzycia spotecznego [zob. M. Watachowska, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, teza 10 do art. 417].

Nalezy przychyli¢ sie do pierwszego ze stanowisk, ktore przyjmowane jest
powszechniej w judykaturze. Uznaje sie bowiem, Zze "niezgodnos$¢ z prawem"
w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozumiana Scisle, zgodnie
z konstytucyjnym ujeciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Pojecie to jest
wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktére
obejmuje obok naruszenia przepisOw prawa réwniez naruszenie norm moralnych
i obyczajowych, okreslanych terminem "zasad wspofzycia spotecznego" Ilub
"dobrych obyczajow". Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze ustanawia
surowsze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w porownaniu
Z 0ogolnymi zasadami opartymi na przestance winy. Nie budzi watpliwosci, ze takze
art. 417 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ opartg na przestance obiektywnie
niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, a wina pozostaje poza przestankami konstytuujgcymi obowigzek
odszkodowawczy (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2004 r., | CK
591/03, niepubl.; z 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, niepubl.; z 13 czerwca
2013 r., V CSK 348/12, niepubl., z 20 marca 2015 r., Il CSK 218/14, niepubl.).

Trafnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze zasady wspotzycia
spotecznego mogg by¢ brane pod uwage tylko wéwczas, gdy wprost odsyta do nich

przepis prawa [zob. M. Watachowska [w:], op. cit., teza 10 do art. 417].



W Swietle powyzszego, drugi z zarzutéw skargi kasacyjnej stat sie
bezprzedmiotowy. Tym niemniej Sad drugiej instancji stusznie podkreslit,
ze w Swietle tresci umow zawartych pomiedzy powodem a T. Z. -
przy niezasadnosci zgdan powoda wobec pozwanej - w istocie nigdy nie

zaktualizuje sie obowigzek zapfaty za ustugi opiekuncze.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci kwestia, iz przez
pojecie straty (damnum emergens) rozumie sie pomniejszenie aktywow, a takze
zwiekszenie pasywow. Jednakze - jak to podkreslono - w okolicznosciach niniejszej

sprawy zagadnie to nie ma znaczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

O kosztach petnomocnika z urzedu powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt
6wzw. z§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego zurzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r.,, poz. 68 ze zm.)),
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r.
(SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz.769), a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.).



