Il CSKP 2425/22

POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skarg kasacyjnych Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 712/21,

w sprawie z wniosku A. B.

z udziatem A. B., prokuratora i Rzecznika Praw Dziecka

o wydanie dziecka

1. oddala obydwie skargi kasacyjne;
2. zasadza od Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Dziecka na rzecz A. B. po 240 (dwiescie czterdziesci) zt kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 24 czerwca 2021 r.,
Il Ns 21/20, oddalit wniosek A. B. w sprawie z udziatem A. B., prokuratora
Prokuratury Okregowej w G. i Rzecznika Praw Dziecka, o nakazanie powrotu
matoletniej Y. B. do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej na podstawie
Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektdow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r, Nr 108, poz.

528, dalej jako ,Konwencja haska” lub ,Konwencja”).
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W sprawie tej ustalono, Zze wnioskodawca oraz uczestniczka A. B.
zamieszkiwali wspdlnie na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej przez
okres co najmniej dwunastu lat. Zwigzek matzenski zawarli [...] 2008 r. w S., USA.
Ze zwigzku matzenskiego stron pochodzi cérka Y. B. urodzona [...] 2019 r. w K.,
USA. Matzonkowie w opiece nad cérkg od samego poczatku korzystali z pomocy
rodzicow uczestniczki postepowania, ktorzy dwukrotnie byli w USA oraz pomocy
niani D. U., ktéra zajmowata sie dzieckiem od czerwca do grudnia 2019 r.

W styczniu 2020 r. strony podjety decyzje o wyjezdzie do Polski i spedzeniu
czasu z dziadkami macierzystymi matoletniej corki stron. Uczestniczka pozostawata
wowczas na dwunastotygodniowym urlopie wypoczynkowym i czesciowym urlopie
macierzynskim. Woczesniej strony dwa razy do roku odwiedzaly rodzicow
uczestniczki w Polsce. W dniu 26 stycznia 2020 r. uczestniczka wspdlnie
z matoletnig i swoimi rodzicami wyjechaty do Polski a wnioskodawca, w zwigzku
z koniecznoscig przeprowadzenia prezentacji, dotgczyt do matzonki i corki
w nastepnym tygodniu. Przez caty czas pobytu w Polsce rodzina przebywata
w domu rodzinnym uczestniczki. Strony planowaty powrét do USA w kwietniu
2020 r., lecz w zwigzku z panujgcg pandemig Covid-19 ich pobyt wydtuzyt sie.

W trakcie pobytu w uczestniczka zaproponowata pozostanie w Polsce,
a wnioskodawca zgodzit sie. Uznat, ze mozliwe jest zamieszkanie w Polsce i praca,
w duzej mierze zdalna, w Stanach Zjednoczonych. Whnioskodawca wystgpit
0 przyznanie karty pobytu na terenie Polski, pracowat zdalnie. Strony rozpoczety
poszukiwania mieszkania lub domu do wynajecia. Mimo, iz matzonkowie natrafili na
zadawalajgcg ich oferte mieszkaniowa, ostatecznie uczestniczka odmowita
ze wzgledu na brak windy w budynku i cigg komunikacyjny utrudniajgcy wnoszenie
dziecka po schodach. Rozwazania stron na temat wydtuzenia pobytu w Polsce byty
znane rodzinie wnioskodawcy jak i jego znajomym.

Ostatecznie strony zakupity bilety powrotne do Standéw Zjednoczonych na
[...] 2020 r., a z uwagi na pogarszajgce sie relacje rodzinne planowaty po powrocie
podjecie terapii rodzinnej. W dzien powrotu do domu, dziesie¢ minut przed
wyjazdem na lotnisko, uczestniczka powiadomita meza, ze zaréwno ona jak

i matoletnia cérka nie wracajg do USA. Wnioskodawca nie podjgt rozmowy z zong

w celu wyjasnienia nieporozumien, nie pytat, co skfonito matzonke do tej decyzji,
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tylko bez pozegnania wyszedt z domu i zostat odwieziony przez ojca zony na
lotnisko. Po samym wyjsciu kontaktowat sie ze swoimi rodzicami informujgc ich
0 decyzji uczestniczki. Po powrocie do Stanéw Zjednoczonych wnioskodawca
zauwazyt, ze uczestniczka pobrata z ich wspolnego konta 50 000 dolardw.
We wrzesniu 2020 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o nakazanie uczestniczce
zapewnienia powrotu matoletniej Y. B. do Stanow Zjednoczonych Ameryki.

Whioskodawca ma 39 lat, od szkoty Sredniej cierpi na zespot niepokoju,
depresje oraz zespdl kompulsywno-obsesyjny. W zwigzku z dolegliwosciami
okresowo przebywa pod opiekg psychologa i lekarza psychiatry. Schorzenia
wnioskodawcy byty znane uczestniczce postepowania w chwili zawierania zwigzku
matzenskiego i podjecia decyzji o zatozeniu rodziny. Wnioskodawca dzielit sie
z uczestniczkg postepowania wszystkimi  swoimi  mys$lami i natrectwami.
Uczestniczka postepowania zaczeta mie¢ podejrzenia, iz mgz ma mysli pedofilskie
i zaczeta silnie kontrolowa¢ kontakty meza z corka.

Matoletnia Y. B. obecnie ma cztery lata. Od urodzenia obowigzek opieki i
wychowania matoletniej przejeta uczestniczka, korzystata ona z pomocy niani.
Uczestniczka jest dla matoletniej rodzicem pierwszoplanowym. Matoletnia
wiekszos¢ swojego zycia spedzita na terenie Polski, w domu dziadkéw
macierzystych. Dziewczynka postuguje sie méwi po polsku, tutaj korzysta z opieki
lekarskiej i jest szczepiona. Uczestniczka uczy cérke roéwniez jezyka angielskiego
i matoletnia postuguje sie pojedynczymi angielskimi stowami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wniosek A. B.
nie zastuguje na uwzglednienie. Sad podkreslit, ze matoletnia Y. przez ponad
potowe zycia mieszka w Polsce, gdzie od stycznia 2020 r. znajdowato sie jej
centrum zycia. Dziecko przystosowato sie do nowego srodowiska, a postanowienie
0 nakazaniu powrotu nie pozwoli na osiggniecie celdw Konwencji o ochronie
dziecka poprzez przywrocenie mu status quo. Okoliczno$¢ ta implikuje Sad do
uznania, iz warunek nakazu powrotu dziecka do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
nie zostat spetniony, wobec czego wniosek w tym zakresie zostat oddalony.

Sad Okregowy, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 1992 r.,

stwierdzajacg, ze generalng dyrektywg przy rozpatrywaniu tego typu spraw
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powinno by¢ dobro dzieci, wzigt pod uwage fakt, ze matoletnia Y. w dniu orzekania
miata dwa lata i od urodzenia pozostawata pod bezposrednig opiekg matki, ktora
stata sie dla niej rodzicem pierwszoplanowym. W ocenie Sadu odseparowanie
matoletniej od matki bytoby sprzeczne z dobrem dziecka.

Sadu pierwszej instancji wskazat rowniez, ze na wynik postepowania duze
znaczenie miata reakcja i zachowanie wnioskodawcy w dzien wylotu z Polski do
Stanow. Nie uszio uwadze Sadu, ze wnioskodawca nie wyrazit bezposrednio
swojego stanowiska do pozostania matoletniej w Polsce - wyszedt nie zegnajac sie,
ani z zong, ani z matoletnig cérkg. Powyzsze w ocenie Sadu uzna¢ nalezato,
ze w dzien wylotu wnioskodawca nie sprzeciwit sie pozostaniu matoletniej wspdinie
z matkg na terenie Polski.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Warszawie,
postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 712/21, zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, Ze nakazat A. B. zapewnienie powrotu matoletniej Y.
B., urodzonegj [...] 2019 r. w K. (USA), na teren Stanéw Zjednoczonych Ameryki w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy wyciggnat btedne wnioski
z materialu dowodowego co do rzekomej zgody (braku sprzeciwu) wnioskodawcy
na pozostanie dziecka w Polsce. Z niespornych ustalen faktycznych wynika,
ze uczestniczka catkowicie zaskoczyta wnioskodawce informacjg o tym, Ze nie
zamierza wroci¢ do USA i zatrzymuje w Polsce corke, o czym wnioskodawca zostat
powiadomiony tuz przed godzing wyjazdu na lotnisko. W okresie poprzedzajgcym
date lotu uczestniczka zatajata przed wnioskodawcg swoje zamiary. Sad uznat
zatem, ze bylo to ze strony uczestniczki dziatanie zamierzone, a miato na celu
uniemozliwienie wnioskodawcy jakiejkolwiek reakcji, w szczegdlnosci podijecia
jeszcze przed wylotem dziatan prawnych, ktére mogtyby doprowadzi¢ do powrotu
dziecka do USA razem z nim. Jezeli bowiem wnioskodawca chciat sam powrdcic
zarezerwowanym lotem do USA, to musiat niezwlocznie po przekazaniu mu
informacji, ze uczestniczka i dziecko nie wracajg, uda¢ sie na lotnisko. Nie miat

fizycznych mozliwosci, aby przed odlotem przemyslec¢ sytuacje, w ktorej postawita
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go zona, zasiegng¢ porady prawnej oraz podjg¢ jakiekolwiek $rodki zaradcze,
co niewatpliwie byto w pierwszej chwili dla niego utrudnione takze dlatego, ze jest
w Polsce obcokrajowcem. Sad Apelacyjny uznat, ze uczestniczka przekazata
whnioskodawcy swojg bezprawng decyzje w ostatniej chwili witasnie dlatego,
ze zdawata sobie sprawe z tego, ze dziecko powinno wréci¢ do USA oraz, ze ojciec
dziecka nie zgodzi sie na pozostanie corki na state w Polsce. Jej zachowanie zatem
wskazywato, ze wnioskodawca nigdy nie wyrazit zgody na trwate przemieszczenie
dziecka do Polski. Z faktu, ze zaskoczony przekazang mu w ostatniej chwili decyzjg
wnioskodawca powrdcit sam do USA, skad zresztg niezwtocznie podjat dziatania
owocujgce wnioskiem w trybie konwencji haskiej, nie dowodzg w ocenie Sgdu
odwotawczego nawet w najmniejszym stopniu jego zgody na pozostanie dziecka na
state w Polsce. Okolicznosci te ukazujg natomiast nielojalno$¢ uczestniczki wobec
meza i wskazujg, ze nie waha sie ona uzyskiwac¢ przewagi nad (obecnie juz bylym)
mezem pozaprawnymi metodami, ktére nie powinny spotkac sie z akceptacjg sadu.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do czynienia ustalen, jakoby
doszto do zmiany miejsca zamieszkania catej rodziny, tj. przenosin z USA do
Polski. Bezspornym byto, ze przyjazd do rodzicow uczestniczki w styczniu 2020 r.
miat charakter dtuzszych odwiedzin u rodziny. Powrét stron wraz z corkg do USA
byt planowany na kwiecieh 2020 r., ale plany te pokrzyzowata pandemia. W efekcie
termin powrotu matzonkowie przesuneli na sierpien 2020 r. i przebukowali bilety
lotnicze. Nawet jesli w trakcie pobytu w Polsce matzonkowie rozwazali r6zne opcje,
w tym przenosiny na state do Polski lub dzielenia zycia miedzy oba kraje, to nie
doszto pomiedzy nimi do zadnych ostatecznych uzgodnien. Tym samym nie doszio
do zmiany kraju statego pobytu pozostajgcego pod ich pieczg dziecka z USA na
Polske. Polska nie byta przed dniem 12 sierpnia 2020 r. zwyktym miejscem pobytu
zadnego z rodzicow matoletniej ani tez samego dziecka. Przyjazd do Polski miat
charakter wizyty rodzinnej, a pobyt przedtuzyty obiektywne przeszkody zwigzane
z pandemig, w szczegodlnosci ograniczenia w przemieszczaniu sie pomiedzy
panstwami. Nigdy nie zostata podjeta przez strony wspdlnie decyzja

0 przenosinach rodziny, a tym samym o przenosinach matoletniej na state do
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Polski.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze uczestniczka ma (podobnie jak
wnioskodawca i dziecko stron) obywatelstwo amerykanskie, co oznacza,
ze korzysta w USA z petni praw i petnej ochrony przystugujacej jej jako obywatelce
Stanéw Zjednoczonych. Jest wysoko wykwalifikowana, wykonywata zdalnie dobrze
ptatng prace umystowg w dziedzinie finanséw, z ktérej sama zrezygnowata
w sierpniu 2020 r., a wiec bezposrednio w zwigzku z bezprawnym zatrzymaniem
corki w Polsce. Nie ma wobec tego zadnych obiektywnych przeszkdd, ktore
uniemozliwiatyby uczestniczce powrét wraz z corkg do USA.

W  zwigzku powyzszym Sad Apelacyjny uznat za zasadne zarzuty
naruszenia art. 12 oraz art. 13 ust. a) Konwencji. Skoro do bezprawnego
zatrzymania dziecka w Polsce doszto w dniu 12 sierpnia 2020 r., a wniosek wptynat
do sadu we wrzesniu 2020 r., to jest oczywiste, ze nie znajduje zastosowania art.
12 ust. 2 Konwencji haskiej. Od bezprawnego zatrzymania do wszczecia
postepowania nie uptynety bowiem nawet dwa miesigce, podczas gdy wskazany
przepis ustanawia termin roku pomiedzy uprowadzeniem/zatrzymaniem dziecka
a wptywem wniosku do sgdu jako umozliwiajgcy stosowanie opisanego w nim
wyjatku. Kwestia przystosowania sie dziecka do nowego srodowiska nie stanowi
zatem usprawiedliwionej podstawy odmowy wydania dziecka do kraju jego
zwyktego pobytu. Wnioskodawca za$ nigdy nie zgodzit sie na zatrzymanie dziecka
w Polsce.

Dalej Sad rozwazyt czy uczestniczka wykazata negatywne przestanki
opisane w art. 13 lit b) Konwencji, ktérej to oceny zaniechat Sad pierwszej instanciji,
czyli czy wnioskodawca (jego zachowanie) moze zagraza¢ zdrowiu i zyciu dziecka
w razie nakazania powrotu Y. do USA. Sad Okregowy powinien byt rozwazy¢, czy
zgtaszane przez uczestniczke podejrzenie sktonnosci pedofilskich wnioskodawcy
moze stanowiC przestanke odmowy wydania dziecka. Wymagato to ustalenia, czy
zarzut ten zostat dostatecznie uwiarygodniony, czy materiat zebrany w sprawie
dowodzi, ze powrot dziecka mogitby by¢ dla niego zagrozeniem - rowniez w

odniesieniu do srodkow ochronnych, jakie mogg by¢ podjete przez sady
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amerykanskie.

Sad Apelacyjny rozwazyt zatem materiat dowodowy przedstawiony w celu
wykazania powaznego ryzyka dla dziecka w razie powrotu do USA. Co do
wnioskodawcy jest niesporne, ze cierpi on na opisane wyzej zaburzenia
psychiczne, ktora objawiajg sie w szczegolnosci w licznych natretnych myslach, ze
mogtby wyrzgdzi¢ komus krzywde, ktére to mysli sg zrodtem odczuwanego przez
wnioskodawce leku. Nie oznacza to jednak, ze powrét dziecka do USA naraza je na
powazne ryzyko, ktérego zrédtem byloby zachowanie ojca. Ojciec mieszkat
z dzieckiem i zong zaréwno w USA, jak i podczas przedtuzajgcych sie odwiedzin
w Polsce. Nie ma zadnych wiarygodnych dowoddéw na to, aby jego zachowania
zagrazaty dziecku, w szczegodlnosci wobec tresci przedstawionej przez
whnioskodawce dokumentacji medycznej i braku jakiegokolwiek bezstronnego
materiatu dowodowego, ktory by takie zagrozenie potwierdzat. Zwraca uwage
w szczegolnosci fakt, ze ani w Polsce ani w USA uczestniczka nie powiadamiata
wiasciwych stuzb (stuzb socjalnych, policji) o takim rzekomym zagrozeniu.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wniosek w trybie Konwencji haskiej ma
zapewni¢ powrot dziecka bezprawnie uprowadzonego Ilub bezprawnie
zatrzymanego do kraju jego zwyktego pobytu. Nie jest natomiast celem Konwencji
odrywanie dziecka od sprawcy bezprawnego uprowadzenia/zatrzymania.
Orzeczenie powrotu dziecka nie jest zatem réwnoznaczne z odebraniem go
uczestniczce i przekazaniem wnioskodawcy. Osoba uprowadzajgca dziecko ma
prawo powroci¢ wraz z nim do kraju zwyktego pobytu, sporne kwestie opiekuncze
rodzice dziecka powinni zas rozwigzywaC przed tamtejszymi sgdami, jako
posiadajgcymi w tym zakresie jurysdykcje.

Sad podkreslit, ze zaburzenia wnioskodawcy o charakterze lekowym
i kompulsywno-obsesyjne sg niesporne w tej sprawie, nie oznacza to jednak,
ze stanowig one zagrozenie dla dziecka. Wnioskodawca przyjmuje przepisane leki,
uczeszcza na terapie, prowadzi normalne zycie zawodowe i spoteczne. Spetniat sie
takze w roli ojca, dopdki uczestniczka bezprawnie mu tego nie uniemozliwita.

Uczestniczka nie wykazata zatem, aby powrét dziecka do USA rodzitdla Y.
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zagrozenia ze strony ojca z powodu stwierdzonej choroby. Sprawa
ewentualnych zaburzen o charakterze pedofili na tym etapie nie zostata
dostatecznie uprawdopodobniona. Sgd zauwazyt, ze uczestniczka w USA, a takze
w Polsce przebywata z cérkg w jednym domu z wnioskodawcg przez wiele
miesiecy po tym, jak miat jej powiedzieC o swoich myslach i zachowaniach
pedofilskich. Wnioskodawca potwierdzit przy tym, Zze powiedziat uczestniczce o
swoich niepokojgcych myslach zwigzanych z cérka, podobnie jak opowiadat jej
zawsze i o innych jego lekach i natretnych myslach. Uczestniczka nie poszukiwata
zadnej ochrony, nie alarmowata zadnych instytucji ani w Polsce, ani w USA o
mozliwej pedofili meza. W ocenie Sadu nie sg wiarygodnym materiatem
dowodowym na okolicznosci mozliwej pedofilii maile pochodzgce od terapeutki i
prawniczki, u ktorej radzita sie uczestniczka, skoro obie te osoby relacjonujg tylko
stowny przekaz pochodzgcy wytgcznie od samej uczestniczki, bez jakiejkolwiek
weryfikacji. Wnioskodawca natomiast wskazywat, ze jego choroba objawia sie
natretnymi  myslami réznego charakteru, sg to jednak zasadniczo mysli
o charakterze lekow, wyobraza on sobie np. rézne krzywdy, ktore mogtby
niechcacy wyrzadzi¢ innym ludziom, co budzi w nim lek. Sgd odwotawczy zauwazyt
rébwniez, ze wnioskodawca nigdy nie dgzyt do zatajenia stanu swojego zdrowia
przed sgdem, a stosowne twierdzenia i dokumenty (zaswiadczenie lekarskie) ztozyt
wraz z samym wnioskiem konwencyjnym. Wnioskodawca nie ukrywat takze swoich
probleméw zdrowotnych przed uczestniczkg w toku wieloletniego pozycia
matzenskiego. Juz przy wniosku o nakazanie powrotu matoletniej Y. wnioskodawca
ztozyt zaswiadczenie lekarskie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Zaswiadczenie
to informuje, ze wnioskodawca od lat leczy sie z zaburzen lekowych, zwigzanych z
nimi zaburzeh obsesyjno-kompulsywnych i depresji. Lekarz prowadzacy
zaswiadczyt jednoczesnie, ze w catym procesie leczenia nie zaobserwowat u
pacjenta tendencji do krzywdzenia innych osdb.

Zdecydowanie mniejszg szczeroscig przed sgadem wykazuje sie
uczestniczka, ktora takze w przesziosci miata co najmniej jeden incydent zwigzany

z problemami ze zdrowiem psychicznym (dokumentacja z 2010 r.), co jednak
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skrupulatnie przemilczata a po ujawnieniu tej okolicznosci przez wnioskodawce
probowata umniejszac i zmienia¢ wydzwiek dokumentacji medycznej, sprowadzajgc
problem do migreny.

Sad podkreslit dodatkowo, ze postepowanie dotyczgce opieki nad
dzieckiem toczy sie juz przed wiasciwym sadem w USA, zatem gdyby
w jakimkolwiek zakresie obawy i zarzuty uczestniczki sie potwierdzity, to dziecko -
obywatelka amerykanska - otrzyma od tamtejszych sadéw petng ochrone.

Obowigzkiem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie byto natomiast
ustalenie, czy udowodniono, ze istniejg przestanki uzasadniajgce oddalenie
wniosku na podstawie art. 13 lit. b Konwencji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przestanki takie nie zostaly spetnione. Odmowa wydania dziecka do kraju jego
zwyktego pobytu nie moze by¢ oparta na samych tylko subiektywnych obawach,
czy wrecz pomoéwieniach formutowanych przez osobe, ktora uprowadzita dziecko.
Uczestniczka nie zdotata zas wykazaC wiarygodnym materiatem dowodowym,
ze istnieje ryzyko skrzywdzenia Y. przez ojca, w szczegoélnosci wykorzystania
seksualnego, w przypadku powrotu dziecka do USA. Niespetnienie przestanek
okreslonych w art. 12 ust. 2 i art. 13 lit. a Konwencji haskiej, przy jednoczesnym
braku przestanek odmowy wydania dziecka wskazanych w art. 13 lit. b Konwencji
oznacza, ze nie istniejg zadne podstawy uzasadniajgce oddalenie wniosku

0 nakazanie powrotu dziecka do USA.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu drugiej instancji wniesli Rzecznik

Praw Dziecka oraz Prokurator Generalny zaskarzajgc je w catosci.

Rzecznik Praw Dziecka =zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad drugiej
instancji dowodu z opinii biegtych: Opiniodawczego Zespotu Sagdowych
Specjalistow (OZSS) albo opinii biegtych: psychiatry, seksuologa, psychologa,
pomimo ze byto to konieczne dla kompleksowej i prawidtowej oceny - po pierwsze -
czy stan zdrowia wnioskodawcy w zwigzku z jego zaburzeniami psychicznymi,

przyjmowanymi lekami psychotropowymi i przeciwdepresyjnymi oraz pojawiajgcymi
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sie myslami seksualnymi nakierowanymi na matoletnia corke stron Y. B., nie
stanowi zagrozenia dla zycia i zdrowia dziecka, a po drugie - czy zapewnienie
powrotu matoletniej Y. B. na teren Stanéw Zjednoczonych Ameryki zwazywszy na
jej wiek, stopien rozwoju, wiezi emocjonalne z osobami bliskimi, znajomosc¢ jezykow
oraz umiejetnosci nawigzywania relacji spotecznych, a takze ewentualne
odfgczenie od matki bedacej rodzicem pierwszoplanowym, uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy, moze narazi¢ dziecko na powazne ryzyko szkody
psychicznej lub postawi¢ je w sytuacji nie do zniesienia, bowiem wiadomosci
specjalne uzyskane w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych sg
niezbedne dla dokonania oceny przestanek opisanych w art.13 lit. b Konwenciji.
Dodatkowo wskazat na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 13 lit. b Konwencji w
zwigzku z art. 3 ust. 1 Konwencji z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka
(Dz.U. z 1991 r. Nr 120. poz. 526 ze zm.) oraz art. 8 Konwencji z dnia 4 listopada
1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.) i art. 72 Konstytucji RP, przez niezastosowanie i
bezpodstawne oraz przedwczesne stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystepujg przestanki negatywne skutkujgce odmowg zarzgdzenia wydania dziecka,
okreslone w tym przepisie, tj. nie istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka
narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob
postawitby je w sytuacji nie do zniesienia — w sytuacji, gdy Sad nie dokonat w tym
zakresie odpowiednich ustalen, w szczegolnosci nie zapewniajgc opinii biegtych
psychiatry, seksuologa, psychologa, dotyczacych stanu zdrowia psychicznego
wnioskodawcy i zagrozen zniego wynikajgcych, sytuacji psychologicznej
matoletniej corki stron w zwigzku z powrotem dziecka do USA, - a takze w sytuacji,
gdy Sad nie dokonat ustalenia warunkdéw bytowych (w tym mieszkaniowych)
matoletniej po powrocie do panstwa zwyktego pobytu dziecka oraz ustalenia
Ssrodkdw ochronnych, jakich mogg udzieli¢ matoletniej organy panstwa zwyktego
pobytu dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Warszawie.
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Prokurator Generalny zarzucit naruszenie przepisdow postepowania
mogacym miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 227 w zwigzku
z art. 278 § 1 w zwigzku z art. 290 § 1 w zwigzku z art. 2901, art. 382, art. 391 § 1
iart. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
z Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow z udziatem biegtego lekarza
psychiatry oraz seksuologa, w celu usuniecia watpliwosci w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych i oddalenie wnioskéw uczestniczki
i Rzecznika Praw Dziecka w tym przedmiocie, a tym samym, ustalenia istnienia
przestanek z art. 13 lit. b Konwencji w postaci powaznego ryzyka, ze powrot
dziecka narazitby je na szkode psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob
postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, albowiem przeprowadzenie tego dowodu
pozwolitoby na potwierdzenie bgdz wykluczenie zagrozenia matoletniej, z uwagi na
wystepujgce u wnioskodawcy zaburzenia psychiczne pod postacig zaburzen
obsesyjno-kompulsywnych, depresji, a takze pojawiajgcych sie mysli seksualnych
nakierowanych na matoletnig corke, co z pewnoscig przetozytoby sie na wnikliwg
ocene przestanki dobra dziecka, ktéra ma charakter nadrzedny i co ostatecznie
i jednoznacznie pozwolitoby, w oparciu o niezbedng w takiej sytuacji wiedze
specjalng ustali¢, czy powrot dziecka na teren Standéw Zjednoczonych Ameryki
bedzie dla niego nie do zniesienia i czy nie narazi je na szkode fizyczng lub
psychiczng; oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 lit. b Konwencji przez
btedng wyktadnie, w zwigzku z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka oraz
art. 72 ust. 1 Konstytucji przez niezastosowanie i bezpodstawne oraz
przedwczesne stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki
ujemne, skutkujgce odmowg zarzadzenia wydania dziecka okreslone w tym
przepisie, tj. nie istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia, w sytuacji, gdy Sgd w szczegdlnosci nie zapewnit opinii biegtych
z OZSS z udziatem lekarza psychiatry, seksuologa, dotyczacych stanu zdrowia
psychicznego wnioskodawcy i zagrozeh zniego wynikajgcych, sytuacji
psychologicznej matoletniej corki stron w zwigzku z powrotem dziecka na teren
Stanow Zjednoczonych Ameryki, nie mégt wzigé pod uwage wnioskéw ptyngcych

z opinii biegtych OZSS oraz lekarza psychiatry i seksuologa dotyczgcych oceny
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stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy, w tym takich jak zaburzenia
psychiczne, ryzyko roztgki z matkg, mogacych powodowac u 2,5-letniego dziecka
przezycia traumatyczne, co skutkowa¢ mogto powstaniem u matoletniej
nieodwracalnych szkod psychicznych, naruszajgc tym samym elementarng zasade

ochrony dobra dziecka.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Warszawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o jej oddalenie
oraz o zasagdzenie na jego rzecz od kazdego skarzgcego kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$¢, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
faktow, a jest sadem prawa. Fakty w postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg
badaniu, a stan faktyczny ustalony przez sad jest dla Sadu Najwyzszego wigzacy.
Konstruowanie zatem twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
z odwotaniem sie do sfery faktéw jest w rdwnym stopniu niedopuszczalne jak
konstruowanie podstaw skargi przez podnoszenie zarzutéw dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada
2019 r., sygn. akt IV CSK 184/19, LEX nr 2775625).

Wychowanie dziecka jest obowigzkiem i prawem rodzicow, przy czym
odwotanie sie do prawa moze by¢ w tym przypadku rozwazane tylko w kontekscie
instrumentu stuzgcego wypetnieniu obowigzku. Stosunki rodzinne, w tym relacje
miedzy rodzicami i dzieémi, nalezg do sfery Scisle osobistej, totez interwencje
Panstwa, takze nastepujgce drogg orzeczen sgdowych, powinny mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy wymaga tego dobro dziecka. Wychowanie jest procesem ztozonym
i dlugotrwatym, a w sensie ogdélnym, spotecznym dalece wykracza poza okres
sprawowania obowigzkow rodzicielskich, prawnie wigzgcych sie z wykonywaniem
wiltadzy rodzicielskiej i wygasajgcych wraz z uzyskaniem przez dziecko

petnoletnosci. Rodzic, w nieprzekraczalnych granicach wyznaczanych zasadg
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dobra dziecka, ma mozliwos¢ stosowania roznych form oddziatywania
na postepowanie swego potomka w celu zaszczepienia w nim wiasciwych wzorcéw
zachowania, prowadzgcych do uksztattowania u dziecka - przysztej osoby dorostej -

wartosciowych postaw w zyciu osobistym i spotecznym.

Zasadniczym celem Konwencji haskiej, zgodnie z trescig preambuty, jest
ochrona dzieci przed szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania. Stosownie do art. 1 Konwencji haskiej, jest on
realizowany przez zapewnienie poszanowania praw do opieki i kontaktéw
z dzieckiem przyznanych prawem jednego z umawiajgcych sie panstw oraz
zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci uprowadzonych lub zatrzymanych
w jednym z umawiajgcych sie panstw w sposob bezprawny, to jest z naruszeniem
prawa do opieki przystugujgcego rodzicom lub rodzicowi dziecka albo innej osobie,
zgodnie z prawem panstwa, w ktorym dziecko miato staty (zwykty) pobyt (habitual
residence, résidence habituelle) bezposrednio przed uprowadzeniem Ilub
zatrzymaniem (art. 3 Konwencji haskiej). Celem Konwencji jest, aby spory o opieke
byty rozstrzygane w panstwie statego pobytu dziecka, oraz przeciwdziatanie
jednostronnej, transgranicznej zmianie miejsca zamieszkania dziecka przez tylko
jednego z opiekundéw. Przystepujgc do Konwencji haskiej Rzeczpospolita Polska
cel ten zaakceptowata i zobowigzata sie do podejmowania wszelkich stosownych
srodkow koniecznych do jego realizacji (art. 2 Konwencji haskiej). Nalezy
zauwazyC, ze u podtoza Konwencji haskiej legto zatozenie, iz w najlepszym
interesie dziecka bedacego ofiarg bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
przez jednego z rodzicow jest przeciwdziatanie takim czynom i zapewnienie
szybkiego powrotu do panstwa jego statego pobytu, ktérego sgady sg najlepiej
predestynowane do tego, by rozstrzygaC o pieczy nad dzieckiem i kontaktach
z nim. Zapewnienie niezwtocznego powrotu dziecka stuzy jego reintegracji
w miejscu statego pobytu i realizacji ciggtych oraz petnych relacji z obojgiem
rodzicow. Zapobiega takze uzyskaniu przez sprawce bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania dziecka korzystnego dla niego forum do orzekania o dalszych
losach dziecka przez tworzenie faktow dokonanych. Zniweczeniu ulegajg tym
samym potencjalne prawne i faktyczne skutki bezprawnego uprowadzenia lub

zatrzymania dziecka, co pozwala realizowa¢ prewencyjny cel Konwencji haskiej
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r.,, | CSK 183/20, Lex
nr 3105674). Motyw ten eksponowany jest réwniez w judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktoérej podkresla sie, ze zadaniem Konwencji
haskiej jest zniechecanie do bezprawnego zatrzymywania lub uprowadzania dzieci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20 oraz
powotane tam wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 grudnia
2009 r., C-409 PPU, Jasna Deticek przeciwko Maurizio Sguegli,
ECLI:EU:C:2009:810 i z 19 wrzesnia 2018 r., C-325 PPU, Hampshire County
Council przeciwko C.E. i N.E., ECLEEU:C:2018:739). W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zaznacza sie konsekwentnie, ze art. 13
ust. 1 lit. b Konwencji haskiej, odczytywany w zgodzie z art. 8 EKPCz, obejmuje
jedynie takie sytuacje, ktére wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami
dziecko moze znie$¢; nie dotyczy on natomiast wszystkich ucigzliwosci, ktore
koniecznie taczg sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia 2010 r., | CSK 183/20 z powotaniem
sie na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 6 grudnia 2007 r.,
Maumousseau i Washington przeciwko Francji, z 26 listopada 2013 r., X przeciwko
totwie i z 18 czerwca 2019 r., no. 15122/17, Vladimir Ushakov przeciwko Rosji).

Postepowania prowadzone na podstawie Konwencji cechujg sie
szczegolnym charakterem, gdyz dotykajg niezwykle cennej wartosci, jakg jest
dobro dziecka, z zasady narazone na uszczerbek w razie uprowadzenia
transgranicznego. Sprawnos$¢ i rzetelnos¢ postepowania majg w tych sprawach
donioste znaczenie, gdyz dziecko nie powinno pozostawaé¢ w stanie niepewnosci
co do kwestii tak fundamentalnej jak panstwo jego pobytu, a w istocie takze
w konsekwencji, $rodowisko rodzinne, szkolne i zyciowe. Z tego wzgledu
ustawodawca wprowadzit w omawianej kategorii spraw przymus adwokacko-
radcowski, natomiast uksztattowana praktyka sgdéw zapewnia ustanawianie
petnomocnikdw z urzedu nawet uczestnikom catkowicie biernym. W istocie bowiem
sprawy te, z pozaprawnego punktu widzenia, dotyczg przede wszystkim nie
uczestnikbw postepowania, lecz podstawowych, zywotnych intereséw o0so6b
matoletnich. Uzasadnione jest zatem oczekiwanie, ze na kazdym etapie badania

sporu, takze w postepowaniu kasacyjnym, zainteresowane podmioty bedg
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wykazywaty sie zaangazowaniem stosownym do wagi sprawy i jej przedmiotu, czyli
rozstrzygniecia o istnieniu podstaw i przeszkod co do powrotu dziecka do kraju,

z ktérego zostato ono uprowadzone.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 13 Konwencji haskiej stanowi, ze bez wzgledu
na postanowienia artykutu poprzedzajgcego witadza sgdowa lub administracyjna
panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba,

instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca sie dzieckiem faktycznie
nie wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo

zgodzita sie lub pdzniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie

do zniesienia.

Witadza sgdowa lub administracyjna moze réwniez odméwi¢ zarzgdzenia
powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz
ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest

uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wtadza sgdowa
lub administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczgce sytuacji
spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wtasciwg wtadze

panstwa miejsca statego pobytu dziecka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podjeto probe dokonania wyktadni
art. 12 i 13 Konwencji haskiej. Stwierdzono m.in., ze nie uzasadniajg odmowy
nakazania powrotu dziecka co do zasady takie okolicznosci, jak integracja dziecka
w nowym srodowisku, pod warunkiem, ze wniosek zostat ztozony przed uptywem
rocznego terminu (art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji haskiej), skromniejsze warunki
bytowe dziecka, nizszy standard opieki zdrowotnej lub niedostateczne kompetencje
wychowawcze ze strony rodzica ubiegajgcego sie o powrét dziecka, co podlega

ocenie w postepowaniu dotyczgcym opieki nad dzieckiem. Odmowe nakazania
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powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktora stawia
dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak
ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi
by¢ powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci
i niedogodnosci. Orzeczenie nakazujgce powrot dziecka nie rozstrzyga o sposobie
sprawowania pieczy nad dzieckiem, miejscu przysziego pobytu dziecka
i 0 kontaktach rodzicow z dzieckiem. Stuzy ono wylgcznie przywrdceniu stanu
poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy winno nastgpi¢ w panstwie
statego pobytu dziecka, po jego powrocie do tego panstwa. Konwencja haska nie
przyznaje dziecku prawa samodzielnego decydowania o miejscu, w ktorym
pozostanie, totez do uchylenia obowigzku nakazania powrotu dziecka nie jest
wystarczajgce wyrazenie przez dziecko preferencji co do zamieszkiwania w jednym
badz drugim kraju. Przepis art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej, dopuszczajgc
mozliwos¢ odmowy nakazania powrotu dziecka, wymaga sprzeciwu dziecka przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy
ktérym witasciwe jest uwzglednienie jego opinii. Konwencja haska nie wyznacza
zadnego sztywnego progu wiekowego, po ktérego osiggnieciu witasciwe jest
uwzglednienie opinii dziecka. Niemniej jednak, o ile w przypadku dzieci nastoletnich
ich wystarczajgca dojrzatos¢ zazwyczaj nie budzi watpliwosci, o tyle w przypadku
miodszych dzieci, zwtaszcza w wieku przedszkolnym, sytuacja jest odmienna. Przy
ocenie dojrzatosci dziecka konieczne jest zbadanie, czy jest ono w stanie
zrozumieé cel i skutki powrotu do panstwa statego pobytu i przedstawi¢ powody
sprzeciwu. Ocena w tej mierze nalezy do sgdu i nie wymaga kazdorazowo potrzeby
odwotywania sie do opinii biegtego, cho¢ w granicznych przypadkach srodek ten
moze okazac¢ sie nieodzowny. Dodatkowg kwestig jest koniecznos¢ oddzielenia
wiasnej woli dziecka, zwtaszcza w przypadku mtodszych dzieci, od woli rodzica,
pod ktérego faktyczng opiekg dziecko pozostaje, a takze - w razie stwierdzenia, ze
sprzeciw spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej - zakres
przyznanego sgdowi uznania co do wptywu sprzeciwu dziecka na ostateczng

decyzje w sprawie.

Odstepstwa od obowigzku nakazania powrotu dziecka okreslone w art. 13

ust. 1 lit. b Konwencji haskiej zaktadajg istnienie powaznych ryzyk dotyczacych
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dziecka, nie zas ryzyk lub ucigzliwosci po stronie postepujgcego bezprawnie
rodzica. Nakazanie powrotu dziecka nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze drugi
z rodzicow stanie sie wytgcznym lub pierwszoplanowym opiekunem dziecka.
Obiektywne przyczyny utrudniajgce lub stojgce na przeszkodzie powrotowi rodzica
z dzieckiem, nawet jesli istniejg, mogg mie¢ zatem znaczenie o tyle, o ile mogg one
wywotywac ryzyko dla dziecka, przy czym ryzyko to musi by¢ powazne i implikowaé

stan, ktory bytby dla dziecka nie do zniesienia.

Obowigzek nakazania powrotu dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji
haskiej nie ma automatycznego charakteru i doznaje pewnych wyjgtkow
m.in. w sytuacjach, w ktérych powrét dziecka do panstwa jego statego pobytu przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem nie bylby w jego najlepszym
interesie. Wyjatki te wynikajg z art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1 lit. a'i b, art. 13 ust. 2
iart. 20 Konwencji haskiej. W szczegdlnosci, sad panstwa wezwanego moze
odmoéwié nakazania powrotu dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrédt
narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo pozostawitby je w inny sposéb
w sytuacji nie do zniesienia lub jezeli dziecko sprzeciwi sie powrotowi, pod
warunkiem, ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym uwzglednienie
jego opinii jest wiasciwe. Powotanie sie na te przestanki przez strone
sprzeciwiajgcg sie nakazaniu powrotu dziecka skutkuje koniecznoscig ich wnikliwej
oceny przez sad krajowy (effective examination) i wskazania przyczyn przyjetej
oceny. Ciezar dowodu w zakresie faktow uzasadniajgcych odmowe nakazania
powrotu dziecka spoczywa jednak na stronie sprzeciwiajgcej sie powrotowi dziecka
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC
2021, nr 6, poz. 45).

Analiza przepisow Konwencji haskiej, w Swietle wskazanej powyzej
wyktadni, prowadzi do wniosku, ze w istocie przy spetnieniu pozytywnych
przestanek zarzgdzenia powrotu dziecka zachodzi swoisty automatyzm. Jednakze
jest on weryfikowany przestankami uzasadniajgcymi odmowe nakazania powrotu
dziecka, z jednej strony wymagajgcymi Scistej interpretacji, ale z drugiej strony na
tyle pojemnymi, ze pozwalajg one na urzeczywistnienie jednej z podstawowych
zasad prawa rodzinnego, a mianowicie dobra dziecka. Oczywiscie, aby nie

zamazac idei sporzgdzenia Konwencji haskiej i wprowadzenia jej w zycie, ocena
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ewentualnych podstaw odmowy powrotu dziecka musi by¢ poprzedzona wnikliwym
postepowaniem dowodowym, nie wytgczajgc inicjatywy dowodowej podjetej przez
Sady meriti z urzedu, oraz wyczerpaniem wszelkich mozliwosci sprawdzenia
sytuacji dziecka z punktu widzenia jego dobra. Innymi stowy, jezeli pojawiajg sie
wtym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, to bezwzglednie muszg zostac
zweryfikowane. Brak tu miejsca na jakiekolwiek niejasnosci wynikajgce chociazby
z faktu niewykazania okreslonych okolicznosci przez uczestnika postepowania.
Oczywiscie, Sady nie majg obowigzku prowadzenia w tym zakresie dochodzenia,
jak miato to miejsce w czasie obowigzywania zasady prawdy obiektywnej,
ale w wiekszym niz zazwyczaj zakresie powinny siega¢ do art. 232 zd. 2 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c..

Zgodnie z art. 13 lit. b Konwencji haskiej obowigzek zarzgdzenia wydania
dziecka nie zachodzi, gdy istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby
je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je

w sytuacji nie do zniesienia.

Stosownie do pogladow doktryny, jednym z gtéwnych celdw Konwencji
haskiej dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. - dalej: Konwencja haska lub
Konwencja, jest ochrona praw dziecka na ptaszczyznie miedzynarodowej poprzez
m. in. zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z umawiajgcych sie panstw. Konwencja jest zatem
narzedziem ochrony domicylu w aspekcie ponadnarodowym. W praktyce przepisy
Konwencji haskiej najczesciej majg zastosowanie w sprawach tzw. uprowadzen
rodzicielskich, tj. wywiezienia dziecka poza granice kraju przez jednego rodzica
dysponujgcego uprawnieniami rodzicielskimi bez wiedzy i zgody drugiego
uprawnionego rodzica. Pozbawiony w sposéb bezprawny pieczy nad dzieckiem
rodzic ma na podstawie Konwencji uprawnienie do zgdania nakazania powrotu
dziecka do kraju lub do ustalenia kontaktow z dzieckiem. Zatozeniem Konwencji
jest dziatanie niezwtoczne iwspotpraca organow panstwowych w dziataniach
zmierzajgcych do nakazania powrotu dziecka do kraju, przez co rozumie sie
m. in. pomoc w ustaleniu miejsca pobytu dziecka, wszczecie stosownej procedury

przed sgdem panstwa wezwanego, przyznanie pomocy sadowej w panstwie
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wezwanym (np. poprzez ustanowienie petnomocnika). Organy, zgodnie z duchem
Konwencji, winny kierowac sie swoistym automatyzmem w badaniu bezprawnosci
wywiezienia dziecka, co w zasadzie sprowadza sie do ustalenia, pod czyjg opieka
znajdowato sie dziecko w momencie wywiezienia go do panstwa wezwanego, kto
miat prawo do opieki nad dzieckiem (co w rozumieniu Konwencji oznacza
w szczegolnosci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka), czy prawo
to byto wykonywane w momencie uprowadzenia. Co istotne, powyzsze uprawnienia
moga by¢ wykonywane zarowno indywidualnie, jak i wspadlnie, co oznacza, ze jesli
obojgu rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska wzgledem dziecka i jest ona przez
oboje rodzicéw wykonywana, to w rozumieniu Konwencji wywiezienie dziecka
za granice przez jednego rodzica bez wiedzy i zgody drugiego, uznawane jest
za bezprawne. Na powyzszy aspekt zwrdci¢é uwage nalezy ze wzgledu na fakt,
ze przestepstwa uprowadzenia dziecka w rozumieniu art. 211 Kodeksu karnego nie
moze dokonaé rodzic, ktoremu przystuguje petna witadza rodzicielska. Zgodnie
z przepisami ustawy karnej, jesli rodzice wykonujg wspolnie witadze rodzicielskg
nad dzieckiem i jedno z nich wywiezie lub zatrzyma dziecko wbrew woli drugiego
poza granicami kraju to nie popetnia czynu zabronionego. Takiemu rodzicowi
pozbawionemu wbrew przepisom Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pieczy nad
dzieckiem przystugujg zatem wytgcznie roszczenia cywilne, ws$rod ktorych
najwiekszg sprawnoscig, skutecznoscig (przynajmniej w zatozeniu) cechuje sie
procedura ustanowiona przepisami Konwencji haskiej. Spotykajgc sie w praktyce
z postepowaniami prowadzonymi na podstawie Konwencji haskiej m. in. w Wielkiej
Brytanii, Hiszpanii, Kanadzie, czy USA, mozna stwierdzi¢, ze odmowa nakazania
powrotu dziecka zdarza sie niezwykle rzadko. Sady argumentujg, ze pozostawanie
dziecka przez kilkanascie miesiecy w panstwie, do ktérego zostato uprowadzone
nie jest jeszcze powodem, ktéry uzasadniatby sieganie do rozwigzan wyjgtkowych
odmawiajgcych nakazania powrotu dziecka. Badania sagdow sprowadzajg sie do
ustalenia, kto wykonywat piecze nad dzieckiem przed dokonaniem uprowadzenia,
komu uprawnienia rodzicielskie przystugujg, czy rodzic dochodzgcy roszczen na
podstawie Konwencji haskiej wyrazit zgode na wyjazd dziecka. Te ustalenia
wystarczajg, by stwierdzi¢, czy uprowadzenie dziecka byto bezprawne, a jesli tak

to skutkuje to nakazaniem powrotu dziecka do panstwa statego pobytu
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(R. Waworek, Stosowanie przez sgdy rodzinne konwencji haskiej dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, LEX/el. 2017).

Obydwie skargi kasacyjne zarzucajg naruszenie przez sad odwotawczy
tozsamych przepisbw prawa procesowego i tozsamych przepisow prawa
materialnego, a zasadniczo odpowiednio zaniechanie przeprowadzenia przez sgd
dowodu z opinii biegtych i przedwczesne stwierdzenie, ze w rozpoznawanej
sprawie nie wystepujg przestanki negatywne skutkujgce odmowg zarzgdzenia
wydania dziecka.

Przenoszac powyzsze dywagacje na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
poczyni¢ dalej okreslone uwagi. W sprawie przesadzajgcych jest kilka okolicznosci.
W szczegolnosci nie byto zgody wnioskodawcy na pozostawienie dziecka w Polsce
i zwigzana z tym zaskakujgca wnioskodawce decyzja matki dziecka o odmowie
powrotu catej Rodziny do USA. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przyjazd do Polski
na poczatku 2020 roku nie byt zaplanowany jako przenosiny catej Rodziny na state
do Polski. Podzieli¢ mozna stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze brak jest istotnych
powoddéw do obaw dla dobra dziecka z powodu schorzen wnioskodawcy, a to ze
wzgledu na podjete i kontynuowane leczenie, jak i stad, ze nigdy owe obawy sie nie
uzewnetrznity w czasie kontaktu z dzieckiem by zagrozi¢ jego dobru. Przede
wszystkim matka dziecka ma mozliwos¢ powrotu do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej, z uwagi na potencjalng tatwos¢ znalezienia bgdz odnowienia
dobrze ptatnego zatrudnienia. Nastepnie, istotna jest okoliczno$¢é prowadzenia
postepowania sgdowego w USA w sprawie opieki nad matoletnig, gdzie
w okolicznosciach posiadania przez tamtejszy sgd petnej dokumentacji w zakresie
materialu dowodowego mozliwa bedzie, przy udziale matki dziecka, ochrona praw
i dobra dziecka w rozpoznaniu sprawy opiekunczej. Wreszcie, zastuguje na
aprobate dotychczasowa postawa ojca dziecka, ktoéry stosuje sie do
obowigzujgcych przepisow prawa, w odréznieniu do postawy matki, ktéra
zatrzymata dziecko przy sobie. W tym wzgledzie zwraca uwage okolicznos¢, ze
obydwie skargi kasacyjne, zasadniczo podnoszg potrzebe ustalenia, w oparciu
0 zespot specjalistéw stanu zdrowia psychicznego ojca w aspekcie dobra dziecka.
Stgd wazne w sprawie jest stanowisko sgdu odwotawczego, z ktéorym Sad

Najwyzszy w obecnym Sktadzie sie zgadza, ze wniosek w trybie Konwencji haskiej
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ma zapewni¢ powrot dziecka bezprawnie uprowadzonego Ilub bezprawnie
zatrzymanego (jak to ma miejsce w tej sprawie) do kraju jego zwyktego pobytu. Nie
jest natomiast celem Konwencji odrywanie dziecka od sprawcy bezprawnego
uprowadzenia/zatrzymania. Orzeczenie powrotu dziecka nie jest zatem
rbwnoznaczne z odebraniem go uczestniczce i przekazaniem wnioskodawcy.
Osoba uprowadzajgca dziecko ma prawo powréci¢ wraz z nim do kraju zwyktego
pobytu, sporne kwestie opiekuncze rodzice dziecka winni zas rozwigzywac przed
tamtejszymi sgdami, jako posiadajgcymi w tym zakresie jurysdykcje. Postepowanie
dotyczace opieki nad dzieckiem toczy sie juz przed wtasciwym sgdem w USA,
zatem gdyby w jakimkolwiek zakresie obawy i zarzuty uczestniczki sie potwierdzity,
to dziecko - obywatelka amerykanska — powinno otrzymaé od tamtejszych sgdow
ochrone.

Zdarza sie, ze powro6t rodzica, ktory uprowadzit dziecko, do panstwa statego
pobytu, jest niemozliwy Ilub nader utrudniony, chociazby ze wzgledéw
ekonomicznych. W takiej sytuacji decyzja podjeta w oparciu o Konwencje haskag
moze w praktyce decydowac o tym, kto przejmie opieke nad dzieckiem. Lecz w tej
sprawie uzasadnione jest przypuszczenie, ze decyzja matki o pozostaniu w Polsce
byta wtérna wobec decyzji o usunieciu dziecka spod wiadzy rodzicielskiej ojca.
Pozostanie w Polsce miato stuzy¢é wzmocnieniu pozycji prawnej i faktycznej
uczestniczki w sporze o opieke. Matka do potowy 2020 r. pracowata dla firmy
z USA, z pracy zrezygnowata z wiasnej inicjatywy, co wskazuje na mozliwo$é
podjecia ponownie pracy dla tej samej lub innej firmy z sektora finansowego
wUSA, a tym samym nie ma przeszkdd do powrotu do tego kraju wraz
z dzieckiem. Skoro w niniejszej sprawie powrét dziecka do USA nie przesadza
o tym, ktory z rodzicow i w jakim zakresie bedzie opiekowac sie dzieckiem, stan
zdrowia wnioskodawcy nie byt istotny i podlega¢ bedzie badaniu w sprawie
opiekunczej. Dobro dziecka, jako pojecie, stanowi podstawowg dyrektywe dla
wszystkich przepisow Konwencji o prawach dziecka, bedgc przystowiowym
"duchem ustawy". Jest instrumentem wykfadni zaréwno norm zawartych
w Konwencji, jak i prawa krajowego panstw, ktore jg podpisaty. Jest rowniez
dyrektywg stosowania prawa, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji

w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesbw dziecka i innych o0séb,



Il CSKP 2425/22 22

zwtaszcza rodzicébw. Ma ono charakter klauzuli generalnej, mieszczacej sie
w ramach innej, obejmujacej szerszy zakres, jakg jest klauzula zasad wspotzycia
spotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2022 r., sygn. akt
I CSKP 1199/22, LEX nr 3303537). Ponadto, art. 13 zdanie pierwsze lit. b
Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz.
528 z p6zn. zm.), odczytywany w zgodzie z art. 8 EKPC, obejmuje jedynie takie
sytuacje, ktére wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze
znies¢; nie dotyczy on natomiast tych wszystkich ucigzliwosci, ktore koniecznie
taczg sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu. Odmowe
nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna,
ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody,
podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do
zniesienia, musi by¢ realne i powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie
inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong niepewnoscig i lekiem,
ktére nastepujg po niechcianym powrocie na obszar jurysdykcji sgdu statego
miejsca pobytu dziecka (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r.,
sygn. akt [l CSKP 1190/22, LEX nr 3303362). Odmowe nakazania powrotu dziecka
uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko
w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak ryzyko
powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi by¢ realne
i powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci
i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong niepewnoscig i lekiem, ktére nastepujg po
niechcianym powrocie na obszar jurysdykcji sgdu statego miejsca pobytu dziecka.
Zwilaszcza mate dzieci fatwo adaptujg sie do nowego srodowiska. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze postanowienia Konwencji haskiej nie dajg podstawy
do zobowigzania rodzica, ktory uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat dziecko,
do powrotu z nim, nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérych ro ztgczenie
dziecka z rodzicem, pod ktorego faktyczng opiekg dziecko sie znajduje - mimo
nagannej postawy tego rodzica - bedzie dla dziecka bardziej szkodliwe niz
rozdzielenie z rodzicem, ktéry domaga sie powrotu. Celem prowadzonego

postepowania jest dobro dziecka w ujeciu, jakie ma na wzgledzie Konwencja
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haska, a nie dgzenie do napietnowania okreslonych zachowan jego rodzicow. Poza
tymi zastrzezeniami, Konwencja haska nie limituje w zaden inny sposéb powodow
ryzyka powstania sytuacji nie do zniesienia dla dziecka (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21, OSNC2001/3/38). Odmowe
nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna,
ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody,
podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktora bytaby dla dziecka nie do
zniesienia, musi by¢ powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne
ucigzliwosci i niedogodnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021
r., sygn. akt | CSKP 109/21, LEX nr 3174415).

W przedmiotowej sprawie wszelkie istotne okolicznosci wskazujg na
prawidtowe rozpoznanie sprawy przez sgd odwotawczy, ktory nie stwierdzit na tyle
istotnych przeszkdd powrotu matoletniej Y. B. do Standéw Zjednoczonych, zeby jej
powrot tam stwarzat dla niej sytuacje nie do zniesienia, zagrazajgc jej dobru.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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