Sygn. akt [| CSKP 242/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko L. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt VIII Ca 106/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa

tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod W. R. domagat sie pierwotnie zasgdzenia na jego rzecz od
pozwanych M. N. i W. P. kwoty 75.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

whniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Postanowieniem z 9 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy wezwat do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanej P. Sp. z 0.0. w L.. Na rozprawie 6 czerwca 2014
r. powod cofngt pozew w stosunku do pozwanych M. N. i W. P. oraz zrzekt sie
roszczenia. W zwigzku z czesciowym cofnieciem powddztwa postanowieniem z 4
lipca 2014 r. Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie w stosunku do ww. pozwanych.

Nastepnie Sgd wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych L. K. i G.K.

Wyrokiem z 27 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalit

powodztwo, ustaliwszy ze:

Powdd W. R. mieszka wraz z matzonkg B. R. w miejscowosci S. F.. Nalezy
do nich nieruchomos¢ znajdujgca sie na potgczeniu (narozu) drogi gminnej, ktora
prowadzi do kopalni kruszywa ,S.”. Dalej Sad | instancji ustalit, Ze decyzjg z 30
listopada 2009 r. Starosta Powiatowy w Grudzigdzu udzielit konces;ji P. s. ¢c. M. N..
W. P. z siedzibg w G. na wydobywanie kruszywa naturalnego metodg odkrywkowg
ze ztloza ,S.”. W uzgodnieniach nie zawarto warunkéw w sprawie tras wywozu
kruszywa i ruchu pojazdow realizujgcych przewoéz fadunku. P. realizowato sprzedaz
kruszywa podmiotom zewnetrznym dysponujgcym wiasnym transportem.
Intensywna eksploatacja kopalni i wywo6z kruszywa obejmowat okres od wrzesnia
2010 r. do wiosny 2012 r. Gtéwnym odbiorcg kruszywa w tym okresie byta P. Sp. z
0.0. w L.. Dla P. Sp. z 0.0. w L. kruszywo dostarczato m.in. P., prowadzone przez

pozwang L. K..

W okresie najwiekszej eksploatacji kopalni zwigzanej z duzymi
zamowieniami kruszywa przeznaczonego na budowe trasy $rednicowej ruch
pojazdow przewozgcych kruszywo byt bardzo intensywny, odbywat sie codziennie
w dni powszednie i w soboty. W czasie masowego przewozu kruszywa pozwana P.
Sp. z 0.0. w L. podejmowata dziatania zwigzane z utwardzeniem drogi gminne;.
Powstajgce dziury i wyrwy wypetniano gruzem, gruntem, kruszywem, kamieniami.
Naprawy byly wykonywane nieprofesjonalnie, bez Zzadnego projektu i warunkéw

technicznych. Mimo biezgcych napraw drogi dojazdowej do zwirowni i polewania



woda, przejazd kazdego pojazdu powodowat powstanie ogromnych ilosci kurzu i
pytu, co ograniczato widocznos$¢ pasa drogowego oraz utrudniato ruch pieszy na
przedmiotowym odcinku drogi. Przejezdzajgce pojazdy ciezarowe byly bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow, w szczegolnosci powoda i jego rodziny z powodu
hatasu i bardzo duzego zapylenia. Unoszacy sie kurz spod hamujgcych ciezarowek
osiadat na posesji powoda, powodujgc zabrudzenie elewacji, dachu i balustrad
budynku mieszkalnego, budynkoéw gospodarczych, ptytek, nawierzchni betonowych
i ogrodzenia. Nieustanne zapylanie dziatki powodowato takze stopniowe
wyhamowanie tempa wzrostu roslin w ogrodzie powoda, w szczegolnosci drzew i
krzewow owocowych, drzew i krzewow ozdobnych, degradacje plantacji truskawek i
malin, niszczenie uprawy warzyw i kwiatéw. Ciggte zakitdécanie spokoju powoda i

jego rodziny uniemozliwiato tez skuteczny wypoczynek.

Sad Rejonowy przyjat, ze droga nie byta przystosowana do przejazdu tego
typu pojazdow, byta nieutwardzona, a préby jej naprawy nie przynosity efektu.
Nadmierna predkosc pojazdow i duza czestotliwos¢ przejazdéw stanowita ogromne
utrudnienie dla powoda. Piasek przewozony na ciezaréwkach nie byt przykryty, co

powodowato dodatkowe pylenie.

Sad ocenit odpowiedzialnos¢ L. K. i G. K. na podstawie przytoczonego przez
powoda art. 415 k.c. Ustalit, ze bezspornie pozwani swiadczyli ustugi transportowe
ciezkimi pojazdami na badanej trasie przyjat jednak, ze ich dziatalnosci nie mozna
przypisa¢ winy. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie mozna bowiem jednoznacznie ustali¢, w jakim okresie pozwana L. K.
dokonywata transportu kruszywa z K. wykorzystujgc w tym celu droge gminng
przylegajacg do nieruchomosci powoda. Brak jest rowniez szczegotowych
informacji odnos$nie sprzetu, jaki byt wykorzystywany przez pozwang do przewozu
materiatu. Z dostepnego materiatu dowodowego wynika tylko, ze pozwana zawarta
z P. Sp. z 0.0. w L. umowe podwykonawczg w lutym 2011 r. ale nie wiadomo, w
jakim doktadnie okresie $wiadczyta te ustugi. Odnoszac sie do pojazdéw
poddanych wyrywkowej kontroli Sgd wskazat, ze nie mozna stwierdzi¢ do kogo te
pojazdy nalezaty i jakiego rodzaju byty te pojazdy. Przeprowadzone kontrole
powinny stwierdzac: wymiary zewnetrzne pojazdu, pomiar dotyczacy naciskdéw osi

oraz masy catkowitej pojazdu. Dopiero stwierdzone przekroczenia dopuszczalnych



norm mogty zakwalifikowa¢ kontrolowany pojazd jako nienormatywny. wymagajgcy

zezwolenia.

W konsekwencji Sgd oddalit powddztwo, poniewaz powdd nie wykazat,
jakimi modelami pojazdéw postugiwata sie pozwana, przewozgc kruszywo drogag
gminng przylegajgcg do posesji powoda, jak dlugo prowadzita dziatalnosc
transportowg na tym odcinku drogi i z jakg czestotliwoscig, nie udowodnit wiec, ze
doszto do naruszenia norm prawa drogowego, a w dalszej kolejnosci réwniez
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy kursami tych ciezarowek a szkodg

w mieniu powoda.

Wyrokiem z 2 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Toruniu zmienit zaskarzony
przez powoda wyrok Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu, zasgdzajgc od pozwanej
L.K. kwote 65000 zt z ustawowymi odsetkami. Sgd odwotawczy na wniosek
powoda przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe na okoliczno$é
tego, jakie pojazdy wchodzity w sktad przedsiebiorstwa L. K. w badanym okresie
i jaki byt dopuszczalny przypisany im tonaz. Sad ustalit rowniez, ze pozwana
dokonywata wywozu materiatu budowlanego na podstawie dwéch uméw — z 3
lutego 2011 r. oraz z 5 maja 2011 r. Sad ustalit, Zze pojazdy nalezgce do
przedsiebiorstwa pozwanej i poruszajgce sie po drodze gminnej potozonej obok
nieruchomosci powoda miaty status pojazdow nienormatywnych, zatem ich
poruszanie sie po tej drodze wymagato zezwolenia, ktérego pozwana nie otrzymata
od wiasciwych organéw administracyjnych. Ponadto samochody te poruszaty sie
z predkoscig nieadekwatng do stanu nawierzchni drogi, zas materiaty w nich

przewozone (w tym zwlaszcza piasek) nie byty odpowiednio zabezpieczone.

W konsekwenciji Sad drugiej instancji przyjgt odpowiedzialno$¢ pozwanej na
podstawie art. 435 k.c., wskazujgc Zze przedsiebiorstwo transportowe jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody. Sad podkreslit, Ze
przestankami odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu sg: zdarzenie
sprawcze w postaci ruchu przedsiebiorstwa lub zaktadu, wystgpienie szkody oraz
zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu
a szkodg. Odpowiedzialnos¢ podmiotu prowadzgcego na wiasny rachunek

przedsiebiorstwo jest niezalezna od winy.



Od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu pozwana wywiodta skarge
kasacyjng, w ktoérej zarzucita naruszenie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c.
zasadniczo poprzez nieuprawnione dopuszczenie zawartych w apelacji powoda
whnioskéw dowodowych, a takze niewaznosc¢ postepowania, o ktdérej mowa w art.
379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanej moznosci obrony swych praw
polegajgce na zmianie materialnoprawnej podstawy roszczenia przy jednoczesnym

zaniechaniu uprzedzenia strony pozwanej o takim zamiarze.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozpoznawat zarzut niewaznoSci
postepowania, jako zarzut dalej idgcy. W tym zakresie nalezy wskazac, iz nowe
dowody przed sgdem drugiej instancji sg regutg, co wynika z zasady apelacji petnej
a dopuszczenie przez sad odwotawczy w realiach sprawy nowych dowoddéw
zgtoszonych w apelaciji i ustalenia na ich podstawie nowych faktow oraz dokonania
odmiennej materialnoprawnej kwalifikacji roszczenia nie pozbawiato strony
moznosci dziatania (prawa do obrony swych praw) i nie prowadzito do niewaznosci
postepowania na tle art. 379 pkt 5 k.p.c. Jedng z przestanek niewaznosci poprzez
niemoznos¢ obrony swoich praw nie jest zresztg fakt wprowadzenia jakichkolwiek
nowosci do postepowania, lecz to, ze strona nie mogta przeciwdziata¢ nastepnie
skutkom takiego ewentualnego uchybienia. Analizujgc, czy doszto do pozbawienia
strony moznos$ci dziatania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazyc, czy nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto
na moznos¢ strony dziatania w postepowaniu, w koncu zas ocenic¢, czy pomimo
zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero
w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjgc,

ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej
sprawie. Nawet gdyby przyjg¢ jak w realiach sprawy, iz nie doszio
do poinformowania strony o mozliwosci zmiany materialnoprawnej podstawy
roszczenia, nie mozna podzieli¢ poglgdu, ze powinno$¢ uprzedzenia strony

o zmianie kwalifikacji prawnej ma charakter bezwzgledny, a jej niedochowanie



zawsze prowadzi do naruszenia prawa strony do obrony, a w rezultacie
do niewaznosci postepowania. Ocena, czy zachodzg przestanki okreslone
w art. 379 pkt 5 k.p.c. powinna by¢é dokonywana ad casu z uwzglednieniem
przedmiotu sprawy, wskazanej przez powoda podstawy faktycznej i prawnej,
stanowiska pozwanego, mozliwych kwalifikacji prawnych, konkretnych sytuacji
procesowych, etapu postepowania oraz mozliwosci przewidywania przez strone
takiej zmiany. Jezeli istniejg podstawy do zmiany kwalifikacji prawnej, a strona
wystepuje samodzielnie, to zwtaszcza na etapie postepowania przed sgdem drugiej
instancji standard powinnosci sgdu w zakresie uprzedzenia musi by¢ podwyzszony.
Inna procesowo sytuacja moze zachodzi¢, gdy strona jest reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, ktéry zwazywszy na przedmiot postepowania
i konkretng sytuacje procesowg powinien dostrzegaé, w jaki sposob catoksztatt
ujawnionych w procesie istotnych faktow moze by¢ zakwalifikowany pod mozliwe

do przyjecia podstawy materialne.

W takiej sytuacji brak uprzedzenia strony o innej podstawie prawnej, niz
wskazana przez powoda lub przyjeta przez sad pierwszej instancji, nie pozbawia jej
moznosci obrony, chyba Ze przyjeta przez sgd odwotawczy konstrukcja prawna
pozostaje poza granicami przewidywalnosci. W realiach sprawy strona byta
reprezentowana przez fachowego petnomocnika, podstawa faktyczna roszczenia
wywodzona z okolicznosci podanych przez powoda nie ulegta jakims istotnym
zmianom, a wywodzone roszczenia nie byly zaskakujgce, wszak odpowiedzialno$é
przyjeta przez Sady meriti to dwa rezimy odpowiedzialnosci deliktowej i typ

odpowiedzialnosci w sprawie nie ulegt zmianie.

W tym Swietle, zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie nie doszio
do naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.

W zasadzie z podobnych przyczyn usprawiedliwienia nie znalazty takze
zarzuty naruszenia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c. W obowigzujgcym
prawie procesowym zasadg jest bowiem dopuszczalnos¢ nowych faktéw
i dowodéw przed sadem Il instancji. Wedlug powszechnie akceptowanego
stanowiska, strona zainteresowana wprowadzeniem do sprawy w jej fazie

apelacyjnej okreslonych nowosci powinna wykazacC, Zze wczesniej nie miata



moznos$ci powotania sie na nie. Jezeli powinnosci tej nie sprosta, sad apelacyjny
staje przed dylematem, czy stosowny wniosek rozpatrzyC pozytywnie, czy tez
negatywnie. Sama bowiem okolicznos¢ spoznienia nie przesgdza stanowiska sgdu.
Bytoby inaczej tylko wéwczas, gdyby obowigzujgce przepisy, w tym art. 368 § 1 pkt
4 k.p.c. i art. 381 k.p.c zmuszaty sgd do pominiecia spéznionego materiatu, innymi
stowy, gdyby wyigczaty nowosci w postepowaniu apelacyjnym jako materiat
sprekludowany. Tak jednak nie jest, gdyz na tle tych przepisow sgd ma wtadze
dyskrecjonalng w zakresie kazdorazowej oceny, czy catoksztalt okolicznosci
sprawy (w szczegolnosci przyczyny spéznionego zaofiarowania nowych faktéw
i dowoddéw) uzasadnia dopuszczenie nowych faktow Iub dowoddéw. Prawo
procesowe bowiem moze zakresla¢ granice poszukiwania przez sad prawdy
materialnej, lecz gdy, nawet z przekroczeniem tych granic, prawda ta zostanie
doktadniej wyjasniona, orzekanie przeciwko niej bytoby sprzeczne z istotg wymiaru

sprawiedliwosci.

Ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materiatu procesowego "nowych
faktow i dowodoéw" zostato ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje
i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gtébwnie w celu dyscyplinowania stron przez
skfanianie ich do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego
i dowodowego juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Tym
sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekiosci postepowania. Z tego
wzgledu poszerzenie materialu dowodowego staje sie obowigzkiem Sadu

odwotawczego, kiedy jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wobec niezasadnosci zarzutéw
skargi kasacyjnej na podstawie art. 3981 k.p.c. orzekt jak w sentenciji, rozstrzygajgc

0 kosztach postepowania wedtug art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



