Il CSKP 2416/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M. B. i B. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 9 lutego 2021 r., | ACa 295/20,
wydanego w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W.

przeciwko M. B. i B. B.

0 zaptate,

oddala skarge kasacyjna.

Dariusz Pawlyszcze Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2020 r., | C 574/19, Sad Okregowy w Olsztynie zasgdzit
solidarnie od pozwanych biorgcych pozyczke na rzecz powodowego banku
34 672,94 frankow szwajcarskich (CHF) z odsetkami od wniesienia pozwu tytutem

niesptaconej czesci wypowiedzianej pozyczki oraz 8 203,27 CHF tytutem odsetek
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naliczonych do wniesienia pozwu. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny
w Biatymstoku oddalit obydwie apelacje pozwanych (kazdy z biorgcych wspdlng

pozyczke wnidst odrebng apelacje).

Sad drugiej instancji ustalit, ze 29 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe
pozyczki hipotecznej w wysokosci 50 767,20 CHF na 20 lat. Wyptata pozyczki miata
nastgpi¢ jednorazowo na rachunek wskazany przez biorgcych pozyczke we
wskazanej przez nich walucie (CHF, ztote lub dowolna waluta wymienialna), zgodnie
z wolg biorgcych pozyczke. W przypadku dyspozycji wyptaty w ztotych bank miat
przeliczy¢ sume pozyczki kursem kupna CHF wedtug aktualnej tabeli kurséw
stosowanej przez bank przy skupie frankdw szwajcarskich. Natomiast na wypadek
ztozenia dyspozycji wyptaty w innej walucie bank miat przeliczy¢ sume
50 767,20 CHF na te walute kursem ,kupna/sprzedazy” tej waluty.

Biorgcy pozyczke zobowigzali sig do sptaty pozyczki w miesiecznych ratach
przez zapewnienie pokrycia kolejnych na rachunku bankowym biorgcych pozyczke
w powodowym banku. Umowa upowazniata bank do pobierania z rachunku rat
w terminach ich ptatnosci. W przypadku wskazania do pobierania spfat rachunku
prowadzonego w ztotych, wysokosc¢ raty wyrazonej w CHF bank miat przeliczy¢ na
ztote kursem, po ktérym sprzedawat franki.

Bank ogtaszat swojg aktualng tabele kursowg na swojej stronie internetowe;j.

Biorgcy pozyczke wniesli o wyptate pozyczki we frankach szwajcarskich, lecz
jako rachunek do wyptaty pozyczki oraz jej sptaty wskazali rachunek prowadzony
w ztotych. Dlatego tytutem wyptaty pozyczki bank wptacit na ten rachunek
101 028,22 zt. W trakcie sptat biorgcy pozyczke mieli prawo do zmiany tego rachunku
na prowadzony w innej walucie.

Pismami z 13 lutego 2017 r. bank wypowiedziat umowe pozyczki z powodu
zaprzestania sptat rat z 30-dniowym okresem wypowiedzenia, przy czym
w przypadku sptaty w tym terminie wymagalnych rat wypowiedzenie upadato.
Pismami z 10 kwietnia 2017 r. bank wezwat kazdego z biorgcych pozyczke do zaptaty
34 672,93 CHF tytutem reszty pozyczki, 658,41 CHF tytutem odsetek i 11,70 CHF

tytutem prowizji i optaty
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Sad odwotawczy uznat za nieuzasadniony zarzut niewaznosci umowy. Sad
ten uznat, ze nie byla istotna kwestia zwigzania biorgcych pozyczke kursami
ustalanymi przez bank, gdyz nawet w razie uznania ich za niewigzgce umowa mogta
pozosta¢ w mocy i by¢ wykonywana we frankach szwajcarskich.

We wspolnej skardze kasacyjnej pozwani biorgcy pozyczke zarzucili
naruszenie prawa materialnego:

1) art. 65 § 1 k.c. przez uznanie, ze bank byt zobowigzany do wyptaty
pozyczki w walucie rachunku wskazanego przez biorgcych pozyczke do wyptaty,
chociaz na podstawie § 4 czesci ogdlnej umowy pozyczki byt zwigzany walutg
wskazang przez biorgcych pozyczke w dyspozycji wyptaty, niezaleznie od waluty
rachunku wskazanego do przyjecia wyptaty pozyczki;

2) art. 65 § 1 k.c. przez uznanie umowy stron za umowe pozyczki
walutowej, chociaz strony zawarty umowe pozyczki denominowanej do franka
szwajcarskiego, w zwigzku z czym pozyczka miata zostaé wyptacona i sptacona
w ztotych;

3) art. 58 w zw. z art. 385 § 1 i 720 k.c. przez przyjecie, ze w wypadku
eliminacji z umowy niedozwolonych przelicznikbw walutowych nie byto przeszkéd
w jej realizacji tak w walucie pozyczki, jak i walucie polskiej, podczas gdy taczaca
strony umowa pozyczki denominowanej jest niewazna w takim przypadku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty skargi sprowadzajg sie do zarzutu niewaznosci umowy pozyczki.
Skarzgcy zarzucili btedng wykiadnie umowy i zakwalifikowanie jej jako umowy
wyrazonej we frankach szwajcarskich, jedynie z mozliwoscig jej wykonywania
w innych walutach wymienialnych, w tym w ztotych (ij. jako umowy pozyczki
walutowej). Wedtug biorgcych pozyczke strony zawarty umowe pozyczki ztotowej
denominowanej do CHF.

Pojecie umowy kredytu lub pozyczki denominowanych do innej waluty, mimo
wprowadzenia tego pojecia do art. 69 Prawa bankowego (p.b.) z dniem 26 sierpnia
2011 r., nie zostalo zdefiniowane w polskim prawie. Powszechnie przez
zobowigzanie pieniezne denominowane do waluty obcej rozumie sie zobowigzanie

wyrazone w walucie obcej, lecz majgce zosta¢ wykonane w ztotych. Zobowigzanie
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walutowe, o ktérym mowa w art. 358 k.c., polega na wyrazeniu zobowigzania
w walucie obcej i obowigzku jego wykonywania w walucie obcej. Przy tym
zobowigzanie walutowe, zgodnie z art. 358 § 1 k.c., moze by¢ wykonane takze
w ztotych, chyba ze umowie zastrzezono wykonywanie wytgcznie w walucie obce;.
Natomiast zobowigzanie denominowane do waluty obcej takze polega na jego

wyrazeniu w walucie obcej, lecz z obowigzkiem wykonania w ztotych.

Wedtug skarzgcych przewidziana w umowie mozliwos¢ wykonania
zobowigzania w walucie obcej, w ktdrej zobowigzanie jest wyrazone, nie odbiera
zobowigzaniu charakteru zobowigzania denominowanego do waluty obcej. Jednak
takie rozszerzenie pojecia zobowigzania denominowanego zroéwnuje go ze
zobowigzaniem walutowym, co do ktorego nie zastrzezono wytgcznosci wykonania
w walucie obcej. Tymczasem art. 69 ust. 3 p.b. zostat wprowadzony w celu
umozliwienia sptaty kredytu lub pozyczki ztotowej denominowanych do waluty obcej
bezposrednio w tej walucie, niezaleznie od zapisobw umowy. Przepis ten jest
potrzebny tylko w przypadku kredytéw i pozyczek, ktére bez tego przepisu mogty byc
sptacane wytgcznie w ztotych, mimo wyrazenia w walucie obcej. Na podstawie art. 69
ust. 3w zw. z art. 75b ust. 4 p.b. w przypadku umowy pozyczki wyrazonej w walucie
obcej niewazne jest zastrzezenie o obowigzku jej sptaty wytgcznie w ztotych. Przy
tym prawo sptaty bezposrednio w walucie obcej objeto takze niesptacone czesci
kredytow i pozyczek zaciggnietych wczesniej (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 .

0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw).

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje nie sposob jest uzna¢ umowe pozyczki
wyrazong w walucie obcej, zawartg przed 26 sierpnia 2011 r. i dopuszczajgca sptate
bezposrednio w tej walucie, za umowe pozyczki denominowanej. Natomiast po
26 sierpnia 2011 r. stracito znaczenie rozréznienie kredytow i pozyczek
denominowanych do waluty obcej, indeksowanych do waluty obcej oraz walutowych
bez zastrzezenia wylgcznosci sptaty w walucie obcej. Kazdg z tych pozyczek
(kredytéw) od 26 sierpnia 2011 r. mozna sptaca¢ wedtug wyboru biorgcego pozyczke
w walucie obcej lub w ztotych. Tylko umowy kredytu lub pozyczki zawarte przed
26 sierpnia 2011 r. wyraznie odroznialy sie sposobem wykonania. Pozyczkag

denominowang byta pozyczka wyrazona w walucie obcej, a wyptacana i sptacana
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tylko w zitotych. Pozyczka indeksowana byta wyrazona, wyptacana i sptacana
w ztotych, a kurs waluty obcej stuzyt tylko waloryzacji wysokosci zobowigzania.
Natomiast pozyczka walutowa byta wyrazona, wyptacana i sptacana w walucie
obcej, chociaz strony mogty ustali¢ mozliwos$¢ wyptaty i sptaty w ztotych, a w braku
uzgodnienia w tym zakresie biorgcy pozyczke od 24 stycznia 2009 r. co do kazdej

raty miat wybér sptaty w walucie obcej lub w ztotych.

Skarga kasacyjna biorgcych pozyczke zmierza do uznania zawartej przez nich
umowy pozyczki za pozyczke denominowang w celu zastosowania do niej linii
orzeczniczej, iz umowy takie sg niewazne, jezeli kurs przeliczenia wyptaty lub sptaty
dokonanej w ztotych na walute wyrazenia pozyczki byt ksztattowany jednostronnie
przez bank. Tymczasem przyczyng stwierdzania zgodnie z tg linig niewaznosci
umow o kredyty i pozyczki denominowane byta niemozliwo$¢ wykonywania umowy
po uznaniu za niewigzgce kursow przeliczenia. Niemozliwos¢ ta byta spowodowana
brakiem podstawy prawnej do przeliczania innym, poza umowionym niewaznym
kursem, sptat dokonywanych w ztotych na walute pozyczki z jednoczesnym brakiem
podstaw do spfacania pozyczki bezposrednio w walucie wyrazenia pozyczki. Zatem
powotana przez skarzgcych linia orzecznicza, juz po wniesieniu skargi podniesiona
do rangi zasady prawnej na mocy uchwaly SN w skfadzie catej Izby Cywilnej
z 25 kwietnia 2024 r. (pkt 1 i 2), Il CZP 25/22, nie stosuje sie do umoéw pozyczki,
ktére mogg by¢ sptacane bezposrednio w walucie obcej. Kredyty i pozyczki mozliwe
do sptacania bezposrednio w walucie obcej nie byly przedmiotem wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r., a tym samym nie byty

przedmiotem uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.

Skarzacy zarzucili Sgdowi drugiej instanciji, iz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie sposob doszukac sie stwierdzenia, czy strony fgczyta umowa pozyczKi
walutowej, czy denominowanej”’. Jak wyzej wskazano, umowa zawarta przez strony
w 2008 roku, ze wzgledu na przewidziang w umowie mozliwos¢ wypfaty i sptaty
pozyczki w walucie pozyczki, nie moze by¢ umowg pozyczki denominowanej do
franka szwajcarskiego. Przesgdza o tym sama tre$¢ umowy, tj. prawo biorgcych
pozyczke do zgdania wyptaty pozyczki w wybranej przez nich walucie oraz

dokonania jej sptaty w wybranej walucie. Okolicznosci podnoszone przez skarzgcych
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(wskazanie we wniosku o pozyczke wysokosci pozyczki w ztotych, wskazanie juz
w umowie ztotowego rachunku do spfaty pozyczki, niekwestionowanie wyptaty
pozyczki w ztotych mimo ztozenia dyspozycji wyptaty w CHF) nie uchybiajg prawu
pozwanych do sptfaty pozyczki w CHF, a tym samym pozyczka mogta by¢ sptacana
nawet w razie niezwigzania przelicznikami walutowymi. Spor stron o znaczenie
dyspozycji wyptaty pozyczki nie jest istotny, gdyz nie pozbawiat on biorgcych
pozyczke przytoczonych wyzej uprawnien.

Przy tym kwalifikacja pozyczki jako denominowanej lub walutowej jest istotna
tylko o tyle, o ile ma wptyw na waznos¢ umowy stron. Nawet przy odmiennej wykfadni
niezdefiniowanego w prawie pojecia kredytu lub pozyczki denominowanej i uznaniu
w wyniku tej wyktadni umowy stron za pozycze denominowang, umowa stron bytaby
wazna, gdyz nadal w mocy pozostatyby zapisy o mozliwosci jej wykonywania we
frankach szwajcarskich i nie ma podstaw do uznania tej mozliwosci za niewazng.
Dlatego zarzut niedokonania przez Sad Apelacyjny jednoznacznej kwalifikaciji
umowy nie jest istotny. Sad ten prawidtowo za istotng kwestie uznat mozliwos¢
wykonywania umowy w przypadku niezwigzania ustanowionymi w umowie

przelicznikami walutowymi.

Nie jest istotny zarzut niewtasciwej interpretaciji umowy przez Sad odwotawczy
przez uznanie dyspozycji wyptaty pozyczki we frankach za niewigzacg bank ze
wzgledu na nieposiadanie przez pozyczkobiorcéw rachunku w CHF. Zarzut jest
zarzutem nienalezytego wykonania umowy i bytby istotny w sporze o roszczenie
odszkodowawcze wywiedzione przez biorgcych pozyczke z faktu wyptaty pozyczki
W SposOb naruszajgcy dyspozycje biorgcych pozyczke.

Whbrew zarzutowi skargi po eliminacji przelicznikow walutowych nadal byty
znane essentialia negotii umowy stron, a w szczegolnosci suma pozyczki do wypfaty,
tj. 50 767,20 CHF. Kwestia, jakg sume w ztotych powinni otrzymac biorgcy pozyczke
w przypadku ztozenia dyspozycji wyptaty w ztotych, jest kwestig z zakresu wykonania
umowy. Okolicznos¢, iz umowa w przypadku niektérych sposobdw jej wykonania nie
okresla jasno, czy dany sposéb jest nalezytym czy nienalezytym wykonaniem
umowy, nie prowadzi automatycznie do niemozliwosci wykonywania umowy i jej

niewaznosci. Ponadto wobec ogtaszania przez bank swojej tabeli kursowej na stronie
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internetowej biorgcy pozyczke rozwazajgc dyspozycje wyptaty w ztotych mogli
obliczy¢ rownowartos¢ sumy pozyczki w ztotych.

Poniewaz skarga kasacyjna byta nieuzasadniona, podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.

Dariusz Pawltyszcze Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz

[SOP]

[ms]



