Il CSKP 2412/22

POSTANOWIENIE

19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.C., Z.C., S.C., . M. i C. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 22 grudnia 2021 r., IV Ca 685/21,

w sprawie z wniosku P. D.

zudziatem T.C.,Z.C,,I.M,,C. M, K. G.i M. G.

o ustanowienie drogi koniecznej,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim zostata
whniesiona przez S. C.;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3.zasgdzaod T.C.,Z.C.,S.C., . M. i C. M. na rzecz P. D. po
48 (czterdziesci osiem) ztotych kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Jacek Grela Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Pszczynie ustanowit
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. [...]

blizej okreslong stuzebnos¢ drogi koniecznej polegajgcg na prawie przechodu i
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przejazdu przez nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem wspotwitasnosci uczestnikéw:
T.C., Z.C., I.LM. i C.M. w wariancie 1 opinii z 19 lutego 2018 r. sporzgdzonej przez
biegtego sgdowego z zakresu geodezji B.B. oraz zasagdzit od wnioskodawcy na
rzecz ww. uczestnikdw w odpowiednich czesciach wynagrodzenie za ustanowienie

stuzebnosci.

Postanowieniem z 22 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit

apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawca P.D. jest witascicielem
nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. [...], ktérg nabyt w drodze umowy darowizny.
Nieruchomos¢ nie ma prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej, co
uniemozliwia korzystanie =z niej w zakresie uzasadnionym potrzebami

gospodarczymi.

Dotychczas dojazd do tej nieruchomosci odbywat sie pasem gruntu
0 szerokosci okoto 3 m po dziatkach numer [...] wchodzgcych w sktad
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoétwltasnosci: T.C., Z.C., I.LM. i C.M. Szlak
drozny potozony jest wzdtuz zachodniej granicy ich nieruchomosci. W przesziosci
nieruchomos$ci nalezgce do wnioskodawcy i uczestnikdw oraz dwie inne nalezaty
do A.H., dziadka wnioskodawcy i uczestniczki .M., a ojca uczestniczki T.C. A.H.
dokonat podziatu ww. nieruchomosci pomiedzy swoje dzieci. Nieruchomosé
whnioskodawcy, a wczesniej jego rodzicow, nie miata dostepu do drogi publiczne;.
Wobec powyzszego A.H., dokonujgc jej podziatu, ustalit, ze w zamian
za ustanowienie drogi dojazdowej po nieruchomoéci T. i Z.C., rodzina
wnioskodawcy odstgpi odpowiednio okoto 1 ara ze swojej dziatki do uzywania i
korzystania przez ww. uczestnikow. Powyzsze ustalenie byto przez wszystkich

respektowane.

W latach 1987/1988 rodzice wnioskodawcy rozpoczeli budowe domu na
dziatce numer [...], ktéra trwata okoto 20 lat, gdyz odbywata sie w systemie
gospodarczym. Zakonczyta sie okoto 2010 r. Poczgtkowo L.D. na dziatke dojezdzat
rowerem, gdyz nie posiadat samochodu. Samochdéd nabyt na poczatku lat 90-tych.
Wraz z zong bywali na dziatce kilka razy w roku, wtedy kosili trawe, matka

wnioskodawcy uprawiata ogrédek i sadzita kwiaty. Dbata tez o drzewa owocowe.
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Whioskodawca od kiedy zakupit samochod w 2006 r. przyjezdzat na dziatke robi¢
grilla. Od poczatku budowy domu dojazd do dziatki wnioskodawcy odbywat sie po
nieruchomosci uczestnikow T. i Z.C., poczatkowo od strony wschodniej dziatki, a
nastepnie od zachodniej. Tym szlakiem przywozone byty réwniez materiaty

budowlane. Uczestnicy nie sprzeciwiali sie tym przejazdom.

Uczestnicy zakonczyli budowe domu w 1993 r. Zamieszkali w nim z cérkg
B.C. i synem S.C. Wczeéniej mieszkali wraz z dziadkami. Uczestnik C.M.
zamieszkat na nieruchomosci T. i Z.C. po $lubie z uczestniczkg |.M., okoto roku
1999/2000. Okoto 2002/2003 r. droga prowadzgca wzdtuz zachodniej granicy
uczestnikdw zostata utwardzona kamieniem. W tym okresie T. i Z.C. posadowili
ogrodzenie wzdtuz szlaku droznego i zachodniej czesci domu oraz od pétnocnej
strony swojej dziatki. Ogrodzenie wzdtuz szlaku droznego zostato zdemontowane
okoto 2014/2015 r. Ogrodzenie posadowione od strony potnocnej znajdowato sie na
nieruchomos$ci wnioskodawcy i przesuniete zostato o okoto 1 ara na rzecz
uczestnikow, ktérzy zgodnie z umowg mieli korzystac i uzytkowac ten pas gruntu.
Ustalenia te byty i sg respektowane przez rodzine wnioskodawcy i uczestnikdw.
Poczgtkowo na tej czesci nieruchomosci posadowiono obiekt tymczasowy, gdzie
sktadowano drewno. Obecnie jest on oprézniony i stuzy jako garaz, w ktérym
uczestnicy parkujg swoje samochody. W 2016 r. S.C. utwardzit powierzchnie pod
garazem. Uczestnicy majg tgcznie cztery samochody i rowniez korzystajg z tego
samego szlaku droznego. Zaroéwno oni, jak i rodzina wnioskodawcy dowozg tg

drogg wegiel na zime duzym samochodem.

Whnioskodawca, gdy stat sie wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
rozpoczat wykanczanie budynku znajdujgcego sie w stanie surowym i rok pdznigj
przeprowadzit sie tam wraz z zong i dzieckiem. Pdézniej okoto 2010/2011 r.
zamieszkali w nim roéwniez jego rodzice. Od tego czasu ruch pojazdow jest
intensywniejszy. Dowozono bowiem materialy budowlane. Wnioskodawca, jego

zona i ojciec dojezdzajg do pracy, do sklepu.

Dla uczestnikow ucigzliwe jest nie samo korzystanie ze szlaku droznego
przez wnioskodawce i jego rodzine, ale sposob i czestotliwos¢ korzystania.

Zarzucajg, ze osoby te poruszajg sie po drodze zbyt szybko. Skarzg sie tez na brak
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prywatnosci. Rodzina wnioskodawcy posiada cztery samochody. Wyznaczonym

pasem drogi nie da sie szybko jezdzi¢, poniewaz jest waski.

Obok dziatki uczestnikow T. i Z.C. oraz I. i C.M. znajduje sie zabudowana
nieruchomos$¢ uczestnikow K. i M.G., ktérg sami zakupili. Dziatka jest ogrodzona,
ma okoto 8 arow. Uczestnicy planujg rozbudowe domu od strony poétnocnej, w
ktorej to czesci ma zamieszkac ich corka z mezem. Panstwo G. posiadajg trzy
samochody, ktére parkujg wzdtuz drogi publicznej, ale planujg zrobi¢ miejsca
parkingowe za domem. Okoto 2015 r. wnioskodawca rozmawiat z nimi 0 mozliwosci
odkupienia pasa ogrédka, ktérym mogtby dojezdza¢ do nieruchomosci. K.G.
odmowita, ttumaczac, ze ta cze$¢ nieruchomosci nie jest na sprzedaz. Ww.

uczestnicy nie wyrazili zgody, by szlak stuzebny przebiegat przez ich ogrddek.

Sad Okregowy uznat, ze w przypadku zarzutu naruszenia art. 145 § 2 k.c.
bez wiekszego znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz wnioskodawca oraz uczestnicy
ad. 1-4 nie byli bezposrednimi uczestnikami czynnos$ci podziatowej, w sytuacji gdy
wspolnie korzystajg z utwardzonej drogi znajdujgcej sie w miejscu szlaku
stuzebnego. W pismie z 11 sierpnia 2015 r., stanowigcym odpowiedz na wniosek
o ustanowienie drogi koniecznej, uczestnicy wyrazili zgode na ustanowienie
stuzebnos$ci drogi koniecznej na nieruchomosci stanowigcej ich wspotwlasnose,
przy czym dopiero w pozniejszym stadium postepowania cofneli te zgode. Mozna
wiec uznac, ze skarzgcy pierwotnie nie sprzeciwiali sie takiemu rozwigzaniu, a co
za tym idzie korzystaniu przez wnioskodawce z dotychczasowego szlaku droznego.
Sami réwniez z tego pasa korzystali. Zatem nie byto to na tyle ucigzliwie, jak

twierdzg na obecnym etapie postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, skoro w ocenie skarzgcych ustanowienie
drogi koniecznej wedtug wariantu 1 nadmiernie obcigza ich nieruchomo$¢, to
powazne watpliwosci budzi utwardzenie w tym miejscu drogi oraz samo korzystanie
z niej przez uczestnikobw. Nielogiczne wydaje sie takze ustanowienie drogi
koniecznej wedtug wariantu 2, gdy wedtug wariantu 1 istnieje juz utwardzona droga.
Ustanowienie drogi koniecznej wedtug wariantu 2 wymagatoby nadto dokonania

dodatkowych dziatan, gdy w przypadku wariantu 1 i wyznaczenia szlaku
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stuzebnosci przez nieruchomos$¢ skarzgcych zadnych dodatkowych czynnosci nie

nalezy dokonywac.

Sad Okregowy wskazat, ze pas drozny o szerokosci 3 m nie wyklucza
przejazdu nim wiekszymi pojazdami. Ponadto w przypadku akcji ratunkowej
samochody stuzb ratunkowych parkujg zwykle na gtéwnej szerokiej ulicy, a co za
tym idzie, nie wjezdzajg na mate podworko wnioskodawcy. Nie mozna wiec uznac,
by ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu 1 zagrazato zdrowiu
i zyciu nie tylko mieszkancéw nieruchomosci wtadngcej, ale rowniez nieruchomosci

sgsiednich.

Sad drugiej instancji uznat, ze co do ucigzliwosci przejazdow pojazddéw
nalezgcych do wnioskodawcy oraz innych pojazdéw osob odwiedzajgcych go,
nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Sgdu Rejonowego, iz z pewnoscig sg one
ucigzliwe, jednak nie w takim zakresie, jak przedstawiajg to skarzgcy. Nie bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze oni sami posiadajg kilka samochodow,
korzystajg z utwardzonej drogi w miejscu przebiegu szlaku stuzebnego, a co za tym

idzie sami generujg ruch na nieruchomosci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng: T.C., Z.C., .M., C.M. i
S.C., zarzucajgc naruszenie:
1. prawa materialnego, tj. art. 145 § 2 zd. 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie
kryterium ,mozliwosci przeprowadzenia drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem
czynnosci prawnej’, nie uwzgledniajgcg w nalezyty sposob interesu spoteczno-
gospodarczego, polegajgcg na nadaniu mu charakteru priorytetowego wzgledem
kryterium najmniejszego obcigzenia gruntu;
2. prawa materialnego, tj. art. 145 § 3 k.c. w zw. z § 12 ust. 9 i 10 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych przez: btedng
wyktadnie pojecia interesu spoteczno-gospodarczego, polegajgcg na catkowitym
pominieciu miejsca potozenia nieruchomosci obcigzonej oraz jej wiejskiego
charakteru i zastosowaniu przy ocenie ucigzliwosci dla nieruchomosci obcigzone;j
poréwnania z warunkami zycia w wielomieszkaniowym bloku mieszkalnym,

usytutowanym na osiedlu miejskim, przy réwnoczesnym przyjeciu za oczywistg
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argumentacji uczestnikow ad. 6-7 (wg wariantu 2), ze przeprowadzeniu stuzebnosci
przez ich nieruchomosc¢ sprzeciwia sie ich zamiar zamieszkiwania na wsi, podczas
gdy prawidlowo uwzgledniony interes spoteczno-gospodarczy powinien
uwzglednia¢ podstawowe cechy nieruchomosci obcigzanej takie jak jej charakter,
potozenie, powierzchnia i to w tozsamy sposéb dla wszystkich analizowanych
wariantow;

3. przepisdw postepowania, tj. art. 5 k.c. przez niedokonanie oceny Zzgdania
whnioskodawcy w zakresie wariantu 1 pod kagtem zgodnosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego;

4. przepisOdw postepowania, tj. art. 382 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
przez brak przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wtasnego postepowania
dowodowego, pomimo podniesionych w tym zakresie obszernych zarzutow
apelacyjnych i pominiecie wnioskow dowodowych ztozonych przez uczestnikéw

w apelacji.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie skarga podlegata odrzuceniu w tej czesci, w ktorej
wniost jg S.C. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz uzyskanie statusu uczestnika postepowania po jego
prawomocnym zakonczeniu nie jest mozliwe. Zainteresowany moze wiec przystgpic
do sprawy tylko do chwili jej prawomocnego zakonczenia. Moze wiec to uczynic
przez wniesienie srodka odwotawczego, ale tylko dopoty, dopoki nie uptynat termin
dla wszystkich dotychczasowych uczestnikdw postepowania (zob. orzeczenie SN z
21 pazdziernika 1948 r., C 678/48, PiP 1949, nr 2, poz. 127; wyrok SN z 10 lipca
1997 r., 1 CZ 82/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 209 i postanowienie SN z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 434/98). Skarzgcy nie brat udziatu w niniejszym postepowaniu, a
prébe przystgpienia do sprawy podjat po jej prawomocnym zakohczeniu. Skoro

wiec nie uzyskat we wiasciwym czasie statusu uczestnika postepowania, to nie
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mogt skutecznie wnie$¢ skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 17 grudnia
2013 r., Il CSK 297/13).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze przedstawione w skardze zarzuty,
aby rzeczywiscie stanowity podstawe kasacyjng, tj. umozliwialy Sadowi
Najwyzszemu dokonanie kontroli orzeczenia sgdu drugiej instancji w ramach
ograniczonej kognicji wynikajgcej z art. 3983 § 1 k.p.c., muszg by¢ dostatecznie
precyzyjne. Skarzgcy powinien wskaza¢ przepisy, z ktérych da sie wywiesc
konkretng, naruszong - w jego ocenie - norme prawng. W przypadku podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzut powinien obejmowaé, oprocz
przytoczenia wtasciwych jednostek redakcyjnych aktu prawnego i wskazania na
forme ich naruszenia (btedng wyktadnie albo niewlasciwe zastosowanie),
wyjasnienie istoty btedu popetnionego przez sad drugiej instancji. W przypadku
zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego wyjasnienie takie powinno przybra¢
forme rekonstrukcji normy nieprawidlowo wywiedzionej z danych przepisow
i wskazania jej rzeczywistej tresci, a w razie zarzutu btednego zastosowania prawa:
opisania, z jakich przyczyn skarzgcy uwaza, ze zrealizowata sie hipoteza normy,
ktérej dyspozycji sad nie zastosowat, wzglednie zaszta sytuacja odwrotna. Z kolei
zarzut naruszenia przepisdw postepowania powinien obejmowac¢ wskazanie tych
przepisdw wraz z krotkim wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sgdu drugiej instancji
byto z nimi niezgodne i z jakich przyczyn uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 5304/22).

Pierwszy z zarzutdw naruszenia przepisow postepowania o tyle zostat
btednie sformutowany, ze art. 5 k.. zawiera norme o charakterze

materialnoprawnym, a nie formalnoprawnym. Zatem juz a priori byt on niezasadny.

Drugi zarzut naruszenia przepisow postepowania oparty zostat na art. 382
wzw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. W istocie podniesiony zostat bez

blizszego uzasadnienia.

Tymczasem zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Wynikajgcy
z tego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na tego rodzaju zarzutach oraz

zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
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zaskarzonego orzeczenia, oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji, polegajgca na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 25 wrzesnia
2024 r., | CSK 4140/23). Pokreslenia nadto wymaga, ze Sgd ad quem podzielit
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy i uznat je za wtasne. Wypehit

w ten sposob dyspozycije art. 382 k.p.c.

W rezultacie pozostaty do oceny dwa zarzuty naruszenia prawa
materialnego z uwzglednieniem uregulowania, wedtug ktdorego — o czym byta juz
mowa — Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).
Artykut 145 k.c. stanowi:

§ 1. Jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezgcych do tej nieruchomosci budynkow gospodarskich, wiasciciel moze zgdac
od wiascicieli gruntdw sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej

stuzebnosci drogowej (droga konieczna).

§ 2. Przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpi z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomos$ci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym
obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Jezeli potrzeba
ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej,
a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sgd zarzadzi, o ile to jest
mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byty przedmiotem tej czynnosci

prawnej.

§ 3. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoteczno-

gospodarczy.

Brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej nie budzi watpliwosci
W niniejszej sprawie. Spor natomiast ogniskuje sie wokot przyjecia odpowiedniej
wersji przebiegu drogi koniecznej. Wersja |, przyjeta przez Sgdy meriti, proponuje
przebieg przez nieruchomos¢ uczestnikow: T.C., Z.C., I.LM. i C.M., natomiast
wedtug Il wariantu droga konieczna obcigzataby nieruchomos¢ uczestnikéw K. i M.

matzonkow G.
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W nauce prawa stwierdza sie, ze art. 145 § 2 i 3 k.c. wskazuje trzy kryteria,

ktérym ma odpowiadac przebieg drogi koniecznej, a mianowicie:

1) przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpi z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym

obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzic;

2) przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoteczno-

gospodarczy;

3) jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej
czynnos$ci prawnej, a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad
zarzadzi, o ile jest to mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byty

przedmiotem tej czynnosci prawne;j.

Trafnie podkresla sie w judykaturze, ze wymienienie ww. kryteriow nie
oznacza, iz utarte zwyczaje i przyzwolenia nie majg zadnego znaczenia. Jednak ich
wptyw na uksztaltowanie stuzebno$ci jest jedynie taki, Zze mogg stanowic
wskazdéwke przy okreslaniu, jaka droga w konkretnym wypadku najlepiej wypetni
wymagania powotanych przepiséw Nie jest natomiast wykluczone okreslenie trasy
stuzebnosci w catkowitym oderwaniu od dotychczasowej praktyki, jesli droga taka
lepiej odpowiada przestankom z art. 145 § 2 i 3 k.c. Sgd ma bowiem obowigzek
odnies¢ sie do aktualnego, zmieniajgcego sie przeciez w czasie, stanu
nieruchomosci (zob. postanowienie SN z 30 maja 2007 r., IV CSK 68/07).

Przyjmuje sie, ze kryteria wymienione powyzej w pkt 1 i 2 majg charakter
0golny, a wiec muszg by¢ respektowane w kazdym przypadku, w ktérym pojawia
sie potrzeba ustanowienia omawianej stuzebnosci. Kryterium opisane w pkt 3 ma
zas charakter szczegolny i staje sie aktualne wowczas, gdy owa potrzeba wynika

ze sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawne.

Utrwalone jest w judykaturze stanowisko, ze sad jest zobowigzany do
rozwazenia w pierwszej kolejnosci, czy mozliwe jest przeprowadzenie drogi
koniecznej przez nieruchomos$¢ dzielong. Zasadg jest przeprowadzenie drogi przez
te nieruchomosé, nawet wéwczas, gdy powodowac to bedzie dla niej wigkszy
uszczerbek niz dla nieruchomosci sgsiedniej, oraz uwzglednienie potrzeb gruntu

nieposiadajgcego dostepu do drogi publicznej. Nakaz ten nie jest bezwzgledny, bo
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inny przebieg drogi moze by¢ wyznaczony w razie braku mozliwosci wytyczenia
drogi przez grunty dzielone - badz fizycznie, bgdz wskutek absolutnej
nieracjonalnosci takiego przebiegu, gdy uszczerbek nieruchomosci dzielonej bedzie
nieproporcjonalnie wiekszy niz dla nieruchomoséci sgsiedniej. Sgd rozwazajgc
wiasdciwy przebieg drogi, powinien rowniez rozwazy¢ i uwzgledni¢ interes
spoteczno—gospodarczy (zob. postanowienie SN z 16 stycznia 2015 r.,
[l CSK 147/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 12).

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych nie powinno by¢ sporne, ze
Sady meriti rozwazyly ww. kryteria, a stanowisko skarzgcych w istocie stanowi
polemike z tymi rozwazaniami. Nadto koncepcja uczestnikow zmierza do
przetamania przez przywotanie naruszenia okreslonych norm prawa materialnego
zasady, w mys$l ktorej podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce

ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Stusznie Sad drugiej instancji wyszedt od kryterium przeprowadzenia drogi
koniecznej przez nieruchomos¢ dzielong. Niewatpliwie w okolicznosciach niniejszej
sprawy istniata taka mozliwos¢ i rzeczg Sadu byla jej realizacja. Racjonalne jest
stanowisko, ze w sytuacji podziatu danej nieruchomosci, to z jej powierzchni
powinny by¢ wyodrebniane drogi dojazdowe. Aktualnie art. 93 ust. 3 u.g.n. stanowi,
ze podziat nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia
dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej. Natomiast w mys$l art. 99 u.g.n.,
jezeli zapewnienie dostepu do drogi publicznej ma polegaé na ustanowieniu
stuzebnosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 3, podziatu nieruchomosci dokonuje sie
pod warunkiem, ze przy zbywaniu dziatek wydzielonych w wyniku podziatu zostang
one ustanowione. Za spetnienie warunku uwaza sie takze sprzedaz wydzielonych
dziatek gruntu wraz ze sprzedazg udziatu w prawie do dziatki gruntu stanowigcej

droge wewnetrzna.

Nalezy przyja¢, ze wszelkie zaniechania ustanowienia stuzebnos$ci drogi
koniecznej podczas dokonywania podziatu nieruchomosci powinny obcigzac
wiascicieli wydzielanych czesci badz ich nastepcéw prawnych. Przy stosowaniu
przestanki z art. 145 § 3 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie wymaganie pierwszenstwa

przeprowadzenia drogi koniecznej po nieruchomosci powstatej w wyniku czynnosci
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prawnej, jezeli bowiem przed dokonaniem podziatu komunikacja do dalszej czesci
szczepowe] nieruchomosci odbywata sie po dziatce wydzielonej, to dokonujgcy
czynnosci prawnej powinni zabezpieczy¢ dojazd przez ustanowienie stuzebnosci
(zob. postanowienie SN z 4 listopada 2010 r., IV CSK 158/10, OSNC-ZD 2011,
nr 2, poz. 43). Tym bardziej, ze droga w wariancie | jest juz wybudowana
i wykorzystywana, a ewentualny jej przebieg w wariacie || wymagatby inwestycji.
W uzasadnieniu cyt. powyzej orzeczenia zwrécono uwage, ze ,ustanowienie drogi
po dziatce skarzgcych stanowi dla niej mniejszy uszczerbek gospodarczy, niz
przeprowadzenie jej szlakiem stanowigcym wariant drugi, wymagajacy

wybudowania przepustu (w niniejszej sprawie nowej drogi)”.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaty sie nieuzasadnione. Sgdy meriti prawidtowo zinterpretowaly i zastosowaty
kryteria ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Drugi 2z zarzutéw,
sformutowany w punkcie 1 b petitum skargi kasacyjnej, w istocie opierat sie na
niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym podstawie sprzecznosci ustalen

sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

(M.M.)
r.g.



