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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 listopada 2020 r., | ACa 233/20,

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Komisariatu Policji W.,
Prokuratorowi Rejonowemu W., Prezesowi Sgdu Rejonowego w W.

o ochrone débr osobistych,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od P. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2160 (dwa tysigce sto
szescdziesiat) ztotych kosztow postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Marcin tochowski Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 13 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo P. N. przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Komisariatu Policji
W., Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej W. oraz Prezesowi Sgdu Rejonowego w
W., o ustalenia nieistnienia prawa policji i prokuratury do wykonywania czynnosci
skutkujgcych brakiem dostepu powoda do dziatki i domu na ul. [...] w W., zlozenie
oswiadczen o tresci i w formie blizej okreslonych w pozwie i dalszych pismach
procesowych oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz 20 000 z

zadoscuczynienia.

Wyrokiem z 13 listopada 2020 r. Sagd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powoda.

U podstaw obu wyrokéw legty nastepujgce ustalenia faktyczne, dokonane

przez Sad Okregowy i zaaprobowane przez Sgad Apelacyjny:

W dniu 18 wrzes$nia 2014 r. P. N. zawart umowe najmu domu przy
ul. [...] z jego witascicielami A. G. i W. .. Z powodu zniszczehh dokonanych przez
powoda w wynajmowanym domu, 25 listopada 2014 r. A. G. w obecnosci
funkcjonariuszy policji, wreczyt P. N. wypowiedzenie umowy najmu ze skutkiem
natychmiastowym oraz przejgt zostawione w drzwiach klucze do wynajmowanego
domu. Policja wyprowadzita powoda z terenu nieruchomosci. Nocg 28 listopada 2014
r. o godzinie 3:00, powdd wraz z wynajetymi slusarzami, prébowat dosta¢ sie do
domu przy ul. [...], przeskakujgc przez ptot. Taksdwkarz, ktory ich przywidzt, zgtosit
ten fakt na policje. Przed przyjazdem funkcjonariuszy policji powod, wraz z
pomocnikami, wyrywat tomem listwy przy oknach. Policjanci zatrzymali powoda oraz

pomagajgcych mu mezczyzn i zawiadomili A. G. o probie wiamania.

W dniu 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie po rozpatrzeniu zazalenia P. N. na  zatrzymanie
28 listopada 2014 r., wydat postanowienie stwierdzajgce zasadnos¢, legalnos¢

i prawidtowos¢ zatrzymania. Postanowienie to jest prawomocne.

Kolejne préby wejscia do domu przy ul [...] powod podjat 10 i 11 grudnia 2014
r. W dniu 10 grudnia powéd wszedt do domu uszkadzajgc zamki w drzwiach i drzwi
wejsciowe. Powdd ponowit prébe 11 grudnia, jednak zostat zatrzymany przez policje,

zaalarmowang przez sgsiada wtascicieli domu. W trakcie zatrzymania
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funkcjonariusze policji zachowywali sie wobec powoda poprawnie.

Od daty wypowiedzenia umowy, powdd zamieszkiwat w hotelach i hostelach

ponoszgc koszty noclegu.

Wiasciciele domu przy ul. [...] ztozyli przeciwko powodowi pozew o zaptate

kwoty ponad 60 000 zt za zniszczenia budynku.

Postanowieniem z 7 lutego 2018 r. Komenda Policji W. umorzyta dochodzenie
przeciwko J. P., M. P.i P. N. podejrzanym o to, ze 28 listopada 2014 r. w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu w zamiarze popetnienia przestepstwa kradziezy z
witamaniem usitowali wytamac¢ okno-swietlik domu przy ul. [...], z uwagi na brak

znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy uznat, ze na tle tak ustalonego stanu faktycznego nie sposob
przyjac, iz wskutek dziatania pozwanych doszto do naruszenia prawa do prywatnosci
powoda, jak rowniez do naruszenia jego godnosci. Zdaniem tego Sgdu zatrzymanie
powoda oraz prowadzenie przeciwko niemu postepowania karnego nie naruszyto
prywatnej sfery zycia powoda. Zatrzymania powoda miaty bowiem miejsce
w sytuacji, gdy funkcjonariusze policji byli powiadamiani przez osoby obce dla
powoda (kierowce taksowki i sgsiada witasciciela budynku przy ul. [...])
0 podejrzanych dziataniach powoda, ktdére miaty miejsce w porze wieczornej lub
nocnej. Sgd Okregowy uznat, ze jest oczywiste dla przecietnego obserwatora, iz
zachowania powoda, ktéry w godzinach nocnych, postugujgc sie narzedziami typu
tom, usituje dosta¢ sie do budynku bedgcego cudzg wtasnoscig wraz z innymi
osobami, odbiegajg od standardowych czynnosci osoby, ktéra podejmuje prébe
wejscia do mieszkania. Podobnie jest oczywiste, ze w takiej sytuacji osoba
wtamujgca sie do cudzego mieszkania, musi liczy¢ sie z interwencjg policji, oraz

z tym, ze zostanie potraktowana jak przestepca.

Zdaniem Sgdu Okregowego dziataniom funkcjonariuszy policji nie sposob
zarzuci¢ sprzeczno$¢ z prawem. Potwierdzit to Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, ktory po rozpatrzeniu zazalenia powoda na zatrzymanie
28 listopada 2014 r., wydat 1 grudnia 2014 r. prawomocne postanowienie

stwierdzajgce zasadnos¢, legalnosc¢ i prawidtowos¢ zatrzymania powoda.

Sad Okregowy podnidst rowniez, ze nie sposob postawi¢ zarzutu traktowania
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powoda tak, jak gdyby nie miat dostepu do swego miejsca zamieszkania. Wskazat,
ze wiascicielem budynku byt A. G., zas powdd byt najemcag lokalu, a relacje
cywilnoprawne pomiedzy nimi regulowata umowa. Zdaniem Sgdu Okregowego,
jezeli powdd kwestionowat zasadnos¢ wypowiedzenia umowy najmu, to powinien byt
adresowa¢ swoje roszczenia do wiasciciela. W pozwie powod wniost zresztg
o0 ustalenie istnienia jego prawa do dziatki i domu przy ul. [...] w W., a roszczenie to
zostato wytgczone do odrebnego rozpoznania. Postepowanie w tej sprawie zostato
umorzone, wskutek cofniecia pozwu przez powoda, co swiadczy o tym, ze powdd
zrezygnowat z dochodzenia swoich roszczenh. Natomiast pozwani, nie byli uprawnieni

do badania sytuacji prawnej powoda wynikajgcej z zawartej umowy.

Sad Okregowy podkreslit, ze postepowanie karne wobec powoda
podejrzanego o0 wltamanie do mieszkania, zostato nastepnie umorzone, a zatem
powdd nie zostat niestusznie oskarzony o czyn, ktérego nie popetnit. Prowadzenie
postepowania karnego miato zas na celu wyjasnienie okolicznosci zdarzenia. W toku
tego postepowania powodowi nie postawiono zarzutow. Powyzsze nie Swiadczy
jednak o bezprawnosci dziatania prokuratury, ktorej obowigzkiem jest wyjasnienie
okolicznosci zdarzenia i ustalenie, czy faktycznie doszio do popetnienia

przestepstwa.

Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze sam fakt zatrzymania i prowadzenia
postepowania karnego wobec powoda nie stanowit 0 naruszeniu jego prawa do
prywatnosci, gdyz zachowania powoda nie miescity sie w sferze prywatnego zycia
powoda. W sytuacji, gdy powdd podjat dziatania usprawiedliwiajgce podejrzenie
popetnienia przestepstwa, naruszyt cudze dobra majgtkowe i niemajgtkowe, dziatat

w sferze publicznej, ktéra podlega ocenie przez organy $cigania.

Sad Okregowy uznat, ze w toku postepowania nie wykazano rowniez, aby
wskutek dziatan funkcjonariuszy policji oraz prokuratury doszio do naruszenia
godnosci powoda. W trakcie zatrzymania funkcjonariusze policji zachowywali sie
wobec powoda poprawnie. Nie przedstawiono dowodu na okolicznos¢ zachowan

naruszajgcych sfere czci powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego nie wykazano, aby dziatania policji lub

prokuratury zostaty podjete w sposob oczywiscie nieuzasadniony, stanowity szykane
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wobec powoda, miaty na celu dokuczenie mu, naruszenie jego godnosci osobistej,
rozumianej jako poczucie wiasnej wartosci. Okolicznosé, iz powod ma subiektywne
poczucie krzywdy zwigzane z dziataniami wyzej wymienionych, nie moze przesagdzac
o ich obiektywnie krzywdzgcym charakterze. Obiektywnie za$ oceniajgc, w odczuciu
przecietnych, rozsadnie myslgcych ludzi, to zachowania powoda odbiegaty od
standardowych. Powdd nie podjgt takze polubownego zatatwienia sprawy
mieszkania z jego wiascicielem, nie wystgpit rowniez na droge prawng w celu
odzyskania ewentualnie pozostawionych w mieszkaniu rzeczy, lecz podjat dziatania,
ktére nie mogg zyskaé aprobaty. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, Ze nie moze

przystugiwa¢ mu ochrona prawna z racji naruszenia débr osobistych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiédt powdd. Zarzucit naruszenie
art. 279§ 1 kk., art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 75
Konstytucji, art. 47 Konstytucji, art. 8 ust. 1 EKPC i art. 5, art. 77 ust. 1 Konstytucji
wzw. z art. 417 § 1 i art. 4171 § 2 k.c., art. 30 Konstytucji w zw. z art. 23 k.c., art. 75
Konstytucji w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej:
,U.0.p.l.”) w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji, art. 353 i art. 667 § 2 k.c., art. 685 k.c.
w zw. z art. 11 ust. 1 u.o.p.l,, art. 8 ust. 1 EKPC, art. 217, 227, 365 § 1 w zw. z art.
235 § 1 k.p.c., art. 221 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c., art. 5 k.c.
wzw. zart. 212§ 1w zw. z art. 193 w zw. z art. 195 k.p.c. oraz btedy w ustaleniach

faktycznych.

Sad Apelacyjny uznajgc apelacje za niezasadng podkreslit, ze Sgd Okregowy
w sposbdb wszechstronny, catosciowy i prawidtowy zgromadzit i ocenit dowody oraz
dokonat na ich podstawie istotnych ustaleh faktycznych. Jednoczesnie zakres
podjetych czynnosci byt wystarczajgcy w Swietle determinujgcych je podstaw
faktycznych i materialnoprawnych, sformutowanych przez powoda roszczen, trafnie
przez Sad pierwszej instancji zidentyfikowanych, jako dotyczgcych zatrzymania
powoda przez policie 28 listopada 2014 r., prowadzenia z jego udziatem
postepowania karnego oraz wydania orzeczenia o legalnosci zatrzymania powoda,
a majgcych naruszac¢ prywatnos¢ powoda, jego poczucie bezpieczenstwa, prawo do

miejsca zamieszkania i godnos¢.
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Sad Apelacyjny wskazat, Zze powdd miat nieskrepowang mozliwosc
doktadnego okreslenia zdarzen krzywdzgcych, nie tylko w pismach procesowych,
lecz przede wszystkim na rozprawie 7 czerwca 2019 r. Takich precyzyjnie
wskazanych podstaw, przede wszystkim szczegotowo dotyczgcych poszczegdlnych
zdarzen (z udziatem funkcjonariuszy policji) skarzacy jednak nie wyartykutowat.
Czynione przez skarzgcego na etapie apelacji proby ich okreslenia Sad drugiej
instancji uznat za bezskuteczne. Dotyczy to w szczegdlnosci eksponowanych
elementdéw opisywanych przez skarzgcego przebiegdéw zdarzen z 11 grudnia 2014 r.,
13 grudnia 2014 r. i 28 listopada 2014 r. w zakresie wskazywanym przez powoda
a dotyczgcym podejmowanych wobec niego czynnosci przez policje (na przyktad
pouczania powoda, ogoélnej oceny ,niestosowanego”, ,ztego” przeprowadzania tych
czynnosci). Pomimo wzmiankowania o nich i wskazywania na ich bezprawnosg,

powdd nie uczynit ich podstawg naruszenia skonkretyzowanych débr osobistych.

Juz z tych przyczyn zasadnicza czeS¢ zarzutdow powoda, oparta na
Lhieustaleniu” przez Sad pierwszej instancji okolicznosci wykraczajgcych poza te
ramy oraz nieuwzglednienia ztozonych przez niego wnioskdw dowodowych
pozostata, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bezskuteczna. Z podobnych wzgledow, jako
majgce na celu wykazanie okolicznosci nieistotnych w sprawie albo tez tych, ktére
juz zostaty udowodnione w sposéb zgdany przez powoda, Sad Apelacyjny oddalit

whnioski dowodowe skarzgcego sformutowane na etapie postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy zastosowat trafng wyktadnie
przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 23 i 24 k.c., w tym réwniez
w swietle relewantnych norm konstytucyjnych, przyjmujac, ze przy ocenie naruszenia
dobr osobistych kluczowe znaczenie ma kryterium obiektywne, ktdrego miernikiem
jest powszechnie akceptowany w spoteczenstwie, w danym miejscu i czasie,

wzorzec wypracowany przez rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sgd Okregowy, wbrew stanowisku powoda,
nie okreslit niedopuszczalnie wysokiego stopnia natezenia godzenia w te sfere
godnosci cztowieka, aby doszto do naruszenia tego dobra osobistego, lecz ocenit
jego naruszenie w konkretnych warunkach istniejgcych na gruncie niniejszej sprawy,

przy prawidtowych wykorzystaniu wzmiankowanego wyzej miernika obiektywnego.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze zarzucane przez powoda dziatania zostaty podjete jako
reakcja na jego zachowanie, ktory kontestujgc skutecznos¢ wypowiedzeniu mu
umowy najmu, zamiast skorzysta¢ z wiasciwej ku temu drogi, podjgt samowolne
dziatania z osobami trzecimi, przybierajgce forme sitowego wtargniecia przez okno
i drzwi do domu, bedgcego przedmiotem tej umowy oraz przy uzyciu posiadanych

w tym celu narzedzi.

Takie zachowanie powoda, w szczegélnosci z 28 listopada 2014 r., spotkato
sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z adekwatng i pozgdang spotecznie reakcjg policji,
mieszczgcg sie w granicach prawa, a ktérej zasadnos¢, legalnos¢
i prawidtowos¢ wynika z prawomocnego orzeczenia sgadu karnego, skutecznie
niezakwestionowanego w odpowiednim ku temu postepowaniu. Sgd Apelacyjny
uznat przy tym, ze jest ww. orzeczeniem karnym zwigzany na podstawie art. 365 § 1

k.p.c.

Skarge kasacyjng wniost powdd, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje i wnidst o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Apelacyjnego zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe

zastosowanie, a w szczegolnosci:

-art. 23,24 § 1 i art. 448 k.c. w zw. z art. 75 i 47 Konstytucji, art. 11 ust.
1 u.0.p.l. (wzw. z art. 353" i 685 k.c.), art. 279 k.k. w zw. z art. 17 § 1 k.p.k. oraz art.
8 ust. 1 EKPC;

-art. 142 § 1i art. 343 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie prawa materialnego, naruszajgcg art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. przez
przekroczenie wytyczonej przepisami granicy dopuszczalnych prawnie ograniczen

wolnos$ci (m. in. zasada proporcjonalnosci).

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego,

a w szczegolnosci:

-art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez naruszenie podstawowych
wymogow sporzgdzania uzasadnieh oraz nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny

sprawy w granicach apelaciji;
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- 385 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym

oddaleniu przez Sgd Apelacyjny apelacji odwotujgcego;

- art. 381-382 k.p.c. przez pominiecie/oddalenie na posiedzeniu apelacyjnym

wszystkich wnioskow dowodowych;

- art. 365 i 11 k.p.c. a contrario przez przyznanie powagi rzeczy osgdzonej
ustaleniom z sentencji prawomocnego postanowienia wydanego w postepowaniu

karnym co do zasadnosci, legalnosci i prawidtowosci zatrzymania.

Pozwany Skarb Panstwa, wniést m.in. o oddalenie skargi kasacyjnej powoda

oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie nalezy do zarzutow naruszenia przepisow
prawa procesowego. Dopiero bowiem konstatacja prawidtowos$ci przeprowadzenia
procesu pozwala na dokonanie oceny poprawnosci zastosowania przepisow prawa

materialnego.

Nie sposob uznaé za zasadny zarzutu naruszenia art. 378 § 1 i art. 328 § 2
k.p.c. z powodu nie odniesienia sie do kazdego z licznych i rozbudowanych zarzutéw
apelacyjnych. Zarzut sformutowany jest zresztg wadliwie, poniewaz nie uwzglednia
tresci przepiséw znowelizowanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019 poz.
1469), majgcych w sprawie zastosowanie do postepowania apelacyjnego (apelacja
zostata wniesiona po 17 listopada 2019 r., tj. po wejsciu w zycie ww. ustawy - art.
17). Obecnie konstrukcja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji jest
uregulowana w art. 387 § 2*, a nie w art. 328 k.p.c. Ten ostatni przepis dotyczy kwestii

nieobjetych trescig zarzutu.

Niezaleznie jednak od tego zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie Sad Apelacyjny
nie odniost sie do kazdego z zarzutow z osobna, to nie oznacza jednak, iz zarzutéw
tych nie rozpoznat i nie rozwazyt. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze zart. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢ osobnego omodwienia przez sad

drugiej instancji w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego
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w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia (zob. przyktadowo
wyroki SN: z 24 marca 2010 r., V CSK 296/09; z 26 kwietnia 2012 r. Il CSK 300/11,
OSNC 2012, nr 12, poz. 144, i z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-zZD 2015,
nr D, poz. 64; postanowienie SN z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 215/20). Tak tez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie uczynit, w zwigzku z tym mozliwe jest dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit Sgd do wydania orzeczenia, jak réwniez

mozliwa jest jego kontrola kasacyjna.

Z tej samej przyczyny niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym oddaleniu przez Sad
Apelacyjny apelacji, wobec nie odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do

zasadnosci wskazanych zarzutow.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 381 i 382 k.p.c. Skarzacy
upatruje naruszenia ww. przepisOw w oddaleniu na posiedzeniu apelacyjnym
wszystkich wnioskow dowodowych, ,pomimo ich przydatnosci z punktu widzenia
klarownosci sytuacji materialnoprawnej, sytuacji procesowej i zasady jawnosci
procesu oraz mimo — w przypadku wniosku o stenogram rozprawy — braku
mozliwosci sensownego zgtoszenia wniosku wczesniej, tj. przed rozprawa, ktorej
dotyczyt, a w przypadku pozostatych — mimo braku winy powoda w zgtoszeniu tych
wnioskéw tak pozno”. Zdaniem skarzgcego uzycie stowa ,moze” w art. 381 k.p.c.
oznacza, ze pominiecie nowego dowodu jest wyjgtkiem, a nie regutg, i dotyczy
przede wszystkim przypadkéw, gdy strona jest sama sobie winna, ze nie zgtosita
dowodu wczesniej, a tymczasem w sprawie powdd nie byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika oraz uprawdopodobnit swojg chorobe psychiczng
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. Zdaniem skarzgcego wnioskowane dowody
Sad wrecz powinien przeprowadzi¢ nawet z wiasnej inicjatywy, gdyz sg one celowe
z punktu widzenia mozliwej wyczerpujgcej rzetelnej oceny roszczenia oraz oceny

zarzutow apelacyjnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stuszny poglad, ze na tle art.

368 § 1 pkt4iart. 381 k.p.c. sgd ma wiadze dyskrecjonalng w zakresie kazdorazowej
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oceny czy catoksztatt okolicznosci sprawy (w szczegolnosci przyczyny spéznionego
zaofiarowania nowych faktow i dowoddéw) uzasadnia dopuszczenie nowych faktow
lub dowoddw (zob. wyrok z 20 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 242/22). W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny dokonat oceny przydatnosci wnioskowanych dowodéw;
wskazat, ze powdd miat nieskrepowang mozliwos¢ doktadnego okreslenia zdarzen
krzywdzgcych, nie tylko w pismach procesowych, lecz przede wszystkim na
rozprawie 7 czerwca 2019 r. i takich precyzyjnie wskazanych podstaw, przede
wszystkim szczegdtowo dotyczgcych poszczegdélnych zdarzen (z udziatem
funkcjonariuszy policji) skarzacy jednak nie wyartykutowat. Pomimo wzmiankowania
o nich i wskazywania na ich bezprawnos¢, powdd nie uczynit ich podstawag
naruszenia skonkretyzowanych dobr osobistych. Ponadto Sad Apelacyjny oddalit
whnioski dowodowe powoda takze z tego wzgledu, ze miaty one na celu wykazanie
okolicznosci nieistotnych w sprawie albo tez tych, ktore juz zostaty udowodnione
w sposéb zgdany przez powoda (ich wnioskodawce). Nie mozna zatem uznac, ze
Sad Apelacyjny popetnit w tym zakresie btgd, w szczegdlnosci taki ktory mogtby

skutkowac¢ wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia.

Podstawg uchylenia lub zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego nie moze tez byé
zarzut naruszenia art. 365 i 11 k.p.c. a contrario. Skarzgcy wprawdzie stusznie
zarzuca przyjecie przez Sad Apelacyjny wigzgcego dla niego charakteru
prawomocnego postanowienia co do zasadnosci, legalnosci i prawidtowosci
zatrzymania, jednak uchybienie to nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny dokonat bowiem witasnej oceny zachowania funkcjonariuszy policji, nie
ograniczajgc sie jedynie do powotania sie na ww. postanowienie. Wszystkie
okolicznosci wskazywane przez powoda zostaty przez Sgd Apelacyjny ustalone
i ocenione niezaleznie od btedu, ktéry Sad ten popetnit przyjmujgc, ze jest zwigzany

orzeczeniem sgdu karnego.

Zarzuty skargi naruszenia przepisOw prawa materialnego sformutowane
zostaty w sposéb nieprawidtowy i niekonsekwentny. Pomijajgc niedopuszczalny
w skardze kasacyjnej przykltadowy sposob wyliczenia naruszanych przepisow
(0o czym sSwiadczy stowo ,w szczegdlnosci”; uwaga ta dotyczy takze wyzej
omowionych zarzutow prawa procesowego) zostaty one zbudowane ze zbitki wielu

przepisow, ktorych tres¢ dotyczy odrebnych zagadnien, przy czym ze sposobu
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zestawienia tych przepiséw trudno niekiedy odgadngc, czy skarzacy dopatruje sie
naruszenia normy wynikajgcej z kilku przepiséw pozostajgcych ze sobg w zwigzku,
czy tez jeden zarzut dotyczy naruszenia Kilku przepisow niezaleznych od siebie.
Ponadto, cho¢ wskazanie w zarzutach konkretnych przepisow prawa materialnego
poprzedzono stwierdzeniem, ze naruszone one zostaly przez btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, to w odniesieniu do poszczegolnych

przepisow autor skargi inaczej wyrazg istote naruszenia.

| tak w przypadku zarzutu dotyczacego art. 23, 24 § 1 i art. 448 k.c. w zw.
z art. 75 i 47 Konstytucji, art. 11 ust. 1 u.o.p.l. (w zw. z art. 353" 685 k.c.), art. 279
k.k. wzw. z art. 17 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ust. 1 EKPC naruszenie tych przepiséw,
zdaniem skarzgcego, wyraza sie ,poprzez btedne przyjecie w przedmiotowe;j
sprawie, ze zaprezentowana przez powoda sytuacja uniemozliwiania mu przez
organy wtadzy publicznej dostepu do swego mieszkania w konkretnych momentach
w okresie wypowiedzenia umowy najmu i odstraszania od wchodzenia do niego
poczagwszy od 28.11.2014 r. oraz wmawiania mu dn. 11 i 13 grudnia 2014 r. przez
funkcjonariuszy policji, ze nie ma on do tego prawa, jak réwniez zmuszania dn.
28.11.2014 do lezenia na betonie twarzg do dotu przez godzine oraz znacznie
wydtuzonego mimo dostepnosci rozstrzygajacych dowodow, a wiec zbytecznie
dtugiego, przetrzymywania Powoda oraz jego rzeczy na komisariacie, a takze
bezpodstawnego nieumarzania sprawy karnej przez ponad 3 lata — mimo istnienia
dowoddéw braku znamion czynu zabronionego na zasadzie dziatania Powoda
w granicach jego uprawnien wynikajgcych z art. 343 § 2 k.c. (ochrona posiadania)
iart. 142 § 1 k.c. (ochrona dobra osobistego poprzez uszkodzenie cudzej rzeczy)
przy forsowaniu zamka — nie oznacza jakiejkolwiek bezprawnosci w zachowaniu

i dziataniu pozwanego, lecz stanowi postepowanie na podstawie i w granicach prawa
(...)"

Nie sposob nie zauwazy¢, ze zarzut sformutowany zostat na bazie nieobjetych
ustaleniami faktycznymi okolicznosci (uniemozliwianie powodowi przez — blizej
nieokreslone — organy wtadzy publicznej dostepu do jego mieszkania w konkretnych
momentach w okresie wypowiedzenia umowy najmu i odstraszanie od wchodzenia
do niego poczgwszy od 28 listopada 2014 r., wmawianie powodowi przez

funkcjonariuszy policji, ze nie ma on do prawa do wchodzenia do mieszkania,



[l CSKP 2406/22 12

zmuszanie do lezenia na betonie ,twarzg do dotu” przez godzine, znacznie
wydtuzone przetrzymywania powoda oraz jego rzeczy na komisariacie), co samo

w sobie nie pozwala na uwzglednienie tego zarzutu.

Z tej samej przyczyny (oparcia zarzutu na okolicznosciach nieobjetych
ustaleniami faktycznymi) nie moze by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 142 § 1
i art. 343 § 2 k.c. Uzasadnieniem dla tak sformutowanego zarzutu ma by¢ w ocenie
skarzgcego uznanie przez Sad Apelacyjny ,(...) reakcji interwencyjnej (np. trwania
zatrzymania uprawnionego lokatora w dn. 28.11.2014 przez 15 godzin i przez
10 godzin po przestuchaniu wiasciciela czy potem w dn. 11.12.2014 ponownie
uniemozliwiania i zabraniania mu dostawania sie do $rodka), tj. reakcji represyjno-
odstraszajgcej polegajgcej na swiadomych dziataniach przeciwko (jak ustalono)

lokatorowi probujgcemu sie dosta¢ do swego mieszkania, za adekwatng (...)".

Ustalenia faktyczne nie obejmujg przypisanych w tym zarzucie dziatanh policiji.
Podobnie jak w przypadku poprzednio omowionego zarzutu, skarzgcy pod
pretekstem btednej wyktadni przepisow prawa materialnego probuje, wprowadzajgc
nowe, nieustalone elementy stanu faktycznego, polemizowa¢ z dokonang przez Sgd

Apelacyjny oceng zebranych dowododw.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg dotyczyc¢
dokonanej przez sad drugiej instancji oceny dowodow i dokonanych na ich podstawie
ustalen faktycznych (art. art. 3983 § 3 k.p.c). Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany
(art. art. 398"§ 2 k.p.c). Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat tego
ograniczenia swojej kognicji, wskazujgc ze nie jest ona zalezna od sposobu ujecia
zarzutéw przez samego skarzgcego, jako zarzutdw naruszenia przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, jezeli wistocie zmierzajg one do polemiki
z ustaleniami faktycznymi lub oceng dowodow (zob. przyktadowo postanowienia:
z 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12; z 8 listopada 2013 r., || CSK 224/13; z 11 kwietnia
2018 r., | CSK 701/17; z 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18). Odniesienie wywodéw do
ustalen faktycznych poczynionych przez sady powszechne oraz dokonanej przez nie
oceny dowoddéw w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej jest
zatem niedopuszczalne z mocy art. 3982 § 3 k.p.c., bowiem Sgd Najwyzszy jako sgd

prawa, a nie sad faktu, jest zwigzany ustaleniami i oceng dowoddéw dokonang przez
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sady meriti.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 99 k.p.c.

Adam Doliwa Marcin Lochowski Krzysztof Wesotowski
[SOP]

[ms]



