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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody Wielkopolskiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 26 lutego 2021 r., | ACa 383/20,

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Wielkopolskiemu

o zapfate,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
pozwanego i zmienia wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30
stycznia 2020 r. (sygn. akt Xl C 1405/16) w czesci uwzgledniajacej
powoddztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania w ten sposob,
ze oddala powédztwo, obcigza powodke kosztami postepowania
za pierwsza oraz drugg instancje i pozostawia referendarzowi
sagdowemu ich szczegétowe wyliczenie;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami
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w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanej do dnia zaptaty.

Marta Romanska Agnieszka Piotrowska Karol Weitz

[rg.l

UZASADNIENIE

Powoddka A.L. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody Wielkopolskiego kwoty 1 466 667 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty z tytutu naprawienia szkody
wyrzgdzonej przejeciem, z naruszeniem przepisow dekretu PKWN o reformie rolnej,
nalezacej do jej poprzednikdw prawnych, blizej opisanej nieruchomosci potozonej w
miejscowosci G., gmina W..

Pozwany Skarb Panstwa wniést o oddalenie powddztwa ze wzgledu
na przedawnienie roszczenia odszkodowawczego powodki.

Wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 231 362 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaptfaty, oddalit powddztwo w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach procesu. Sad ustalit, ze powddka A.L. nabyta w drodze
spadku udziat wynoszgcy 11/12 czesci w nieruchomosci stanowigcej dziatke nr[...]/7
o powierzchni 2,7382 ha, potozonej w miejscowosci G., gm. W., na ktoérej znajduje
sie blizej opisany zespdt dworsko-parkowy (dalej przedmiotowa nieruchomosc).
Poprzednimi wtascicielami tej nieruchomosci byli S.L., M.L., B.L. i A.L. oraz w drodze
spadkobrania S.L. - dziadek powoddki. Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 3, poz.13, dalej: ,dekret o
reformie rolnej”), przedmiotowa nieruchomos$¢ oraz dziatki nr [...]/1, [...1/3, [...)/4,
[...1/5, [...])/8 zostaly przejete na cele reformy rolnej. Na terenie zespotu dworsko-

parkowego dziatata miejscowa szkota podstawowa. Na podstawie umowy w formie
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aktu notarialnego z 18 grudnia 1987 r. Skarb Panstwa zbyt przedmiotowg
nieruchomos$¢ na rzecz Spotdzielni P. (dalej Spoétdzielnia). Decyzjg Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w P. z 28 wrzesnia 1990 r. przedmiotowa nieruchomosc¢
zostata wpisana do rejestru zabytkdw owczesnego wojewddztwa poznanskiego,
natomiast park objeto ochrong konserwatorska.

Pismem z 18 lutego 1991 r. skierowanym do powddki przez Zespédt
Ekonomiczno-Administracyjny Szkét Miasta i Gminy W., stanowigcym odpowiedz na
jej uprzednie pismo w sprawie odzyskania przedmiotowej nieruchomosci, Gmina W.
poinformowata powodke, Zze zwrot na jej rzecz przedmiotowej nieruchomosci zalezy
od uzyskania przez Gmine pieniedzy na budowe placéwki, do ktérej mogtaby
przeniesc sie dziatajgca we dworze szkota podstawowa. Powoddka zostata ponadto
poinformowana, ze w budynku dworu planowany jest remont m.in. okien i gzymséw
i ze po przedtozeniu stosownych dokumentéw ruchomos$ci zostang wydane ich
wiascicielom. Pismem z 5 maja 1992 r. powddka zawiadomita Prezesa Agenciji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz Spoétdzielnie, ze jest spadkobiercg
wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci S.L. oraz zgtosita swoje roszczenie o zwrot
majatku z prosbg o niedokonywanie zmian wtasnosciowych do chwili zakonczenia
postepowania reprywatyzacyjnego. Pismem z 12 lipca 2000 r., w zwigzku z powzietg
informacjg o zamiarze zbycia przedmiotowej nieruchomosci, powdédka zawiadomita
dyrektora Samorzgdowej Szkoty Podstawowej, mieszczgcej sie w dworze,
ze postepowanie spadkowe dotyczgce nabycia praw do spadku po jej dziadku S.L.
jest na ukonczeniu. Powodka dopiero w 2000 r. dowiedziata sie o tym, Zze
przedmiotowa nieruchomos$¢ przeszta na wtasnos¢ Spoétdzielni.

Whnioskiem z 31 lipca 2014 r. powddka wystgpita do Wojewody
Wielkopolskiego o wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze nieruchomosci potozone w
miejscowosci G., oznaczone w ewidencji jako dziatki nr [...}J/1, [...)/3, [...)/4, [...1/5,
[...)/7 i [...]/8, przejete na rzecz Skarbu Panstwa po drugiej wojnie swiatowej, nie
podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. W zatatwieniu
tego wniosku, Wojewoda Wielkopolski, decyzja z 14 maja 2015 r. orzekl, na
podstawie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego

z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 10, poz.5,
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dalej: ,rozporzgdzenie MRRR”), ze blizej opisana dziatka nr [...]/7 (objeta pozwem w
tej sprawie) nie podpadata pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej, natomiast pozostate dziatki podpadaty pod jego dziatanie.

W pismie z 5 sierpnia 2016 r. Wojewoda Wielkopolski odmowit zaptaty na
rzecz powodki odszkodowania za przejetg nieruchomo$¢ opisang w powyzszej
decyzji. Na podstawie opinii biegtego sgdowego, Sgd Okregowy ustalit, ze dziatka nr
[...)/7 o powierzchni 27 382 m?, potozona w G., gmina W., objeta ksiega wieczystg
nr[...], stanowi zespot dworsko-parkowy, w sktad ktérego wchodzi budynek dworski
o jednej kondygnacji nadziemnej, z poddaszem czesciowo uzytkowym,
podpiwniczony, o powierzchni uzytkowej 671,36 m?, budynek garazu o jedne;
kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczony, o powierzchni zabudowy 48 m? oraz
park ze stawem. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej wg stanu
nieruchomosci na dzien 9 lutego 1945 r. oraz cen aktualnych na dzien sporzgdzenia
przez biegtego opinii wynosi 1 343 304 zt. Obecnymi wiascicielami przedmiotowe;j
nieruchomosci sg S. i J. matzonkowie S., ktorzy nabyli jg od Spotdzielni na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z 31 lipca 2001 r.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy doszedt
do przekonania, ze powoOdztwo zastuguje na uwzglednienie, albowiem zostaty
zrealizowane wszystkie przestanki deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Przejecie przedmiotowej nieruchomosci nastgpito z naruszeniem
dekretu o reformie rolnej, a zatem byto bezprawne. Zdarzeniem powodujgcym
szkode w majgtku powddki byto, w ocenie Sgdu Okregowego, zbycie przez Skarb
Panstwa przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Spétdzielni P. w oparciu 0 umowe z
18 grudnia 1987 r., albowiem rozporzgdzenie nieruchomoscig wytgczyto mozliwos¢
jej zwrotu w naturze przez Skarb Panstwa na rzecz uprawnionych, w tym na rzecz
powddki, w zwigzku z czym doznata ona uszczerbku majgtkowego wyliczonego
przez biegtego sgdowego w opinii zaaprobowanej przez Sgd. Sad pierwszej instancji
nie uwzglednit przy tym podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego powodki, uznajgc, ze powotanie sie na
przedawnienie stanowito naduzycie prawa podmiotowego i nie zastugiwato na

ochrone w Swietle art. 5 k.c.
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Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z 26 lutego 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | tylko o tyle, ze ustawowe
odsetki za opoznienie od przyznanej nim kwoty zasgdzit od 16 lipca 2019 r., oddalit
powodztwo o odsetki w pozostatej czesci, oddalit apelacje pozwanego w pozostatym
zakresie i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jako
prawidtowe i dokonane w oparciu o poprawnie zebrany i oceniony materiat
dowodowy. Zaakceptowat takze poglad Sgdu Okregowego, ze roszczenie powddki
ulegto przedawnieniu z dniem 18 grudnia 1997 r., a zatem po uptywie 10 lat
od rozporzadzenia przez pozwanego, nha podstawie umowy sprzedazy
z 18 grudnia 1987 r., przedmiotowg nieruchomoscig na rzecz osoby trzeciej
(Spotdzielni), co uniemozliwito zwrot przejetej nieruchomosci. Sgd odwotawczy uznat
jednakze za trafne nieuwzglednienie przez Sad Okregowy podniesionego przez
pozwany Skarb Panhstwa zarzutu przedawnienia roszczenia powodki jako
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego. Wskazat, ze powodka dopiero
w dacie uprawomocnienia sie decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 14 maja 2015 r.
dowiedziata sie o wadliwosci przejecia spornej nieruchomosci w trybie dekretu
o reformie rolnej i o braku tytutu prawnego Skarbu Panstwa, ktory nigdy nie nabyt
prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci ex lege. Uzyskanie zas tej decyzji
byto niezbedne do skutecznego dochodzenia przedmiotowego roszczenia o zaptate,
wniesionego przez powodke po odmowie jego spetnienia przez Wojewode
Wielkopolskiego. Sad Apelacyjny uznat za niezgodng z zasadg panstwa prawa
sytuacje, w ktérej poszkodowani bgdz ich nastepcy prawni, zostajg pozbawieni
realnych perspektyw dochodzenia swoich roszczen ze wzgledu na niezawiniony
uptyw czasu, a taka sytuacja miataby miejsce w przedmiotowej sprawie w razie
uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Rozporzadzenie MRRR z 1 marca 1945 r.
nie okreslato terminu wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie
§ 5 ust. 2 w przedmiocie orzeczenia o nieobjeciu nieruchomosci dekretem o reformie
rolnej, a zatem trudno bytoby uczyni¢ powddce zarzut, co sugeruje apelujgcy,
ze wszczeta to postepowanie dopiero w 2014 roku. Powddka we wczedniejszej
korespondencji byta utrzymywana w przekonaniu, ze nie ma w najblizszym czasie

szans ani mozliwosci odzyskania majgtku bgdz odszkodowania. Ponadto dtugotrwaty
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okres rozbiezno$ci interpretacyjnych w orzeczeniach sgdowych rodzit watpliwosci
co do sensu wystgpienia na droge sgdowg, zwlaszcza, ze powddka po zmianach
ustrojowych w Polsce oczekiwata zapowiadanej reprywatyzacji bez koniecznosci
wytaczania procesu wigzgcego sie z duzymi naktadami finansowymi i niepewnym
jego wynikiem. Zwtoka w wytoczeniu powddztwa byta zatem, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, usprawiedliwiona szczegolnymi, niezaleznymi od niej przyczynami.
Nie mozna przypisa¢ powoddce ztej woli, lekcewazenia porzgdku prawnego lub braku
zaangazowania i nalezytej dbatosci o wiasne interesy. Sgd Apelacyjny zaaprobowat
zatem kierunek rozstrzygnieci przyjety przez Sad pierwszej instancji, dokonujgc
zmiany jedynie co do nienaleznych odsetek ustawowych za okres poprzedzajgcy
16 lipca 2019 r. i w tym zakresie zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego przez
oddalenie powodztwa w tej czesci.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku
z art. 117 § 2 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego stanowito
naduzycie prawa w sytuacji, w ktorej zachowanie pozwanego polegajgce
na powotfaniu sie na przedawnienie, nie byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa Ilub 2z zasadami wspdtzycia spotecznego,
zas$ czas opoOznienia powoddki w dochodzeniu roszczenia byt nadmierny.

Formutujgc te podstawe, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez
oddalenie powoddztwa jako obejmujgcego przedawnione roszczenie, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu

w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Z uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie wyroku wynika, ze w oparciu
0 poczynione przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowane przez siebie ustalenia
faktyczne, Sad Apelacyjny uznat, ze powodka wytoczyta rozpoznawane powddztwo

o zaptate po uptywie terminu przedawnienia przystugujacego jej roszczenia
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odszkodowawczego. Dziesiecioletni termin przedawnienia, okreslony w art. 442 § 1
k.c. i biegngcy a tempore facti, a zatem od zdarzenia powodujgcego szkode
(polegajacego  na  rozporzadzeniu  przez  pozwanego  nieruchomoscig
na rzecz Spoétdzielni umowg sprzedazy z 18 grudnia 1987 r.) uptynat
18 grudnia 1997 r. W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz.114) wydanej na gruncie
art. 442 Kk.c. obowigzujgcego zaréwno w dniu sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci, jak i w dniu uptywu dziesiecioletniego terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego objetego pozwem, wskazano, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia
sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode (art. 442 § 1 k.c.) bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia uznajgc powofanie sie na przedawnienie za naduzycie
przystugujgcego pozwanemu prawa w Swietle zasad wspotzycia spotecznego
i okolicznosci sprawy, co pozwany zakwestionowat w skardze, formutujgc zarzut
naruszenia przez Sad art. 5 k.c. wzw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez
wadliwe uwzglednienie przedawnionego roszczenia majgtkowego i zasgdzenie
na rzecz powodki dochodzonego przez nig odszkodowania.

Punkt wyjscia do oceny =zasadnos$ci skargi pozwanego opartego
na tej podstawie kasacyjnej powinno stanowi¢ przypomnienie, ze funkcjg
przedawnienia, jako jednej z postaci tak zwanej dawno$ci w prawie cywilnym, jest
sktonienie uprawnionych podmiotéw do jak najszybszego dochodzenia
przystugujgcych im uprawnien, mobilizowanie ich do sprawnego podejmowania
dziatanh stuzgcych ochronie ich intereséw majgtkowych zgodnie z paremig iura scripta
vigilantibus sunt oraz niezwlekania z wykorzystaniem ustanowionych w tym celu
instrumentow prawnych, a wszystko to w celu stabilizacji stanu prawnego i ochrony
obrotu, w tym unormowania sytuacji diuznika. Na marginesie trzeba zauwazyc,
ze ta funkcja dyscyplinujgca i porzgdkujgca przedawnienia jest silnie akcentowana
W orzecznictwie oraz nauce prawa i brana pod uwage takze przez ustawodawce,

czego wyrazem jest choéby skrocenie termindw przedawnienia (zob. ustawa
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z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw-
Dz. U.z 2018 r., poz.1104).

Istotg prawa cywilnego jest jednak ochrona praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzgce do redukcji bgdz unicestwienia tych praw
wymagajg z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94). Skutkiem uptywu terminu przedawnienia
roszczenia majgtkowego jest niemoznos¢ dochodzenia przez wierzyciela jego
przymusowego zaspokojenia przez dtuznika, powotujgcego sie na przedawnienie,
albowiem roszczenie majgtkowe wprawdzie nie wygasa, lecz przeksztatca
sie w tak zwane zobowigzanie niezaskarzalne (naturalne). W Swietle
ustabilizowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladdéw nauki prawa,
rozwigzywaniu moralnych aspektow kolizji, zachodzgcej miedzy uprawnieniem
wierzyciela do dochodzenia roszczenia majgtkowego a uprawnieniem dtuznika
do skorzystania z zarzutu przedawnienia, stuzy konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego wyrazona w art. 5 k.c. zgodnie z ktérym, nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W orzecznictwie i nauce prawa zwraca sie takze uwage, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia roszczenia majgtkowego moze by¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego zupetnie wyjgtkowo. Zasady wspotzycia spotecznego w
rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim catoSciowym ujeciu wyznaczajg
podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w wyjgtkowych sytuacjach, ktore przepis
ten ma na wzgledzie. Dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest zatem ocena
wszystkich okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. Przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
jest nie do pogodzenia z zasadami wspoéizycia spotecznego, wymaga
w szczegolnosci wykazania, iz bezczynnosc wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
byta usprawiedliwiona wyjagtkowymi okolicznosciami; istotne znaczenie dla oceny

zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego ma takze
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dtugo$¢ okresu opdznienia w dochodzeniu roszczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99 i z 2 kwietnia 2003 r.,
| CKN 204/01.).

Odnoszgc te ogdlne rozwazania do realidéw tej sprawy nalezy podniesc,
ze powodka, na ktorej spoczywat w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu,
nie  wykazata, wbrew  argumentacji Sadu Apelacyjnego  zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego kasacyjnie wyroku, jakichkolwiek racjonalnych
i dajgcych sie usprawiedliwi¢ przyczyn zwlekania przez nig, przez okres co najmnie;j
kilkunastu lat, najpierw ze ztozeniem wniosku o wydanie decyzji administracyjne;j
stwierdzajgcej niepodpadanie przedmiotowej nieruchomosci pod dziatanie dekretu
o reformie rolnej, co nastgpito dopiero pismem powddki z 31 lipca 2014 r.,
a nastepnie z wytoczeniem powodztwa, co miato miejsce dopiero 27 lipca 2016 r.
(koperta k.44 akt). Nalezy sie zgodzi¢ co do zasady z, zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, tezg Sadu Apelacyjnego, ze rozporzgdzenie MRRR
nie okreslato terminu wszczecia postepowania wskazanego w § 5 ust. 2
w przedmiocie wydania decyzji stwierdzajgcej niepodpadanie przejetej
nieruchomos$ci pod dziatanie dekretu o reformie rolnej, a wydanie tej decyzji byto
niezbedne dla dochodzenia zwrotu nieruchomosci lub zaptaty odszkodowania
w przypadku niemoznosci zwrotu nieruchomosci. Rzecz jednak w tym, ze powddka
nie wykazata, aby po 1989 roku, w nowych realiach ustrojowych, w ktérych wiele
0sob, pozbawionych wiasnosci w okresie Polski Ludowej, podjeto skuteczne starania
o zwrot przejetych bezprawnie majgtkow, zachodzity jakies nadzwyczajne
przeszkody w dochodzeniu przez nig przystugujgcych jej praw lub by dochodzenie
tych praw, wigzato sie dla niej lub jej rodziny z jakimis zagrozeniami lub nie dajgcymi
sie przezwyciezy¢ trudnosciami. Z akt sprawy wynika, ze powoddka przez caty czas
miata wiedze i swiadomos¢é tego, co stato sie z objetg pozwem nieruchomoscig
rodzinng, ze zostata ona przejeta przez witadze Polski Ludowej wkrotce po drugiej
wojnie Swiatowej, a w budynku dworu miescita sie szkota podstawowa. Powddka
wskazata w pozwie, ze juz w 1992 roku prowadzita korespondencje w sprawie
odzyskania dworu przez spadkobiercow przedwojennych witascicieli, do ktdrych
nalezata. Zwracata sie takze z pismami do szkoty oraz prowadzgcej szkote Gminy
W., Sledzita losy dworu w prasie i w 2000 roku wiedziata o zamiarze zbycia
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przedmiotowej nieruchomosci, co wynika wprost z dokumentow i artykutdw
prasowych zatgczonych przez nig do pozwu. Tym trudniej zatem zrozumiec tak dtugi
okres niczym nieusprawiedliwionej zwtoki w dochodzeniu przez nig przystugujgcych
jej praw, a juz calg pewnoscig nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Apelacyjnego
sformutowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zwiloka w wytoczeniu
powodztwa byta uzasadniona szczegolnymi, niezaleznymi od powddki przyczynami,
bo te przyczyny po prostu nie wynikajg ze zgromadzonego w sprawie materiatu.
Sama powddka powotywata sie ogélnie na rozbieznosci w orzecznictwie i praktyce
odnosnie do zwrotu nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa (k. 142-147 akt),
co nie usprawiedliwia jednak jej wieloletniej bezczynnosci i nie pozwala podzielic,
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poglagdu Sadu Apelacyjnego,
zgodnie z ktéorym nie mozna przypisa¢ powddce braku zaangazowania i nalezytej
dbatosci o wiasne interesy. Publiczna debata na temat reprywatyzacji, jaka miata
miejsce w latach dziewieédziesigtych, nie uzasadniata per se powstrzymania
sie powodki od dochodzenia roszczen wynikajgcych dla niej z obowigzujgcego
systemu prawnego. Zastosowanie art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia wytgcza
za$ przede wszystkim nadmiernos¢ opoznienia. Roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania przedawnito sie, jak to juz podniesiono, w 1997 roku, zas powodka
przedsiebrata pierwszg czynno$¢ zmierzajgcg do jego dochodzenia, polegajgca
na ztozeniu wniosku o wydanie decyzji dopiero w dniu 14 lipca 2014 r. , zas pozew
wytoczyta 27 lipca 2016 r. Ujemne nastepstwa niestarannego dziatania strony, wobec
ktérej uprawniony wykonuje swoje prawo, podnoszgc zarzut przedawnienia
roszczenia majgtkowego, nie mogg by¢ usuwane przez zastosowanie artykutu
5 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 118/97,
OSP 1998, nr 1, poz. 3).

W tym stanie rzeczy wobec zasadnosci skargi kasacyjnej, orzeczono,
jak w sentencji (art. 398'® k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego znajduje oparcie w art. 98 § 1,1, i 3 w zw. z art. 99, i art. 3982' k.p.c.
oraz art. 32 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1192).

Marta Romanska Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
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