Sygn. akt [| CSKP 240/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymsko-Katolickiej pod wezwaniem sw. (...) w O.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W., Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie (...) i Gminie G.

0 przywrocenie wiasnosci, przyznanie nieruchomosci zamiennych ewentualnie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) od rozstrzygnigcia o odsetkach ustawowych za

opoznienie od kwoty 926.500 (dziewiecset dwadziescia szes¢

tysiecy piecset) ztotych od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia 6

lutego 2019 r.,



2) zmienia wyrok Sadu Okregowego w T. z dnia
20 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt | C (...)) w punkcie 3
(trzecim) o tyle tylko, ze odsetki ustawowe za opodznienie
od kwoty 926.500 (dziewiec¢set dwadziescia szes¢ tysiecy
pieéset) zlotych zasadza od dnia 7 lutego 2019 r., oddalajac
powddztwo o odsetki ustawowe za opdznienie w pozostalej
czesci,

3) zasadza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. rozstrzygajac
sprawe z powodztwa Parafii Rzymsko - Katolickiej pod wezwaniem $w. (...) w O.
(dalej: ,Parafia”) przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. (dalej:
,KOWR”), Gminie G. oraz Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) o przywrdcenie
witasnosci, przyznanie nieruchomosci zamiennych ewentualnie o zaptate, nakazat
pozwanym KOWR oraz Gminie G., aby zilozyly oswiadczenie woli
0 przeniesieniu na rzecz powddki prawa wiasnosci nieruchomosci szczegoétowo
opisanych w sentencji rozstrzygniecia i zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) na rzecz powoddki kwote 926.500 zt tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, Zze Kuria Biskupia (...)
z siedzibg w P. ziozyla do Komisji Majgtkowej w W. wniosek
0 wszczecie postepowania regulacyjnego, domagajgc sie wydania orzeczenia
przywracajgcego prawo wiasnosci nieruchomosci szczegétowo opisanych
we wniosku na rzecz Parafii, argumentujgc ze zostaty one bezprawnie przejete
na rzecz Skarbu Panstwa z dniem 28 pazdziernika 1950 r. W toku postepowania

doszto do zawarcia ugody z Gming G., w ktérej tytutem czesciowego zaspokojenia



roszczen Parafii przywrécono na jej rzecz nieodptatnie i w stanie wolnym od
wszelkich obcigzeh prawo wiasnosci nieruchomosci szczegoétowo opisanych w
ugodzie. Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja Majgtkowa zawiadomita Parafie,
ze jej wniosek o przywrocenie wiasnosci nieruchomosci nie zostat przez nig
rozpatrzony i ma mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem do Sadu, z ktorego to
uprawnienia powoddka w terminie skorzystata.

Po ustaleniu na podstawie opinii biegtego wartosci przyznanych powddce
nieruchomosci zamiennych na kwote tgczng 3.823.500zt Sad Okregowy
stwierdzit, ze nalezne Parafii od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) odszkodowanie
na podstawie art. 63 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz.
1347 - dalej ,u.s.p.K.K.”), w zwigzku z niemoznoscig przywrocenia nieruchomosci
ani przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej wynosi 926.500 zt. Odsetki
za opodznienie od przyznanego odszkodowania Sgd Okregowy zasadzit od dnia
wydania wyroku do dnia zaptaty, majgc na uwadze konstytutywny charakter
wydanego orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajac
na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...), zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania, a w
pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Podzielajgc w petni poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne
i ocene prawng dochodzonego zgdania, zaakceptowat takze stanowisko tego Sadu,
ze odsetki za opdznienie od przyznanego Parafii odszkodowania powinny byé
zasgdzone od dnia wydania orzeczenia, a nie, jak zarzucat apelujgcy, od dnia jego
uprawomocnienia.

U podstaw zajetego stanowiska legto stwierdzenie, Zze skarzgcy
w toku catego postepowania, w tym odwotawczego, kwestionowat zasade
odpowiedzialnosci, mimo ze pozwana Gmina G. uznata roszczenie co do zasady i
przekazata Parafii grunty, ktére zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r., o przejeciu débr martwej reki,

poreczeniu proboszczom gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego



(Dz.U. Nr 9 poz. 87), ktére pozostawaly jej wtasnoscig, a w takim zakresie, w jakim
przywrocenie wiasnosci natrafiato na trudne do przezwyciezenia przeszkody,
wyrazita zgode na przyznanie nieruchomosci zamiennych. Roéwniez drugi
z pozwanych KOWR, w stosunku do ktérego zapadto rozstrzygniecie nakazujgce
ztozenie osSwiadczenia woli przenoszgcego na rzecz powoOdki  wilasnosé
nieruchomos$ci szczegdtowo opisanych w sentencji wyroku, nie zaskarzyt
orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Podkreslit Sad Apelacyjny, ze skarzgcy nie kwestionujgc wysokosci
zasgdzonego odszkodowania i posiadajgc profesjonalng obstuge prawna,
z rozwagg powinien podejs¢ do zasadnosci sktadania apelacji, w tym
kwestionowania swojej odpowiedzialnosci co do zasady, skoro zostata ona uznana
przez pozostate podmioty pozwane w tej sprawie. Wskazat Sad, ze nie mozna
akceptowac sytuacji, w ktorej pozwany przez sktadanie srodka zaskarzenia opdznia
spetnienie Swiadczenia, a zasgdzenie odsetek od daty uprawomocnienia
orzeczenia prowadzitoby do ich umorzenia za okres od wydania wyroku przez
Sad pierwszej instancji do czasu orzekania przez Sad drugiej instancji i stanowito
uprzywilejowanie dtuznika opdzniajgcego wyptate naleznego odszkodowania.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny za niezasadny uznat zarzut apelacji
naruszenia art. 481 § 1 kc. w zw. z art. 365 § 1 i 366 k.p.c. w zw.
z art. 61 ust. 1iart. 63 ust. 1 u.s.p.K.K.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) zaskarzyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. co do pkt Il., w zakresie, w jakim Sgd oddalit
jego apelacje co do rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie od
kwoty 926.500 zt za okres od 20 pazdziernika 2017 r. do 6 lutego 2019 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 63
ust. 1 pkt 3 u.s.p.K.K. przez ich niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze koscielnej osobie prawnej przystuguje roszczenie o zasgdzenie odsetek
ustawowych za opodznienie od kwoty zasgdzonej tytutem odszkodowania
za upanstwowienie nieruchomosci koscielnych od daty wyrokowania przez Sad
pierwszej instancji, a pozwany Skarb Panstwa pozostaje od tej daty w zwioce,
w sytuacji gdy wyrok uwzgledniajgcy powddztwo w sprawie regulacyjnej ma

charakter prawnoksztattujgcy i skutek konstytutywny takiego wyroku nastepuje



w dacie jego uprawomocnienia sie.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonym zakresie, tj. w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego odnosnie do odsetek ustawowych za opodznienie od kwoty 926.500 zi
za okres od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia 6 lutego 2019 r. oraz jego zmiane
w czesci przez ustalenie poczatku biegu odsetek ustawowych za opoznienie od
kwoty 926.500 zt na dzien 7 luty 2019 r. i oddalenie powddztwa w czesci dotyczgce;j
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 926.500 zt za okres od dnia
20 pazdziernika 2017 r. do dnia 6 lutego 2019 .

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym w dniu 7 sierpnia 2020 r. przyjgt do rozpoznania sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018r., poz. 3, z pdézn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | - 4110-1/2020), majgcg moc zasady
prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego
po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

(pkt 1§ 3 oraz 54 uchwaty).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge miat jednak na uwadze,
ze pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci
przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy
(przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego
i nie podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez skiad

Sadu Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjne;.



Rozstrzygniecie to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik
postepowania kasacyjnego, co oznacza, ze brak byto przeszkdd proceduralnych
do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, zwlaszcza, ze istniaty przestanki
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, ze wyrok zasgdzajgcy - na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.K.K. -
odszkodowanie na rzecz koscielnej osoby prawnej, ma charakter konstytutywny,
obowigzek wyptaty odszkodowania jest bowiem kreowany wyrokiem sadu.
Wynika to z faktu, Zze koscielna osoba prawna wystepuje do sadu
z roszczeniem o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego, ktére moze
polega¢ na przywréceniu witasnosci nieruchomosci lub ich czesci albo, gdy
przywrécenie wiasnosci nieruchomosci napotyka trudne do przezwyciezenia
przeszkody, na przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej Ilub
odszkodowania (art. 63 ust. 1 pkt 1 -3 u.s.p.K.K.). W konsekwencji koscielnej
osobie prawnej nie przystuguje roszczenie o0 zasgdzenie odszkodowania
w klasycznym rozumieniu tego okreslenia, lecz roszczenie o przeprowadzenie
postepowania regulacyjnego, ktére ma charakter roszczenia o uksztattowanie
prawa, a nie o zasgdzenie. O wyborze sposobow regulacji decyduje bowiem sad,
stosownie do wynikéw postepowania. To, czy regulacja zostanie przeprowadzona
przez zaptate odszkodowania, bedzie wynikato dopiero z prawomocnego wyroku
ustalajgcego ostatecznie wysokos¢ odszkodowania w zwigzku z niemoznoscig
dokonania regulacji w sposob okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.p.KK.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, OSNC -
ZD 2012, nr C, poz. 69).

Odszkodowanie przyznane w postepowaniu regulacyjnym ma charakter
cywilnoprawny, a zatem kwestie wymagalnosci roszczenia i skutki opdznienia
w spefnieniu Swiadczenia normujg przepisy kodeksu cywilnego. Ocene te
wzmacnia odestanie w art. 63 ust. 3 u.s.p.K.K. do przepisbw o wywtaszczaniu
nieruchomosci. Odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci dotyczg przepisy
dziatu Il rozdziatu 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm. - dalej ,u.g.n.”)

Zamieszczony w tym rozdziale art. 132 ust. 2 u.g.n. odsyta w zakresie skutkow



zwtoki lub opdznienia w zaptacie odszkodowania do odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie za caty czas opdznienia,
poczgwszy od dnia wymagalnosci dtugu. Oznaczenie daty wymagalnosci odsetek
zalezy zatem od charakteru naleznosci gtdwnej i daty jej wymagalnosci.
W przypadku swiadczenia zasgdzonego konstytutywnym orzeczeniem sadu jest to
data uprawomocnienia orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2004 r., IV CK 358/02, niepubl.)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad,
ze konstytutywny charakter orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie regulacyjne
przemawia za uznaniem, ze wierzyciel nie moze zgda¢ ustawowych odsetek
za opoOznienie od sSwiadczenia pienieznego nim przyznanego przed jego
uprawomocnieniem. Obowigzek zaptaty odszkodowania zostaje bowiem
uksztattowany dopiero w prawomocnym wyroku ustalajgcym ostatecznie wysokosc¢
odszkodowania i przesgdzajgcym o braku mozliwosci przeprowadzenia w tym
zakresie regulacji w sposob okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.p.K.K.
Dopiero w dacie uprawomocnienia wyroku obowigzek wyptaty odszkodowania
zostaje ostatecznie uksztattowany, Swiadczenie zasgdzone z tego tytutu staje sie
wymagalne, a przed tg datg diuznik nie popada w opdznienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il CSK 295/17, niepubl. i z dnia 23 marca
2018 r., Il CSK 340/17, niepubl.).

Przeciwny, odosobniony poglad zostat wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r.,, I CSK 270/17 (niepubl.),
w ktorym zaaprobowano przyznanie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
wydania orzeczenia przez sgd pierwszej instancji. Nie zakwestionowano w nim
jednak konstytutywnego charakteru orzeczenia wydanego na skutek uwzglednienia
roszczenia regulacyjnego, a odwotano sie jedynie do okolicznosci sprawy nie
przedstawiajgc przekonujgcej argumentacji mogacej skutecznie zakwestionowac
dominujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko o dacie wymagalnosci
odszkodowania przyznanego w uwzglednieniu roszczenia regulacyjnego.

Nie mozna zatem odmowi¢ racji skarzgcemu, ze powddka moze zgdacé

odsetek za opoznienie od odszkodowania dopiero od dnia nastepnego po dniu



wydania wyroku przez Sad drugiej instancji. Skutki materialnoprawne zwigzane
z wyrokiem, ktoéry ksztattuje okreslone prawo, nie zas potwierdza jego istnienie,
nastepujg bowiem w dacie jego uprawomocnienia.

Przeciwny poglad Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na podzielenie.
Nie odnosi sie on bowiem do charakteru wydanego orzeczenia, lecz akcentuje
mozliwos¢ przedtuzenia terminu wypfaty odszkodowania przez Skarb Panstwa
w sytuacji skorzystania z zaskarzenia wyroku, bez ujemnych nastepstw w postaci
koniecznosci wyptaty odsetek za opoznienie. Nie mozna jednak negowac prawa
pozwanego do skorzystania z dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, a skutki
takiego rozwigzania z perspektywy intereséw finansowych powddki, nie majg
wptywu na oznaczenie terminu wymagalnosci $wiadczenia przyznanego
konstytutywnym orzeczeniem sadu.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c.,
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody (...) od rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za
opdznienie od kwoty 926.500 zt za okres od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia 6
lutego 2019 r. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 20 pazdziernika 2017
r. w punkcie 3 o tyle tylko, ze ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 926.500 zt
zasadzit od dnia 7 lutego 2019 r., oddalajgc powodztwo o odsetki ustawowe za
opdznienie w pozostatej czesci.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 113, art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800, ze zm.), nie znajdujgc podstaw - zwazywszy na zakres zarzutéw skargi
ograniczonych do zakwestionowania roszczenia odsetkowego - do uwzglednienia
whniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug podwaojnej stawki

minimalnej.






