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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa 421/17,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

UZASADNIENIE

T. S. wniést do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew o zaptate kwoty
99 252 zt od Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna w W. wraz z ustawowymi



odsetkami od 24 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty, z tytutu zwrotu korzysci

uzyskanych przez pozwang bez podstawy prawnej kosztem powoda.

Na rozprawie 15 wrzesnia 2016 r. powdd rozszerzyt powddztwo o kwote
12 240 zt z ustawowymi odsetkami od 15 wrzesnia 2016 r., wskazujgc, ze pomimo
wniesienia pozwu, obawiajgc sie utraty dotychczas zainwestowanych srodkow,
kontynuuje wptacanie comiesiecznych sktadek na poczet polis objetych
postepowaniem, stagd koniecznos¢ uwzglednienia kwot wptaconych po wniesieniu

pozwu.

Wyrokiem z 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 99 252 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 10 lutego 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i kwote 12 240 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 16 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 2), oddalajgc powddztwo

w pozostatym zakresie (pkt 3) i rozstrzygajgc o kosztach procesu (pkt 4 i 5).

Jak ustalit Sgd Okregowy, pozwana (wczesniej: Towarzystwo Ubezpieczehl
S.A. w W.) zawarta z Bank S.A. umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,P.". Stosownie
do postanowien tej umowy do zaptaty skitadki pierwszej i skiadek biezgcych
zobowigzat sie ubezpieczajgcy Bank S.A. Zaktad ubezpieczen i ubezpieczajgcy
ustalili, ze sktadki bedg mogty by¢ finansowane przez samych ubezpieczonych na
podstawie deklaracji o przystgpieniu do ubezpieczenia grupowego. Bank S.A.
otrzymywat od pozwanej prowizje (wynagrodzenie) za dystrybucje polis, ktora byta

pokrywana ze sktadek ubezpieczonych (k. 746-746v).

7 listopada 2011 r. powdd ztozyt w punkcie obstugi klienta Bank S.A. Oddziat
w S. pisemng deklaracje o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia grupowego na

zycie i dozycie. W deklaracji okreslono w szczegolnosci nastepujgce elementy:
- okres ubezpieczenia od 7 grudnia 2011 r. do 6 grudnia 2026 r.,
- okres subskrypcji od 2 listopada 2011 r. do 30 listopada 2011 r.,

- wysokos$¢ sktadki zainwestowanej 101 250 zt (w tym wysoko$¢ skiadki

pierwszej 20 250 zt, wysoko$¢ sktadki biezgcej 612 zt),

- alokacje 100% w fundusz kapitatowy oznaczony jako ,U. ".



Powdd przystgpit do umowy w oparciu o Wzorzec Umowny stworzony przez
pozwang i miat wptyw jedynie na wysokos¢ sktadek. Powdd otrzymat stosowne
dokumenty, w tym warunki ubezpieczenia, deklaracje przystgpienia oraz regulamin
funduszu. Powdd wptacit na rzecz pozwanej skiadke pierwszg w wysokosci
20 250 zt oraz kilkadziesigt sktadek biezgcych (comiesiecznych) po 612 zt —

o catkowitej wartosci 111 492 zt.

Jak ustalit Sad | instancji, z tytutu ,pozyskania powoda do ubezpieczenia”
Bank S.A. pobrat prowizje w wysokosci 16 000 zt. Powdd nie miat wptywu na
wysoko$¢ tej prowizji. Powdd zostat obcigzony takze ,kosztami utrzymania i obstugi
polisy”. Catosciowo koszty byty szacowane przez pozwanego tak, aby niezaleznie
od tego, czy klient bedzie trwat w umowie ubezpieczenia przez caty zadeklarowany
okres, czy zrezygnuje z niej wczesniej — zminimalizowacé ryzyko braku rentownosci
po stronie spoftki (k. 747v-748).

Powdd zostat poinformowany przez Bank S.A., Zze jest to produkt
bezpieczny, na ktérym nie straci. Byta to pierwsza tego typu umowa, ktérg powod

zawairt.

Prowizja posredniczgcego banku nie byta elementem jawnym dla klienta.
Powdd nie zostat poinformowany o wysokos$ci tej prowizji, ani o obowigzku jej

refinansowania z wptacanych przez niego sktadek (k. 748).

W okresie od 7 grudnia 2011 r. do 27 lutego 2015 r. warto$¢ udziatu
jednostkowego funduszu spadta z 250 zt do 87,23 zt. Wedtug stanu na 27 marca
2015 r. warto$¢ rachunku udziatdbw powoda wynosita 20 718,35 zt, a warto$é

wykupu wynosita 6215,50 zt.

W dniu 22 wrzesnia 2015 r. powod wezwat pozwang oraz Bank S.A. do
potwierdzenia, ze stosunek ubezpieczenia pomiedzy powodem a pozwang nie
istnieje, a tym samym do potwierdzenia, iz wptacane przez powoda kwoty
na poczet ww. produktdow sg nienalezne oraz do zwrotu — w terminie 30 dni
od otrzymania wezwania do zaptaty — korzysci majgtkowych w wysokosci 96 804 zt
uzyskanych kosztem powoda przez pozwanego bez podstawy prawnej.

Sad Okregowy wskazat, ze os$wiadczenie ubezpieczonego wyrazajgcego

wole skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, zgodnie



z art. 829 § 2 k.c., powinno obejmowaé takze wysokosS¢ sumy ubezpieczenia.
Brak prawnie skutecznego oswiadczenia ubezpieczonego oznacza, ze umowa
ubezpieczenia pozostanie w stosunku do niego prawnie bezskuteczna. Wymog ten
stanowi ustawowg przestanke waznosci czynnosci prawnej polegajgcej na ztozeniu
przez ubezpieczonego oswiadczenia o woli skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej. Niespetnienie tego wymogu, z uwagi na tres¢ art. 58 § 1 k.c,,

oznacza bezwzgledng niewaznosc¢ tego rodzaju czynnosci prawne;.

Sad | instancji wskazat, ze umowy te albo powinny by¢ przez zaktady
ubezpieczen formutowane w taki sposéb, aby byto mozliwe okreslenie z gory
i w sposob jednoznaczny wysokos$ci sumy ubezpieczenia, albo tez nie powinny
by¢ zawierane z podmiotem ubezpieczajgcym innym niz sam ubezpieczony,
ti. nie powinny przybiera¢ postaci uméw zawieranych na cudzy rachunek.
Podkreslit, ze przywotany wymog wskazania sumy ubezpieczenia w o$wiadczeniu
ubezpieczonego ma stuzyé ochronie ubezpieczonego przed przystgpieniem
do ubezpieczenia, ktore nie jest dla niego korzystne lub ktérego warunki nie sg dla

niego zrozumiate.

Sad Okregowy podniost, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia jest
dotknieta takze inng wadg prawng. Zachodzg podstawy do przyjecia, ze zawarto jg
Z naruszeniem przepisdbw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1450). Bank S.A. zawart
umowe ubezpieczenia w imieniu wlasnym jako ubezpieczajgcy dziatajgcy na
rachunek nieokreslonych imiennie innych osob, jednakze w istocie zawarcie tej
umowy zmierzato do tego, aby wyzej wskazany bank dziatat jako swego rodzaju
,2dystrybutor" produktu ubezpieczeniowego oferowanego osobom trzecim przez

pozwany zakfad ubezpieczenh.

W ocenie Sadu | instancji analiza tresci regulaminu funduszu prowadzi
do wniosku, ze wartos¢ naleznych ubezpieczonemu swiadczen ustalana jest nie
w oparciu o jakiekolwiek obiektywnie weryfikowalne i powszechnie dostepne dane
rynkowe, lecz w sposdb wynikajgcy z nieujawnionych w umowie i OWU metod,
kryteriéw i danych, ktérymi postuzy sie w tym celu osoba nie bedgca strong umowy,

t. Bank2 plc. Oznacza to, ze sposob ustalenia wysokosci naleznych



ubezpieczonemu Swiadczen pienieznych uzalezniony jest nie od jakichkolwiek
obiektywnych kryteriéw, lecz od arbitralnej i opartej na niejawnych przestankach
decyzji osoby trzeciej, tj. Bank2 plc. Z tego wzgledu omawiana umowa jest
sprzeczna z naturg (istotg) stosunku obligacyjnego i jako taka jest niewazna z

uwagi na art. 353' w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Zdaniem Sagdu Okregowego umowa ubezpieczenia jest niewazna takze
dlatego, ze jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Zostata
skonstruowana w taki sposéb, ze cato$¢ ryzyka inwestycyjnego wynikajgcego
zumowy zawartej przez dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzaniu
operacji finansowych, tj. bank i zaktad ubezpieczen, jest przerzucana na bedacego
konsumentem (w rozumieniu art. 22! k.c.) ubezpieczonego. Produkt inwestycyjny
zostat skonstruowany w taki sposdb, ze ubezpieczyciel - nawet w razie zajscia
zdarzen uzasadniajgcych wyptate Swiadczen z tytutu Smierci ubezpieczonego
lub dozycia przez niego konca okresu ubezpieczenia — bedzie zobligowany
do wyptaty co najwyzej réwnowartosci juz uiszczonych przez ubezpieczonego
sktadek lub sumy odpowiadajgcej wartosci przypisanych temu ubezpieczonemu
jednostek funduszu kapitatowego, ktora to wartos¢ zalezy od ryzyka inwestycyjnego
wynikajgcego z inwestowania $rodkow nalezgcych do ubezpieczonego.
W przypadku tzw. polisolokat strukturyzowanych sktadki ubezpieczonych sg
inwestowane w taki sposob, ze zysk nie jest uzalezniony od notowan
na powszechnie dostepnych rynkach finansowych, lecz od wartosci indekséw
bankowych ustalanych w utajniony sposob przez podmiot zewnetrzny

(tj. bank zagraniczny).

Sad Okregowy zwrécit rowniez uwage, ze nieuczciwg praktykg rynkowa
zastosowang w produkcie ubezpieczeniowym byto drastyczne ograniczenie tzw.
wartoéci wykupu w przypadku przedterminowej rezygnacji przez ubezpieczonego

z dalszego wptacania sktadek i bycia objetym ubezpieczeniem.

Wyrokiem z 6 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit i rozstrzygnat o kosztach

procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowod
z zeznan swiadkow na okolicznos$ci: zasad wyceny, kryteriow wyceny i metodologii

wyceny jednostek uczestnictwa oraz aktywéw funduszu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieokreslenie w Regulaminie Funduszu
badz Planie Regularnego Oszczedzania [...] metod matematycznych i finansowych
przypisanych do tego typu instrumentu finansowego, celem wyceny aktywéw
finansowych, nie prowadzi do naruszenia praw konsumenta. Istotna jest jedynie
mozliwos¢ weryfikacji poprawnosci ostatecznych wyliczen wedlug wzoréw
podanych w Regulaminie, wypetniajgc je danymi bedacymi wynikiem uprzedniej
wyceny wartosci aktywow. Wycena jednostek uczestnictwa nalezy bowiem do

kompetenciji ubezpieczyciela.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Warunki Ubezpieczenia wraz z Regulaminem
Funduszu, Regulaminem promociji, Tabelg Opfat i Limitdéw, ktérych otrzymanie
powod potwierdzit, zawieraty wszystkie elementy ubezpieczenia na zycie,
wskazane w postanowieniach art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm., dalej: ,u.d.u.”).
W konsekwencji za nietrafne uznat stanowisko Sadu | instancji w kwestii
arbitralnosci ustalenia swiadczeh ubezpieczeniowych przez pozwanego wobec
powoda. W ocenie Sadu Il instancji umowa ubezpieczenia zaktadata istnienie
dtugotrwatego stabilnego stosunku prawnego fgczgcego strony w celu
zgromadzenia jak najwyzszego kapitatu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla stron. Jest wiec zrozumiate, ze pozwany pozostaje
zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skitadek
w celu ich dalszego inwestowania. Jednak konsekwencjg powyzszego, co do
zasady, nie moze by¢ obcigzanie klientow, w przypadku wypowiedzenia przez nich
umowy przed uptywem czasu jej trwania, wieloma réznymi optatami. Powyzsza
klauzula umowna moze wiec zosta¢ uznana, w kontekscie tresci wigzgcego strony
stosunku prawnego, za razgco naruszajgcg interesy klienta i w konsekwenciji
poddana ocenie w $wietle art. 385! § 1 k.c. Sagd Apelacyjny zaznaczyt jednak,
ze nawet przyjecie abuzywno$ci tego postanowienia analizowanego wzorca umowy

nie eliminuje z obrotu catego stosunku prawnego (k. 1384).



Zdaniem Sadu Il instancji stosunek ubezpieczenia pozostawat wytgcznie
Jormg”, w ktérej ramach miat by¢ realizowany cel inwestycyjny — majgcy
podstawowe znaczenie dla tej umowy ubezpieczenia. Nie oznacza to jednak,
ze zostata wyeliminowana realizacja podstawowego celu kodeksowej umowy
ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela cigzgcego
na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym) ryzyka zwigzanego z zajSciem
okreslonego wypadku w 2zyciu ubezpieczonego. Nie budzi watpliwosci
zdecydowanie dominujgcy cel inwestycyjny analizowanej umowy, ktéry wigze sie
z inwestowaniem pfaconych przez ubezpieczonego sktadek, na ryzyko
ubezpieczonego. Uiszczona przez powoda skfadka petnita zatem zaréwno funkcje
typowej sktadki w rozumieniu umowy ubezpieczenia na zycie, jak rowniez miata
charakter inwestycji, przy czym ubezpieczyciel nie gwarantowat osiggniecia celu

inwestycyjnego (zysku).

Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro powdd, przystepujgc do umowy
ubezpieczenia, podpisat stosowne oswiadczenie, to zaakceptowat ryzyko
inwestycyjne. Ustuga inwestycyjna miata by¢ swiadczona na jego rachunek, ale i na
jego ryzyko (k. 1386).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywidédt powdd,

zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit:

l. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

przez pominiecie przez Sad Apelacyjny wniosku powoda

0 przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow P. O. i M. G. takze na

okolicznosci zgtoszone przez powoda,;

2. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie

whniosku dowodowego powoda;

3. art. 382 k.p.c.iart. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie
jedynie czesci materiatlu dowodowego zebranego w postepowaniu
apelacyjnym z pominieciem innych twierdzen i dowoddéw zebranych

w toku postepowania;



4.

art. 278 w zw. z art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie sie

przez Sad Apelacyjny wytgcznie na zeznaniach pracownikow pozwanego;

5.

art. 387 § 21 k.p.c. i 328 § w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie

do catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

1.

naruszenie przepisdw prawa materialnego:

art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 2 aktu akcesyjnego Polski
do Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864) a takze art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zawartego dnia
7 lutego 1992 r. w Maastricht (Dz.Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika /2012 r.,
s. 1 i n.) przez ich niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyktadni
art. 13 ust. 4 pkt 2, 3 i 4 u.d.u. z naruszeniem zasady pierwszenstwa prawa
unijnego nad prawem krajowym oraz w sposOb sprzeczny z prawem
unijnym, w szczegolnosci z art. 36 w zw. z pkt A ppkt a) 12 zatgcznika Il
Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczgcej ubezpieczen na zycie (Dz.U. UE L 345 z 19 grudnia 2002,
s. 1) oraz z dorobkiem TSUE;

art. 829 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
ze: (i) wysokos¢ sumy ubezpieczenia nie musi by¢ wskazana w oswiadczeniu
o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, zawartej na cudzy rachunek, a wystarczajgce jest jedynie
zawarcie w oswiadczeniu o przystgpieniu do ubezpieczenia odestania do
Warunkow Ubezpieczenia oraz polegajacg na uznaniu, ze (ii) wysokos¢
sumy ubezpieczenia nie musi by¢ ustalona kwotowo lub w sposob
pozwalajgcy na oszacowanie z gory wysokosci sumy ubezpieczenia w
momencie sktadania odwiadczenia o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zawartej na cudzy
rachunek, a wystarczy jedynie wskazanie podstaw do ustalenia wysokos$ci

Swiadczen w przysztosci;

art. 353 w zw. z art. 808 k.c. oraz w zw. z przepisami ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej przez ich niezastosowanie;

art. 4a w zw. z art. 12 ust. 2, art. 13 ust 1 pkt 1, 4 i 4a oraz ust. 2,



art. 26 ust. 1 pkt1, 2i4oraz ust. 2, art. 9, art. 23 ust. 1 w zw. z art. 28 ust.
3 pkt 1 lita-giart. 13 ust. 1 pkt 3, art. 26 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz.
1154 ze zm.) przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczajgcy,
ti. Bank S.A., wykonywat faktycznie wobec powoda czynnosci posrednika
ubezpieczeniowego, pobierajgc za nie wynagrodzenie od pozwanego

ubezpieczyciela;

. art. 58 § 2, art. 353, art. 808 i nast. k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 999) w zw. z art. 5 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze przed wejsciem z zycie art. 18 ust. 1 tej
ustawy, tj. przed 1 kwietnia 2016 r., istniata mozliwo$s¢ pobierania przez
ubezpieczajgcego wynagrodzenia w zwigzku z oferowaniem ubezpieczen

osobom poszukujgcym ochrony ubezpieczeniowej;
. art. 830 § 1i § 3 k.c. przez jego niezastosowanie;

. art. 353t k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, 314 u.d.u. w zw. z art. 830 § 1 k.c.
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze konstrukcja stosunku

ubezpieczenia stworzona przez pozwanego nie jest arbitralna.

Majagc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenia i zmiane

zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych;

innym przypadku wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzgcy wnidst

0 zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna ma uzasadniong podstawe, choC nie wszystkie zarzuty sg

zasadne.

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba rozpoczgé od zarzutéw objetych
drugg podstawg kasacyjng (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Badanie, czy w konkretnej
sprawie prawo materialne zostato wtasciwie zastosowane, jest bowiem mozliwe po
wykluczeniu uchybie procesowych, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Zarzuty oznaczone w skardze kasacyjnej numerami Il.1.1)-4) koncentrujg sie
na ustaleniach faktycznych i rzekomym pominigciu przez Sad Apelacyjny
okolicznosci wskazujgcych na inwestowanie przez pozwanego srodkow
zgromadzonych w funduszu w instrumenty pochodne (noty strukturyzowane,

produkty strukturyzowane i warranty).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit tych zarzutéw przede wszystkim dlatego,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow
lub oceny dowodoéw (art. 3983 § 3 k.p.c.). W judykaturze wielokrotnie podkreslono,
ze to ograniczenie kognicji Sadu Najwyzszego nie zalezy od sposobu ujecia
zarzutow przez samego skarzgcego, jako zarzutdw naruszenia prawa procesowego
albo materialnego, jezeli zarzuty dotyczg w istocie faktow lub oceny dowoddw
(por. np. postanowienia SN z: 11 kwietnia 2018 r., | CSK 701/17; 28 lutego 2019 r.,
V CSK 394/18). Ponadto, ustalenia, ktére miatyby nie zosta¢ poczynione albo
rzekomo zostaty poczynione btednie, wskutek naruszenia przepisow postepowania,
wynikajg z przeprowadzonych juz w sprawie dowodow, w tym zeznan swiadkéw M.
G. 1 P. O.. Takze sam pozwany nie zaprzecza, ze lokuje srodki ubezpieczonych w
produkty strukturyzowane, a wiec zazwyczaj instrumenty pochodne — opcje (por. s.

6 odpowiedzi na skarge kasacyjng).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit réwniez zarzutu 11.1.5), sprowadzajgcego sie
do tezy o ogolnikowosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w stopniu
uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Naruszenie przez sad Il instancji art. 328 §
2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze tylko wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng (por. np. wyroki SN z: 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07;
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30 listopada 2018 r., | CSK 659/17). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
uniemozliwia jego kontroli kasacyjnej, wynika z niego z jakich przyczyn

Sad Il instancji wydat orzeczenie o okreslonej tresci.

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej powoda zgtoszonych
w ramach pierwszej podstawy (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy za celowe

uznat sformutowanie na wstepie ogdlniejszych uwag.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze zawieranie umoéw ubezpieczenia z funduszem kapitatowym (dalej: UFK)
jest wyraznie dopuszczone przez ustawodawce, skoro niektore przedmiotowo
istotne postanowienia i niektore skutki prawne uméw UFK sg okreslone wprost
w przepisach prawa, w tym tych obowigzujgcych w chwili zawarcia spornej umowy
oraz przystgpienia do niej powoda, tj. w szczegolnosci w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (por. uchwaty SN z: 24 stycznia 2020 r., Il CZP 51/19;
10 sierpnia 2018 r., lll CZP 13/18, Il CZP 20/18 i lll CZP 22/18; wyrok SN
z 25 lutego 2021 r.,V CSKP 16/21). Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda umowa
UFK jest wolna od wad, skoro niektore z nich byly zawierane w sposob naruszajgcy
zbiorowe interesy konsumentow nieuczciwymi praktykami rynkowymi (por. wyrok
SN z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).

Po drugie, analiza konstrukcji prawnej umow UFK prowadzi do wniosku,
ze sg to umowy uksztattowane na bazie konstrukcji umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek, o ktérej mowa w art. 808 k.c. Umowy ubezpieczenia na zycie
zwigzane z funduszem kapitatowym majg z zasady charakter uméw grupowych,
poniewaz sg =zawierane miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym
przedsiebiorcg w celu zaproponowania konsumentom przystgpienia do nich.
W stosunku prawnym uksztattowanym na bazie umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie
— w mysl art. 829 § 2 k.c. — nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy
konsument oswiadczyt, ze chce skorzysta¢ z zastrzezenia na jego rzecz ochrony

ubezpieczeniowe;.

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowy

UFK polegajg na tym, iz strony uzgadniajg, ze przynajmniej czes¢ skfadek bedzie
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alokowana w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Koniecznym
elementem kazdej takiej umowy — obok Swiadczen ubezpieczeniowych — jest
Swiadczenie inwestycyjne (oszczednosciowe) zwigzane z mozliwoscig wykupu
,=ubezpieczenia”. O ile jednak skfadnik inwestycyjny (oszczednosciowy) umowy,
oparty na udzielanym ubezpieczycielowi zleceniu zarzadzania wniesionymi
Srodkami i przekazywaniu uzyskanego z tego tytutu zysku, jawi sie jako
Swiadczenie gtdwne, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby upowaznienie do
zarzadzania sktadnikami inwestycji (,zlecenie”) zawierato rozbudowane gwarancje
dla konsumenta podejmowania przez niego ostatecznych decyzji inwestycyjnych
(por. wyrok SN z 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17). Swiadczenie wyptacane
przez ubezpieczyciela z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest
natomiast $wiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. (por.
uchwate SN z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 51/19; wyrok SN z 18 grudnia 2013 r.,
| CSK 149/13).

Dopuszczenie inwestycyjnego (oszczednosciowego) celu uméw UFK
oznacza, ze takie umowy nie sg umowami, do ktérych stosowaé mozna wprost
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia. Jest tak m.in. dlatego, ze
jedyny przepis obowigzujgcy w chwili zawarcia spornej miedzy stronami umowy,
odsytajgcy w zakresie uméw UFK do Kodeksu cywilnego, tj. art. 29 ust. 5 u.i.k.e.,
dopuszczat jedynie ,odpowiednie” stosowanie art. 831 i 832 k.c. Prowadzi to do
wniosku, ze umowa UFK jest umowg nienazwang o charakterze mieszanym
(por. uchwaly SN z: 24 stycznia 2020 r., Il CZP 51/19; 10 sierpnia 2018 r.,
[l CZP 13/18, Il CZP 20/18 i lll CZP 22/18; wyroki SN z: 28 marca 2018 r., V CSK
398/17; 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13).

Z powyzszego wynika, ze w umowie ,ubezpieczenia” na zycie zawartej
na cudzy rachunek suma ,ubezpieczenia” nie musi by¢ okreslona ani kwotowo,
ani  wprost w oswiadczeniu ,ubezpieczonego”. Woystarczy, ze suma
,ubezpieczenia” zostanie oznaczona z odwotaniem sie do czynnikdéw, na podstawie
ktorych zostanie wyliczona, o ile to odwotanie bedzie jednoznaczne i transparentne;
moze ona w szczegolnosci odpowiada¢ wartosci zgromadzonych jednostek
funduszu (por. wyrok SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21).
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Po czwarte, umowy UFK s3g szeroko stosowane w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, w konsekwencji zostaty objete harmonizacjg (por. wyroki TSUE
z: 5 marca 2002 r., Axa Royale Belge, C-386/00; 1 marca 2012 r., A. L. Gonzalez
Alonso przeciwko Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros
SAE, C-166/11; 19 grudnia 2013 r., Endress, C-209/12; 26 marca 2015 r., Litaksa,
C- 556/13; 29 kwietnia 2015 r., Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-
51/13; 31 maja 2018 r., Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i in., C-
542/16; 19 grudnia 2019 r., Rust-Hackner i in., C- 355/18, C-356/18, C-357/18 i C-
479/18; 2 kwietnia 2020 r., kunsthaus muerz, C- 20/19; z 8 pazdziernika 2020 r.,
United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension Investments, C-
235/19; 24 Ilutego 2022 r., A. przeciwko O. oraz G.W i E.S. przeciwko
A. Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A., C-143/20 i C-213/20].

Najwieksze znaczenie dla oceny rozpoznawanej skargi kasacyjnej ma wyrok
TSUE z 24 lutego 2022 r. (A. przeciwko O. oraz G.W i E.S. przeciwko
A. Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A., C-143/20 i C-213/20). Wyrok ten
odpowiada w istocie na pytania, ktore skarzgcy zawart w stanowigcym czes¢ skargi
kasacyjnej wniosku o zadanie pytania prawnego Trybunatowi Sprawiedliwosci,
czynigc ten wniosek bezprzedmiotowym. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit

W nim, ze:

,1) Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczgcej ubezpieczeh na zycie nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze informacje, o ktorych w nim mowa, nalezy
przekazac konsumentowi, ktéry jako ubezpieczony przystepuje do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym) zawartej miedzy zakladem
ubezpieczen a ubezpieczajgcym przedsiebiorcg. Zakiad ubezpieczen ma
obowigzek udzielenia tych informacji ubezpieczajgcemu przedsiebiorcy, ktéry musi
je przekaza¢ owemu konsumentowi przed jego przystgpieniem do tej umowy, wraz
z wszelkimi innymi uscisleniami, ktére okazatyby sie konieczne, majgc na uwadze
jego wymagania i potrzeby zgodnie z tym przepisem w zwigzku z art. 12 ust. 3
dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r.

w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego.
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2) Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwigzku z pkt A ppkt a)l2
zatgcznika Il do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wskazania
dotyczgce rodzaju podstawowych aktywow, ktore nalezy przekaza¢ konsumentowi
przed jego przystgpieniem do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej
z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym),
powinny obejmowaé wskazania dotyczgce gtownych cech charakterystycznych

owych podstawowych aktywow. Wskazania te:

— powinny zawiera¢ jasne, precyzyjne i zrozumiate informacje dotyczgce
gospodarczego i prawnego charakteru tych podstawowych aktywow oraz

zwigzanego z nimi ryzyka strukturalnego oraz

— nie muszg koniecznie zawiera¢ wyczerpujgcych informacji dotyczgcych
charakteru i zakresu wszystkich rodzajow ryzyka zwigzanego z inwestycjami
w te podstawowe aktywa, ani tych samych informaciji, ktére emitent instrumentow
finansowych skfadajacych sie na nie przekazat zaktadowi ubezpieczen na
podstawie art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG.

3) Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze informacje, o ktérych mowa w pkt A ppkt a) 12 zatgcznika Il do tej dyrektywy,
nie muszg zostac koniecznie przekazane konsumentowi — ktory jako ubezpieczony
przystepuje do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitaltowym) - w ramach
wyodrebnionej procedury przedkontraktowej i ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym jest wystarczajgce, by informacje te
zostaty wskazane w tej umowie, o ile zostang one przekazane konsumentowi przed
jego przystgpieniem do umowy, we wilasciwym czasie, umozliwiajgcym mu
dokonanie, przy petnej znajomosci okolicznosci faktycznych, swiadomego wyboru

produktu ubezpieczeniowego, ktéry najlepiej odpowiada jego potrzebom.

4) Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,

ze nie wymaga on uznania, iz nieprawidtowe wykonanie obowigzku przekazania
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informacji, o ktorych mowa w pkt A ppkt a) 12 zatgcznika Il do tej dyrektywy
skutkuje niewaznoscig lub nieskutecznoscig umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie zwigzanej z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym) lub o$wiadczenia o przystgpieniu do niej, a tym samym, iz przyznaje
konsumentowi, ktéry przystgpit do tej umowy, prawo do zwrotu zaptaconych
sktadek ubezpieczeniowych, o ile zasady proceduralne przewidziane w prawie
krajowym dotyczgce wykonywania prawa do powotywania sie na ten obowigzek
informacyjny nie mogg podwazy¢ skutecznosci tego prawa poprzez zniechecenie

konsumenta do skorzystania z niego.

5) Artykut 7 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowa¢ w ten
sposbb, ze zaniechaniem wprowadzajgcym w btgd w rozumieniu tego przepisu
moze by¢ nieprzekazanie konsumentowi, ktéry przystepuje do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie zwigzanej z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym), informaciji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy

2002/83 w zwigzku z pkt A ppkt a) 12 zatgcznika Il do tej dyrektywy.”.

Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci, z wymogdéw zaréwno jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wynika, ze podstawowe dla
dyrektywy 2002/83 pojecia nalezy interpretowaé — jako autonomiczne pojecia
prawa Unii — w sposob jednolity na jej terytorium, z uwzglednieniem nie tylko
brzmienia danego przepisu, lecz takze kontekstu, w jaki sie on wpisuje, oraz celéw

regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (pkt 68).

Z motywoéw 2 i 5 tej dyrektywy wynika, ze ma ona na celu w szczegolnosci
zapewnienie odpowiedniej ochrony ubezpieczonych i beneficjentow we wszystkich
panstwach cztonkowskich oraz przyczynienie sie do umozliwienia wszystkim
ubezpieczajgcym korzystania z ustug wszystkich ubezpieczycieli. Konsument

powinien natomiast dysponowac¢ niezbednymi informacjami w celu dokonania
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wyboru umowy najlepiej odpowiadajgcej jego potrzebom, w zwigzku z czym nalezy
skoordynowac przepisy podstawowe, aby konsument otrzymat jasng i precyzyjng
informacje dotyczacg w szczegolnosci gtéwnych cech charakterystycznych

oferowanych mu produktéw (pkt 71-72).

Jak dalej podkresla TSUE, w ramach procedury przystgpienia konsumenta
do umowy ubezpieczenia przedsiebiorca dziata jako ,posrednik ubezpieczeniowy”
w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy 2002/92 w zwigzku z jej motywami 9 i 11,
a zatem podlega zasadom ustanowionym w tej dyrektywie, zgodnie z jej
art. 1 ust. 1 iart. 1 ust 2 lit. b). Ow ubezpieczajgcy przedsiebiorca wykonuje
bowiem za wynagrodzeniem dziatalnoS¢ posrednictwa ubezpieczeniowego
w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej dyrektywy, polegajgca na oferowaniu konsumentom
przystgpienia do grupowej umowy unit-linked i zawarcia w ten sposdb umowy
ubezpieczenia na zycie z zaktadem ubezpieczen, a takze na s$Swiadczeniu
doradztwa finansowego w =zakresie inwestowania kapitalu pochodzgacego ze
sktadek ubezpieczeniowych wptacanych przez tych konsumentéw w podstawowe

aktywa grupowej umowy unit-linked (pkt 87-88).

W tych okolicznosciach z dyrektyw 2002/83 i 2002/92 rozpatrywanych
tacznie wynika, po pierwsze, ze przed zawarciem grupowej umowy unit-linked
zaktad ubezpieczenh ma obowigzek przekazaé ubezpieczajgcemu przedsiebiorcy
w ramach tej umowy co najmniej informacje wymienione w pkt A zatgcznika Il
do dyrektywy 2002/83 zgodnie z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy (pkt 89). Zaktad
ubezpieczen jest przy tym zobowigzany do sformutowania tych informacji w sposéb
jasny, precyzyjny i zrozumiaty dla tych konsumentéw w celu pdzniejszego
przekazania ich im w toku procedury przystgpienia do owej umowy (pkt 90). Po
drugie, ubezpieczajgcy przedsiebiorca, w ramach grupowej umowy unit-linked,
dziatajgcy jako posrednik ubezpieczeniowy, ma obowigzek przekazania wszystkim
konsumentom przystepujgcym do owej umowy, przed tym przystgpieniem, tych
samych informacji, ktére przekazat mu zaklad ubezpieczen. Powinny im
towarzyszy¢ wszelkie inne uécislenia, ktére okazg sie konieczne, majgc na uwadze
wymagania i potrzeby konsumenta, ktore nalezy okreslic na podstawie
dostarczonych przez niego informaciji. Uscislenia te powinny by¢ dostosowane do

stopnia ztozonosci owej umowy i sformutowane w sposob jasny i precyzyjny oraz
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zrozumiaty dla tego konsumenta, zgodnie z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2002/92 (pkt 91).

Odnoszgc powyzsze do zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej,
Sad Najwyzszy za zasadny uznat pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego.
Whbrew stanowisku pozwanego przedmiotem skutecznego zarzutu kasacyjnego
moze byC naruszenie przepisu dyrektywy, poniewaz dyrektywy zaliczajg sie
do podstawowych zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego Unii Europejskiej,
a wszystkie przepisy prawa Unii zostaly witgczone do polskiego porzadku
prawnego z chwilg przystgpienia przez Rzeczpospolitg Polskg do Unii Europejskiej
na mocy art. 90 i art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz Traktatu miedzy Krélestwem
Belgii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Grecka,
Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Republikg Wioskg, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republikg Austrii, Republikg
Portugalskg, Republikg Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Czionkowskimi Unii Europejskiej)
a Republikg Czeskg, Republikg Estonska, Republikg Cypryjskg, Republikg
totewska, Republikg Litewska, Republikg Wegierskg, Republikag Malty,
Rzeczgpospolita Polskg, Republikg Stowenii, Republikg Stowackg dotyczgcy
przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii
Europejskiej, podpisanego w Atenach 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864).

Nie ulega tez watpliwosci, ze sposdb sformutowania pierwszego zarzutu —
koresponduje z wyrokiem TSUE z 24 lutego 2022 r. (A. przeciwko O. oraz
G.W i E.S. przeciwko A. Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A., C-143/20 i C-
213/20). Wskazuje to na jego pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
i oceny zasadnosci wnioskdw kasacyjnych. Obejmuje on niewatpliwie
W szczegollnosci® zarzut sprzecznos$ci przyjetej przez Sad |l instancji wyktadni
prawa materialnego z art. 36 w zw. z pkt A ppkt a)12 zatgcznika Il Dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczgcego ubezpieczen na zycie (Dz.Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r.).
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Przepis ten wytozony w sposob wigzgcy i jednolity dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii, a przyjety w ww. wyroku TSUE z 24 lutego 2022 r., wyklucza
przywigzywanie zasadniczej wagi do okolicznosci formalnej akceptacji przez
konsumenta przedtozonych mu przez zaktad ubezpieczen lub przedsiebiorce, za
ktorego tego zaktad ponosi odpowiedzialnos¢, formularzy oswiadczen i wzorcow
umownych. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, wigzgce Sad Najwyzszy,
dajg podstawy do uznania, ze sama formalna akceptacja przedtozonych powodowi
obiektywnie nietransparentnych o$wiadczen i wzorcow umownych, w tych
bazujgcych na wzorach matematycznych i niepetnych z logicznego punktu widzenia
definicjach, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zwigzania powoda umowag
ubezpieczenia grupowego Plan Regularnego Oszczedzania [...]. Ubezpieczyciel
powinien tak ksztattowac tres¢ i forme oswiadczen i wzorcéw umownych oraz inne
elementy swojej praktyki kontraktowej, w tym te zwigzane z okresleniem roli i
obowigzkéw ubezpieczajgcego, aby wykluczy¢ uzasadnione watpliwosci, czy
przecietny konsument przystepujgcy do ubezpieczenia dysponuje informacjami
prawdziwymi, wystarczajgco jasnymi, doktadnymi i niezbednymi (kompletnymi) do
prawidlowego zrozumienia gtdwnych cech charakterystycznych produktu
ubezpieczeniowego, ktdre umozliwiajg mu zrozumienie zardwno korzysci ptyngcych
z tego produktu, jak i stopnia przyjmowanego ryzyka, a takze do dokonania
swiadomego wyboru oferowanego produkiu spos$réod innych oferowanych na

konkurencyjnym rynku produktéw tego rodzaju.

Z akt sprawy jednoznacznie natomiast wynika, ze powod nie zostat
poinformowany o podstawowych cechach oferowanego mu produktu, skoro nie
wiedziat, ze z chwilg przystgpienia do ubezpieczenia ubezpieczajgcy pobierze
prowizje w wysokos$ci 16 000 zt, a dodatkowo zostanie obcigzony innymi optatami,
ktére nie zostaty mu w przystepny sposdb zaprezentowane. Jak ustalit Sad
| instancji, a Sad Il intencji tej okolicznosci nie zakwestionowat, powdd nie zostat
poinformowany o prowizji ubezpieczajgcego, ani o obowigzku jej refinansowania
z wptacanych przez niego skftadek (k. 748). Z akt sprawy wynika réwniez,
ze powod nie zostat nalezycie poinformowany o innej kluczowej okolicznosci,
ze zaoferowany mu produkt ma charakter strukturyzowany - bazuje na

instrumentach pochodnych.
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Za zasadny nalezalo uznac¢ rowniez zarzut naruszenia art. 829 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy nie podziela przy tym pogladu skarzgcego, ze w umowie UFK
suma ubezpieczenia powinna by¢ okreslona kwotowo i wprost w oswiadczeniu
ubezpieczonego. Z charakteru prawnego umowy ,ubezpieczenia” z funduszem
kapitatowym zawartej na cudzy rachunek wynika bowiem, ze suma ,ubezpieczenia”
nie musi, a nawet nie moze by¢ okreSlona kwotowo. Wystarczy, ze suma
,ubezpieczenia” da sie oznaczy¢ przez odestanie zawarte w oswiadczeniu
do czynnikédw, na podstawie ktorych ta suma zostanie wyliczona, o ile to
wskazanie bedzie jednoznaczne i transparentne (por. wyrok SN z 25 lutego 2021 r.,
V CSKP 16/21). Sad Najwyzszy uznat, ze przyczyng naruszenia art. 829 § 2 k.c.
jest witasnie abuzywny charakter oswiadczenia - konstrukcja i tres¢
przygotowanych przez pozwanego wzoréw oswiadczeh oraz wzorcow umownych,

winny cechowac sie jednoznacznoscig i transparentnoscia.

Blizsza analiza tresci oswiadczenia powoda wskazuje, Zze tylko sposob
okreslenia sumy ubezpieczenia przez odestanie do § 16 ust. 1 ogdlnych warunkéw
umowy, odnosnie do ryzyka smierci [suma ,Sktadki Pierwszej’, o ktérej mowa
w § 2 ust. 27 Warunkéw (,Sktadka Pierwsza”) i ,Sktadek Biezgcych”, o ktérych
mowa w § 2 ust. 26 Warunkow, tj. wskazanych w Deklaracjach kwot ptatnych
miesiecznie (,Sktadki Biezgce”)] odpowiada wymogom prawa i pozwala ustali¢
przeciethnemu konsumentowi wysoko$¢ naleznego mu swiadczenia. Natomiast
decydujgcy o charakterze stosunku zobowigzaniowego element inwestycyjny —

ustalenie sumy ,ubezpieczenia” z czesci kapitatowej (oszczednosciowej) umowy —
jest niejednoznaczny i nietransparentny, zarowno w ujeciu obiektywnym, jak i dla
przecietnego konsumenta. Zasadniczym problemem jest bowiem, jak wynika z akt
sprawy, brak precyzyjnych definicji umownych stosowanych przez proferenta,
a takze stosowanie wzordéw, ktdre nie sg ani obiektywnie transparentne, ani nie

pozwalajg przecietnemu konsumentowi ustali¢c sumy ,ubezpieczenia”.

Dokonujgc oceny skutecznosci oswiadczenia powoda o przystgpieniu
do ubezpieczenia, uwzglednia¢ trzeba normatywny model przecietnego
konsumenta, czyli w realiach niniejszej sprawy — przecietnego klienta banku (por.
wyroki SN z: 3 grudnia 2003 r., | CK 358/02; 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07;
21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10; 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).
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Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wzorzec przeciethego konsumenta
nie moze by¢ definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej
sprawy — warunkéw obrotu i realiow Zzycia gospodarczego (por. wyroki SN
z: 11lipca 2002 r., | CKN 1319/00; z 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07).
Nie mozna przy tym uznawac, ze przecietny konsument w stosunkach bankowo-
ubezpieczeniowych to konsument szczegoélnie uwazny, rozsgdny i doswiadczony.
Niewfasciwe informowanie konsumentéw o rzeczywistym charakterze oferowanego
produktu grupowego ubezpieczenia z funduszem kapitatowym, moze naruszac
zbiorowe interesy konsumentow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 wrzesnia
2018 r., | CSK 179/18; z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13,
podkreslono, ze takze klauzula zastrzegajgca wygorowang optate likwidacyjng na
rzecz ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia na zycie jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. Dopuszczenie
kontroli abuzywnosci tej klauzuli musiato opiera¢ sie wiasnie na zatozeniu
0 szczegolnych obowigzkach informacyjnych ubezpieczyciela wzgledem
konsumenta. Tak wiec, cho¢ orzeczenie to odnosi sie wprost jedynie do optaty
likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczyciela w razie przedterminowego
zakonczenia umowy i wycofania przez konsumenta wkfadu kapitatowego, to
z uwagi na fakt, iz optata taka stanowi korelat ,Swiadczenia wykupu”, powotane
orzeczenie wytycza generalnie kierunek wyktadni takze art. 829 § 2 k.c. Ponadto,
wszystkie trzy wskazane wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 r.,
[l CZP 13/18, 1l CZP 20/18 i 11l CZP 22/18, zostaty podjete w stanach faktycznych,
w ktorych postanowienia ogdlinych warunkow umow dotyczgce opfat likwidacyjnych
potrgcanych przez ubezpieczyciela z kapitatu zgromadzonego w funduszu, zostaty

uznane za niedozwolone.

Wbrew zatozeniu przyjetemu przez Sad Il instancji zrodtem konkretyzacji
o$wiadczen woli stron umowy ,ubezpieczenia” nie moégt by¢ art. 13 (5) u.d.u.
Obligowat on wprawdzie zaktad ubezpieczeh do wyceniania jednostek uczestnictwa
nie rzadziej niz raz w miesigcu i ogtaszania nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku
0 zasiegu ogolnopolskim wartosci jednostki ubezpieczeniowego funduszu

kapitaltowego ustalonej w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktérym jest
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dokonywane zgtoszenie oraz do sporzadzania i publikowania rocznych
I potrocznych sprawozdan, ale z przepisu tego zadng miarg nie wynika w jaki
sposob przecietny konsument przy zawieraniu umowy mogtby samodzielnie ustali¢
co dokfadnie z niej wynika i jakiego rodzaju ryzyko swiadomie przyjmuje. Jest
oczywiste, ze z samego faktu ogtaszania przez ubezpieczyciela wartosci jednostki
uczestnictwa ani z samego przepisu ustawy nie wynika (nie moze wynikac),
ze konkretne postanowienia wigzgcej pozwanego umowy UFK wykazujg albo nie
wykazujg abuzywnego charakteru, ani nie wynika na jakim faktycznie poziomie
zostaty zrealizowane wzgledem powoda obowigzki informacyjne w chwili

przystepowania przez niego do umowy.

Samo sformuftowanie regulaminu i oswiadczen, do ktérych ztozenia
zobligowany zostat powdd, wskazuje, ze ryzyko straty zainwestowanych srodkéw
zostato przerzucone na jedng tylko strone umowy — powoda. | tak, § 5 Regulaminu
zatytutowany ,Ryzyka zwigzane z inwestycja w Ubezpieczeniowy Fundusz
Kapitatowy” wskazuije, ze ryzyko nie obcigza ubezpieczyciela
(por. tez pkt 6 oswiadczen zawartych w obu deklaracjach przystgpienia do Planu
podpisanych przez powoda); § 3 ust. 6 Regulaminu wskazuje na brak
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za ryzyko inwestycyjne; § 5 pkt 3 Regulaminu
stanowi, ze sporny produkt finansowy ,Plan” jest przewidziany na 15 lat
(por. tez pkt 5 Oswiadczen), a w przypadku rezygnacji z niego przed terminem
istnieje ryzyko utraty czesci Skfadki Zainwestowanej, ale ryzyko to obcigza
wytgcznie ubezpieczonego. Natomiast, z analizy pozostatych postanowien
stosunku prawnego wigzgcego pozwanego wynika, ze gwarantuje on pozwanemu
(oraz ubezpieczajgcemu) jednoznacznie zdefiniowane i pewne w znacznym
stopniu korzysci. Asymetria praw i obowigzkow stron jest w analizowanym stosunku
na tyle oczywista, ze mozna tu stwierdzi¢ razgce naruszenie interesu konsumenta.
Dysproporcji praw i obowigzkéw stron zresztg nie zaprzecza nawet pozwany

(por. s. 5 odpowiedzi na skarge kasacyjng).

Sad Najwyzszy uznat za zasadny takze zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c.
Jak ustalit Sad | instancji, z tytutlu ,pozyskania powoda do ubezpieczenia”
ubezpieczajgcy Bank S.A. pobrat prowizje w wysokosci 16 000 zt. Prowizja

posredniczgcego banku za pozyskanie konsumenta do ubezpieczenia nie byta
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elementem, o ktorym klient wiedziat decydujgc sie na podpisanie umowy
ubezpieczenia. Powdd nie zostat poinformowany o wysokosci tej prowizji,

ani o obowigzku jej refinansowania z wptacanych przez niego sktadek.

Artykut 18 ust. 1 u.d.u.r. wprost zakazuje podejmowania takich czynnosci,

jak te ustalone w sprawie.

Nie mozna pomingc¢, ze takze przed wprowadzeniem zakazu ustawowego
przyjeta praktyka kontraktowa pozwanego musiata budzi¢ watpliwosci. Z akt sprawy
wynika, ze Komisja Nadzoru Finansowego wykluczyta dziatalnos¢ zaktaddéw
ubezpieczen powodujgcg konflikty interesow, a w szczegolnosci napietnowata
pobieranie wynagrodzenia za czynnosci podejmowane w takich warunkach.
Z zasady 5 Wytycznych dla zaktadow ubezpieczeh dotyczgcych dystrybucii
ubezpieczen z 24 czerwca 2014 r. wynika, ze ,zaklad ubezpieczen powinien
prowadzi¢ dziatalno$¢ w sposob niepowodujgcy wystgpienia konfliktu intereséw po
stronie podmiotéw odpowiedzialnych za dystrybucje ubezpieczen, w szczegdlnosci
konfliktu interesbw polegajgcego na jednoczesnym, w tym faktycznym,
wystepowaniu jako ubezpieczajgcy [ posrednik ubezpieczeniowy”.
Natomiast z zasady 6 tych wytycznych wynika wprost, ze ,zaktad ubezpieczen nie

powinien wyptacac ubezpieczajgcemu wynagrodzenia” (k. 223v).

TSUE w ww. wyroku z 24 Ilutego 2022 r. zakwalifikowat dziatania
przedsiebiorcow nakierowane na pozyskiwanie klientow dla zaktadéw ubezpieczen
jako posrednictwo ubezpieczeniowe. Nie wynika z tego jednak w ocenie Sgdu
Najwyzszego, ze Trybunat Sprawiedliwosci takie dziatanie jak to podjete przez
pozwanego W niniejszej sprawie uznaje za formalnie poprawne, a zwtaszcza,
ze akceptacja takich dziatan przez panstwa cztonkowskie jest ich obowigzkiem.
Trybunat podkreslit jedynie, ze cele prawa Unii uzasadniajg przypisanie zaktadom
ubezpieczen odpowiedzialnosci za realizacje obowigzkow informacyjnych
wzgledem konsumentoéw przez tych przedsiebiorcow, a wiec niezaleznie od tego
jaka zaktad ubezpieczen formutg biznesowg sie postuguje. Z istoty umowy
ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek nalezy wnosic,
ze ubezpieczajgcy konsumenta przedsiebiorca powinien reprezentowac jego

interesy, poniewaz zawiera umowe na jego rachunek. Jest on zatem zobowigzany
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do zachowania lojalnosci wzgledem konsumenta. Z faktu otrzymywania przez
ubezpieczajgcego wynagrodzenia od ubezpieczyciela (prowizji) za zawarcie
umowy na rachunek konkretnego ubezpieczonego, a zwtaszcza z faktu pobierania
za to wynagrodzenia w sposdb, o ktérym powdd nie zostat poinformowany
nalezycie, wynika, ze pozwany dziatat wbrew obowigzkowi lojalnosci. W interesie
ubezpieczajgcego byto wszak podejmowanie przede wszystkim takich dziatan,
ktére wigzaty sie z osiggnieciem jak najwiekszego zysku dla siebie
i ubezpieczyciela, a nie lojalne dziatanie w interesie osdb poszukujgcych ochrony
ubezpieczeniowej. Dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci wyktadnia prawa
uzasadnia przypisanie odpowiedzialnosci za zaistniaty stan rzeczy pozwanemu
zaktadowi ubezpieczen. Dziatanie ubezpieczyciela trzeba wiec uznac¢ za nieuczciwe

i skutkujgce sprzecznoscig czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast zarzutu naruszenia art. 4a
w zw. z art. 12 ust. 2, art. 13 ust 1 pkt 1, 4 i 4a oraz ust. 2, art. 26 ust. 1 pkt 1, 2
i 4 oraz ust. 2, art. 9, art. 23 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 3 pkt 1 lit a-g oraz art. 13
ust. 1 pkt 3, art. 26 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 u.p.u. przez ich niezastosowanie,
poniewaz z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych nie wynika, ze doszio
do obejscia ww. przepiséw. Racje ma pozwany twierdzgc, ze w aktach sprawy
brakuje ustalen faktycznych wskazujgcych jaka byta intencja stron na obejscie

WW. przepisow.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 353! k.c.
w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, 314 u.d.u. w zw. z art. 830 § 1 k.c. Konstrukcja umow
UFK nie moze by¢ generalnie kwestionowana jako arbitralna tylko dlatego, ze na
podstawie tych uméw  zaklady ubezpieczen  uzyskujg = kompetencje
do ,jednostronnego” zarzgdzania Srodkami zgromadzonymi w  funduszu
kapitatowym. Podmiot zarzgdzajgcy powinien dysponowaé kompetencjg
do ,jednostronnego” nabywania i zbywania aktywéw zgromadzonych w funduszu.
Przyznanie pozwanemu tej kompetencji nie swiadczy o naruszeniu wtasciwosci
zobowigzania ani zasad wspotzycia spotecznego, o ile tylko konsument jest
adekwatnie informowany o podstawowych cechach produktu i alternatywnych

mozliwosciach lokowania oszczednosci.
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Z tych samych wzgledow za bezzasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut
naruszenia art. 830 § 1 i § 3 k.c. Konstrukcja umow UFK wykazuje istotng
odrebnos¢ od typowych umow ubezpieczenia na zycie. Nie mozna wiec catkowicie
wykluczy¢ zastrzezenia umownego, na podstawie ktdrego ubezpieczyciel bedzie
dysponowat w transparentnie okreslonych sytuacjach kompetencjg do likwidacji
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Sad Najwyzszy podziela w tym
zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego. Natomiast problem asymetrii praw
i obowigzkéw ubezpieczyciela i konsumenta wymaga oceny w ptaszczyznie
abuzywnosci poszczegolnych postanowien umowy oraz posrednio zwigzania

ubezpieczonego stosunkiem ubezpieczenia.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznat takze zarzut naruszenia art. 353!
w zw. z art. 808 k.c. w zw. z przepisami ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Z natury tej umowy wynika, ze ,przeniesienie ryzyka lokaty na ubezpieczonego”
jest dopuszczalne w zakresie, w jakim zostanie on rzetelne i uprzednio (przed
przystgpieniem do ubezpieczenia) poinformowany o tym ryzyku i w sposob
swiadomy przyjmie to ryzyko.

Z tych wzgleddw uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania okazato sie konieczne (art. 398'° § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

[as]



