Sygn. akt Il CSKP 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa B.K.

przeciwko J.K.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w Poznaniu
o ustalenie nieistnienia matzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2021 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa 1279/17,

1) Odroczy¢ rozpoznanie sprawy,

2) Przedstawi¢ do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, czy zostaje zawarte
maizenstwo (art. 1 § 2 k.r.o.) w przypadku, gdy mezczyzna i
kobieta zawierajgcy zwigzek maltzenski podlegajacy prawu
wewnetrznemu kosciota w obecnosci duchownego oswiadcza
wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu
polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt malzeinstwa na podstawie zaswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 8 § 2 k.r.o., podpisanego przez innego duchownego i



przekazanego do urzedu stanu cywilnego po uptywie terminu

przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.0.?

UZASADNIENIE

Powod B.K. wnidst pozew o ustalenie nieistnienia matzenstwa powoda i
pozwanej J.K., ktére miato zosta¢ zawarte w dniu 29 grudnia 2007 r. i zostato
zarejestrowane w aktach stanu cywilnego jako zawarte w dniu 5 stycznia 2008 r.

przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w M..

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. oddalit
powodztwo. Ustalit, ze w dniu 29 grudnia 2007 r. w Parafii rzymskokatolickiej pod
wezwaniem $w. [...] w M. strony, w obecnosci duchownego G.S., oswiadczyty wole
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu. Wymagane
zaswiadczenie stanowigce podstawe sporzgdzenia aktu matzenstwa, wskutek
niedopatrzenia wikariusza, zostato przekazane do urzedu stanu cywilnego po
uptywie pieciu dni od dnia zawarcia matzenstwa. Proboszcz parafii podjagt starania
zmierzajgce do zniwelowania negatywnych skutkow zaniedbania duchownego i w
tym celu udat sie do stron, wyjasnit zaistniatg sytuacje i zaproponowat stronom
ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego w formie cywilnej. Zapewnit tez, iz
pokryje wszelkie wydatki z tym zwigzane. Strony odmowity powtérnego ziozenia
oswiadczen o zawarciu matzenstwa. Kierujgc sie sugestig pracownia Urzedu Stanu
Cywilnego, proboszcz parafii dokonat w sporzgdzonym przez duchownego G.S.
zaswiadczeniu korekty daty zawarcia przez strony zwigzku matzenskiego na dzien
5 stycznia 2008 r. oraz zmienit numer, pod ktérym zostato zarejestrowane zawarcie
zwigzku matzenstwa. Na podstawie tak zmienionego zaswiadczenia Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego w M. sporzadzit w dniu 10 stycznia 2008 r.

akt matzenstwa.

Wedtug dalszych ustalen Sagdu, strony pozniej zaciggaly wspdlnie
zobowigzania kredytowe na tgczng kwote 700 000 zt. W dniu 30 stycznia 2017 r.

przed Sgdem Okregowym w Zielonej Gorze zawista sprawa z powodztwa J.K.



przeciwko B.K. 0 orzeczenie separacji oraz o ustalenie obowigzku alimentacyjnego

na rzecz zony.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, podstawe materialnoprawng powddztwa
stanowi art. 189 k.p.c. w zw. z art. 1 § 2 zd. pierwsze k.r.o. i art. 8 § 3 k.r.o. Wedtug
art. 1 § 2 k.r.o., matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajgcy
zwigzek matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu kosciotfa albo innego zwigzku
wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Natomiast art. 8 § 3 k.r.o. stanowi, ze
sporzadzone przez duchownego zaswiadczenie wraz z zaswiadczeniem
sporzgdzonym przez kierownika urzedu stanu cywilnego duchowny przekazuje do
urzedu stanu cywilnego w ciggu pieciu dni od zawarcia matzenstwa. Na tej
podstawie kierownik urzedu stanu cywilnego, zgodnie z art. 61a ust. 4 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z
2011 r., poz. 1264 ze zm. - dalej: ,p.a.s.c. z 1986 r.”), sporzadza akt matzenstwa,
jezeli stwierdzi, ze zostat zachowany wymagany termin. Jezeli nie zostat
zachowany 5-dniowy termin oraz nie zachodzita przeszkoda wynikajgca z sity
wyzszej, kierownik urzedu stanu cywilnego byt zobowigzany odméwi¢ sporzadzenia
aktu matzenstwa (art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r.). Pomimo istnienia obiektywnej
przestanki, polegajgcej na uchybieniu terminowi z art. 8 § 3 k.r.o0., kierownik urzedu
stanu cywilnego nie odméwit sporzadzenia aktu matzenstwa, lecz taki akt
sporzadzit. W tej sytuacji wobec stwierdzenia spetnienia sie przestanek z art. 1 § 2
k.r.o. matzenstwo zostato zawarte. Nie bez znaczenia byta tez okolicznos¢, ze
matzonkowie przez wiele lat trwali we wspdlnym pozyciu, zaciggali wspolne
zobowigzania, natomiast spor powstat wéwczas, gdy pozwana wystgpita z pozwem
0 orzeczenie separacji i ustalenie obowigzku alimentacyjnego. Sad ocenit
negatywnie tak okreslony interes w uzyskaniu ochrony prawnej w swietle zasad i

wartosci moralnych, powszechnie spotecznie akceptowalnych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. oddalit
apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze,
podzielajgc ocene tego Sadu, ze zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 1 § 2

k.r.o. skutecznego zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkami



w sferze prawa polskiego. Przerobienie przez duchownego zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 8 § 2 k.r.o., dotyczyto tylko daty ztozenia zgodnych
oswiadczen woli przez matzonkéw, nie zas samego faktu ich ztozenia i ich tresci
wyrazajgcej wole matzonkow wywotania przez zawarty przed duchownym zwigzek
matzenski skutkow cywilnych. Przekroczenie przez duchownego 5-dniowego
terminu przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o. powinno skutkowa¢ odmowg
sporzgdzenia aktu matzenstwa. Jezeli jednak, mimo niezachowania tego terminu,
akt matzenstwa zostat sporzgdzony to matzenstwo nalezy traktowac jako zawarte.
Z art. 10 ust. 1 konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg
z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318 - dalej: ,konkordat”)
nie wynika, by dochowanie 5-dniowego terminu przez duchownego stanowito
przestanke konieczng i konstytutywng wywotania skutkéw cywilnych przez
matzenstwo wyznaniowe, jezeli zostat nastepnie sporzgdzony akt matzenstwa.
Decydujgca w tym zakresie jest tre$¢ przepisow art. 1 § 2 oraz art. 2 k.r.o.
Podkreslit tez, iz zgdanie pozwu dotyczyto ustalenia nieistnienia matzenstwa

stwierdzonego aktem matzenstwa, nie za$ daty zawarcia matzenstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez powoda, ktéry opart jg na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc

naruszenie:

- art. 1 § 2 k.r.o. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz matzenstwo podlegajgce prawu polskiemu zostaje zawarte rowniez
wowczas, gdy kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa:
a) wbrew prawu, tj. w sytuacji, w ktorej zgodnie z art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r.
obowigzujgcej wowczas ustawy, kierownik urzedu stanu cywilnego obowigzany
jest obligatoryjnie odméwié¢ sporzgdzenia aktu matzenstwa z uwagi na
przekroczenie terminu z art. 8 § 3 k.r.o.; b) wskazujgcy inng niz rzeczywistg
(tj. pdzniejszg) date zawarcia zwigzku matzenskiego; c) po uptywie prekluzyjnego
(zawitego) 5-dniowego terminu na przekazanie do urzedu stanu cywilnego
zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.r.o. oraz w art. 10 ust. 1 pkt 1

konkordatu;



- art. 2 k.r.o. przez jego btedng wyktadnie zawezajgcg przestanki zgdania
ustalenia nieistnienia matzenstwa jedynie do nieztozenia przez kobiete i mezczyzne
jednoczesnych oswiadczen woli zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu
polskiemu, podczas gdy dla zachowania wymagan z art. 1 k.r.o. niezbedne jest
dochowanie rygorow przewidzianych w przepisach stanowigcych rozwiniecie
i doprecyzowanie procedury z art. 1 k.r.o., w szczegolnosci w art. 8 § 1-3 k.r.o.,

ktéry wprost odwotuje sie do art. 1 § 2 k.r.0.;

-art. 8 § 3 kr.o. wzw. z art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r. (obecnie art. 87 ust.
5 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego - jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 2224 ze zm. - dalej: ,p.a.s.c.”) przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz sporzgdzenie aktu matzenstwa przez kierownika urzedu
stanu cywilnego, pomimo uchybienia terminowi 5-dniowemu przewidzianemu w art.
8 § 3 kur.o.,, mogto wywotaC skutki prawne w postaci zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu, podczas gdy zawity (prekluzyjny) charakter tego
terminu przesgdza o niewaznosci (a tym samym bezskutecznosci) czynnosci

dokonanych z jego naruszeniem;

- oraz art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 1 § 2 k.r.0. przez btedne niezastosowanie
w sprawie, polegajgce na dokonaniu wyktadni oswiadczeh woli stron
(w przedmiocie zawarcia matzenstwa ze skutkami cywilnoprawnymi) bez
uwzglednienia towarzyszgcych im - ustalonych przez Sad - okolicznosci,
w szczegodlnosci wyraznie zamanifestowanego braku woli zawarcia matzenstwa
w rozumieniu art. 1 § 2 k.r.o., ktére miato miejsce m.in. podczas wizyty ksiedza
w domu stron, gdzie strony zostaty poinformowane przez duchownego o uchybieniu
terminu z art. 8 § 3 k.r.o. i koniecznosci ponownego ziozenia os$wiadczen
0 zawarciu matzenskiego na potrzeby wywotania skutkéw cywilnoprawnych na co
powdd i pozwana kategorycznie nie wyrazili zgody, przyjmujac za wystarczajgcy

zwigzek wyznaniowy, bez skutkow cywilnoprawnych.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez ustalenie nieistnienia matzenstwa powoda i pozwanej, ktore zostato

zarejestrowane przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w M., ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug ustalen Sadow meriti, strony ztozyly o$wiadczenia woli zawarcia
zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowej podlegajgcemu prawu polskiemu
w dniu 29 grudnia 2007 r., ktore zostato zarejestrowane w dniu 10 stycznia 2008 r.
w aktach stanu cywilnego prowadzonych przez Urzad Stanu Cywilnego w M. jako
zawarte w dniu 5 stycznia 2008 r. Bezposrednio po ztozeniu oswiadczen woli
zawarcia matzenstwa zostato sporzgdzone i podpisane zaswiadczenie, o ktdérym
mowa w art. 8 § 2 k.r.0., przez duchownego, przed ktérym strony zawarty zwigzek
matzenski. Nastepnie zostato ono przerobione przez proboszcza, ktory ziozyt
podpis na dokumencie przed jego przekazaniem do Urzedu Stanu Cywilnego w M.,
w zakresie obejmujgcym date zawarcia zwigzku matzenskiego oraz numeru, pod
ktérym zarejestrowano zawarcie zwigzku matzenskiego. Na podstawie tego
zaswiadczenia Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w M. sporzgdzit akt matzenstwa,
w ktorym wskazat inng (5 stycznia 2008 r.) niz faktyczng (29 grudnia 2007 r.) datg
zawarcia zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowej przewidzianej w art. 1 § 2
k.r.o. Z ustalen tych wynika wiec nie tylko niezachowanie przez duchownego
terminu okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. do przekazania zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 8 § 2 k.r.o., do urzedu stanu cywilnego, ale réwniez to, ze Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego w M., ktéry sporzadzit akt matzenstwa, nie badat, czy
niezachowanie tego terminu byto niemozliwe z powodu sity wyzszej, skoro przejat
na podstawie przekazanego mu zaswiadczenia, iz matzenstwo zostato zawarte w
dniu 5 stycznia 2008 r. Ponadto podstawe sporzgdzonego przez niego aktu
matzenstwa stanowito zaswiadczenia, ktérego tres¢ odzwierciedlona nastepnie w
sporzgdzonym akcie matzenstwa zostata nadana - wskutek przerobienia wczesniej
sporzgdzonego zaswiadczenia przez innego duchownego (proboszcza ks. R.K.) niz
tego, w obecnosci ktorego strony ztozyly oswiadczenia woli zawarcia matzenstwa

w formie wyznaniowej (ks. G.S.).

W ocenie sktadu orzekajgcego w sprawie nie zachodzity przestanki

uniemozliwiajgce rozpoznanie wniesionego powodztwa z uwagi na koniecznosc



oceny zarzutow podniesionych przez powoda w innym postepowaniu
przewidzianym obecnie w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego. Zgodnie z art. 39 ust. 1 p.a.s.c. uniewaznienia aktu stanu cywilnego
dokonuje sgd w postepowaniu nieprocesowym, jezeli akt ten stwierdza zdarzenie
niezgodne ze stanem faktycznym lub stwierdzono uchybienia, ktére zmniejszajg
jego moc dowodowg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jeszcze na gruncie
poprzednio obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo
0 aktach stanu cywilnego wyjasniono, ze postepowanie procesowe o ustalenie
nieistnienia matzenstwa jest wtasciwe wowczas, gdy istnieje akt matzenstwa
i zostaty ztozone oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, tj. zdarzenie
zarejestrowane w akcie matzenstwa nie jest nieprawdziwe, lecz podnoszona jest
kwestia, czy mimo ziozenia tych os$wiadczen matzenstwo zostato zawarte
w rozumieniu art. 1 k.r.o. z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w tym
przepisie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1966 r.,
| CR 452/65 nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r.,
Il CSK 349/07, nie publ). Niezgodno$¢ akt stanu cywilnego z prawda,
uzasadniajgca wszczecie postepowanie nieprocesowego O uniewaznienie aktu
stanu cywilnego, polega na niezgodnosci stwierdzonego w akcie zdarzenia
z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci niezgodnoS¢ taka moze polega¢ na
stwierdzeniu w akcie stanu cywilnego urodzenia sie dziecka, zawarcia matzenstwa
lub zgonu okreslonej osoby, ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., Il CZP 65/94, OSNC 1994, nr 12,
poz. 231). Innymi stowy, gdy kwestionuje sie sam fakt zawarcia maizenstwa,
a w konsekwencji, gdy sam akt matzenstwa jest nieprawdziwy, czyli nieprawdg jest
jakoby osoby w nim wymienione ztozyty oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek
matzenski (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1963 r., Il CR 527/62,
OSNC 1964, nr 5, poz. 96). Co istotne, mozna uniewazni¢ akt stanu cywilnego
jedynie wowczas, gdy stwierdza on niezgodnie z prawdg tzw. zdarzenia
podstawowe, kreujgce stan cywilny i powodujgce sporzgdzenie aktu stanu
cywilnego np. sam fakt urodzenia dziecka (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 287/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 89).

Tymczasem powod nie kwestionuje faktu ztozenia przez strony oswiadczen



0 zawarciu zwigzku matzenskiego przed duchownym oraz wyrazeniu przez nich
jednoczesnie woli, aby podlegato ono prawu polskiemu zarzuca jednak, ze nie
zostaty spetnione warunki wynikajgce z przepiséw prawa, ktérych spetnienie
warunkowato zawarcie waznego zwigzku matzehnskiego w formie wyznaniowej

okreslonej w art. 1 § 2 k.r.o.

Nie byto takze zasadne wszczecie postepowania administracyjnego
o sprostowanie aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego
przewidziane w art. 35 ust. 1 p.a.s.c., gdyz wskazane przez powoda okolicznosci
nie dotyczyly niezgodnosci aktu stanu cywilnego (aktu matzenstwa) z danymi
zawartymi w aktach zbiorowych rejestracji stanu cywilnego lub z innymi aktami
stanu cywilnego. Z kolei w art. 36 p.a.s.c. uregulowano instytucje sprostowania aktu
stanu cywilnego przez sgd w postepowaniu nieprocesowym w sytuacji, w ktorej
m.in. sprostowanie aktu stanu cywilnego jest niemozliwe na podstawie akt
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego Iub innych aktow stanu cywilnego.
W tym trybie postepowania mozliwe bytoby sprostowanie btednej daty wskazanej
w akcie stanu cywilnego (akcie matzenstwa), w ktérej nastgpito zdarzenie
zarejestrowane w tym akcie. W postepowaniu przewidzianym w art. 36 p.a.s.c.
mozna bytoby zgdac¢ sprostowania aktu matzenstwa stron w zakresie obejmujgcym
date ziozenia przez nich o$wiadczen o zawarciu zwigzku matzenskiego.
Tryb sprostowania aktu stanu cywilnego jest jednak wiasciwy wtedy, gdy
niezgodnos¢ tego aktu nie wptywa na stan cywilny osoby, ktérej dotyczy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1788/00,
nie publ.). Wszczecie tego postepowania bytoby wtasciwe wowczas, gdyby powdd
nie  kwestionowat istnienia zwigzku matzenskiego, mimo  wskazania
w sporzgdzonym akcie matzenstwa btednej daty zawarcia zwigzku matzenskiego.
Wyczerpanie tej drogi postepowania sgdowego nie byto jednak konieczne dla
mozliwosci wszczecia postepowania o ustalenie nieistnienia matzenstwa.
Pozytywny wynik takiego postepowania sgdowego dezaktualizowatby potrzebe
sprostowania aktu stanu cywilnego skoro zwigzek matzenski stron w ogole nie

zostat skutecznie zawarty.

W dniu 28 lipca 1993 r. doszto do podpisania konkordatu miedzy Stolicg

Apostolskg i Rzeczgpospolitg, ktory wszedt w zycie po jego opublikowaniu (Dz.U.



z 1998 r. Nr 51, poz. 318) w dniu 26 kwietnia 1998 r. W art. 10 ust. 1 przewidziano,
ze od chwili zawarcia matzehnstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pocigga
za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli: (1) miedzy
nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajgce z prawa polskiego, (2) ztozg oni
przy zawieraniu matzenstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczgce wywarcia takich
skutkow i (3) zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na
whniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia
matzenstwa; termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu
sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny. W art. 10 ust. 6 konkordatu
przewidziano, ze celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykutu dokonane
zostang konieczne zmiany w prawie polskim. W wykonaniu tego zobowigzania
doszto do zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy,
kodeks postepowania cywilnego, prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757), ktéra weszta w zycie z dniem
15 listopada 1998 r. W nastepstwie tych zmian art. 1 k.r.o. przewiduje dwie formy
zawarcia matzenstwa — cywilng (art. 1 § 1 k.r.0.) oraz wyznaniowg (art. 1 § 2 k.r.0.).
To drugie z nich moze by¢ zawarte, jezeli ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub ustawa regulujgca stosunki miedzy panstwem a kosciolem albo innym
zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwos¢ wywotania przez zwigzek
matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu tego kosciofa albo innego zwigzku
wyznaniowego takich skutkow, jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego (art. 1 § 3 k.r.0.). Zgodnie z art. 1 § 2 k.r.o.,
matzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajgcy zwigzek
matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku
wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostang spetnione powyzsze
przestanki, matzenstwo uwaza sie za zawarte w chwili ztozenia oswiadczenia woli
w obecnosci duchownego. Jednoczesnie art. 8 k.r.o. uszczegdtawiat warunki

zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej. Wedtug art. 8 k.r.o. - w brzmieniu
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obowigzujgcym w okresie od dnia 29 grudnia 2007 r. do dnia 6 grudnia 2008 r. -
duchowny, przed ktorym zawierany jest zwigzek matzenski podlegajgcy prawu
wewnetrznemu kosciofa albo innego zwigzku wyznaniowego, nie moze przyjgc
oswiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 - bez uprzedniego przedstawienia mu
zaswiadczenia stwierdzajgcego brak okolicznosci wylgczajgcych zawarcie
matzenstwa, sporzadzonego przez kierownika urzedu stanu cywilnego (§ 1).
Niezwtocznie po ztozeniu oswiadczen, o ktérych mowa w § 1, duchowny sporzadza
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze oswiadczenia zostaty ztozone w jego obecnosci
przy zawarciu zwigzku matzenskiego podlegajgcego prawu wewnetrznemu kosciota
albo innego zwigzku wyznaniowego. Zaswiadczenie to podpisujg duchowny,
matzonkowie i dwaj petnoletni swiadkowie obecni przy ztozeniu tych oswiadczen
(§ 2). Wedtug za$ art. 8 § 3 k.r.o., zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 2, wraz
z zaswiadczeniem sporzgdzonym przez kierownika urzedu stanu cywilnego na
podstawie art. 41 § 1 duchowny przekazuje do urzedu stanu cywilnego przed
uptywem pieciu dni od zawarcia matzenstwa; nadanie jako przesyiki poleconej w
polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z
przekazaniem do urzedu stanu cywilnego. Jezeli zachowanie tego terminu nie jest
mozliwe z powodu sity wyzszej, bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania
przeszkody. Z przepisem tym powigzany byt art. 61a p.a.s.c. z 1986 r.
obowigzujgcy w wyzej wskazanym okresie, zgodnie z ktorym podstawg
sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2§ 3
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest zaswiadczenie sporzgdzone zgodnie
zart. 8 § 2 tego Kodeksu, przekazane do urzedu stanu cywilnego (ust. 1).
Akt matzenstwa sporzgdza sie niezwtocznie, nie pdzniej niz w nastepnym dniu
roboczym po dniu, w ktorym do urzedu stanu cywilnego nadeszty dokumenty
okreSlone w ust. 1. Jako date zawarcia matzenstwa wpisuje sie date ztozenia
o$wiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(ust. 2). Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia sporzadzenia aktu
matzenstwa, jezeli dokument, o ktérym mowa w ust. 1, przekazano do urzedu stanu
cywilnego po uptywie terminu okreslonego w art. 8 § 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (ust. 5). W my$l tych przepisbw podstawe sporzgdzenia aktu

matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego powinno stanowic


http://lex.sn.pl/#/document/16785962?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16785962?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16785962?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16785962?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT

11

zaswiadczenie spetniajgcego wymagania okreslone w art. 8 § 2 k.r.o., przekazane
do tego urzedu w terminie wskazanym w art. 8 § 3 k.r.o. Analogiczne przepisy

zawiera obowigzujgcy obecnie art. 87 p.a.s.c.

W pismiennictwie prawniczym istnieje rozbieznos¢ stanowisk dotyczgca
charakteru prawnego czynnosci kierownika urzedu stanu cywilnego polegajgcej
na sporzadzeniu aktu matzenstwa po zawarciu matzenstwa w formie wyznaniowe;.
Wyrézni¢é mozna trzy zasadnicze stanowiska, a mianowicie, ze sporzgdzenie
przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa jest przestankag
materialnoprawng zawarcia zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowej i z tej
przyczyny ma charakter konstytutywny; iz sporzadzenie aktu matzenstwa nie ma
charakteru konstytutywnego, ale stanowi dopetnienie koniecznej przestanki dla
powstania stosunku prawnego (zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej) i jej
wstecznej skutecznosci; ze sporzgdzenie aktu matzenstwa ma charakter

deklaratywy.

Z przedstawionymi wyzej stanowiskami dotyczgcymi charakteru prawnego
czynnosci kierownika urzedu stanu cywilnego polegajgcej na sporzgdzeniu aktu
matzenstwa jest Scisle powigzane zagadnienie dotyczgce charakteru terminu
okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. i skutkbw wynikajgcych z niedochowania tego
terminu. Przy zatozeniu konstytutywnego charakteru czynnosci sporzadzenia
przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu maizenstwa, przyjmuje sie tez,
iztermin okreslony w art. 8 § 3 k.r.o. ma charakter zawity (prekluzyjny).
Jego uchybienie powoduje, ze matzenstwo nie zostaje zawarte nawet wtedy, gdy
kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Przy
zatozeniu, ze sporzgdzenie aktu matzenstwa nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz stanowi jedynie konieczne dopetnienie skutku ziozenia oswiadczen woli
nupturientdw przez stworzenie dokumentu bedgcego wytgcznym dowodem
zawarcia matzenstwa, przypisuje sie uchybieniu temu terminowi mniej donioste
znaczenie. Niedotrzymanie tego terminu powoduje koniecznos¢ odmowy
sporzadzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa.
Zaswiadczenie to, ktdére powinno byé przekazane do urzedu stanu cywilnego
w okre$lonym przepisem art. 8 § 3 k.r.o. terminie, stanowi bowiem element

sktadowy konstytutywnej przestanki zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej,
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bez sporzgdzenia ktdrego nie zostanie sporzgdzona czynnos¢ konczgca zawieranie
matzenstwa w formie wyznaniowej w postaci aktu matzenstwa. Dotyczy to réwniez
istotnych brakéw w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 8 § 2 k.r.0., przekazanych
przez duchownego np. brakow podpiséw, ktore nie podlegajg sanowaniu,
co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odmowg sporzadzenia przez kierownika
urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa. W takim wypadku nie mozna przyjac,
aby zostato zawarte matzenstwo wyznaniowe przed duchownym (w rozumieniu
art. 1 § 2 k.r.o). W konsekwencji nie mozna takze zgda¢ sgdowego ustalenia
istnienia matzenstwa. Wyrok sadu nie moze bowiem zastgpi¢ braku polegajgcego
na niesporzgdzeniu aktu matzenstwa. W razie jednak dopetnienia tej czynnosci
nie mozna zgdac ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 k.r.o.). Wedtug kolejnego
stanowiska, czynnos¢ kierownika urzedu stanu cywilnego polegajgca
na sporzadzeniu aktu matzenstwa ma charakter jedynie deklaratoryjny.
W konsekwencji istnieje mozliwos¢ Zzagdania sagdowego ustalenia istnienia
matzenstwa zawartego w formie wyznaniowej w sytuacji, w ktorej kierownik urzedu
stanu cywilnego odmdwi sporzgdzenia aktu matzenstwa, ktdrego sporzgdzenie nie
jest konieczng przestankg zawarcia zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowe;.
Zatem termin na przekazanie przez duchownego zaswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 8 § 3 k.r.o.,, ma charakter jedynie instrukcyjny. Réwniez bez znaczenia jest
okolicznos¢, czy zaswiadczenie przekazane do urzedu stanu cywilnego przez
duchownego spetnia wymagania okreslone w przepisach ustawowych, a nawet czy

w 0gole zostato ono sporzadzone i przekazane do urzedu stanu cywilnego.

W szczegodlnosci w stanowisku zaktadajgcym konstytutywny charakter
czynnosci kierownika urzedu stanu cywilnego sporzadzenia aktu matzenstwa
w razie zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej przyjmuje sie, ze termin
wynikajgcy z art. 8 § 3 k.r.o. ma charakter zawity, co potwierdza konstrukcja
przewidujgca zawieszenie jego biegu z powodu sity wyzszej. Taki charakter tego
terminu gwarantuje pewno$¢ prawa. Aczkolwiek art. 1 § 2 k.r.o. nie wymienia
pieciodniowego terminu prekluzyjnego zawiadomienia urzedu stanu cywilnego
0 wyrazeniu przez nupturientéw woli zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowe;j
podlegajgcego prawu polskiemu jako przestanki zawarcia matzenstwa, to nalezy

przyja¢, iz przestanka istnienia zwigzku matzenstwa zawartego w formie
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wyznaniowej w postaci sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu
matzenstwa obejmuje takze wymaganie przekazania do urzedu stanu cywilnego
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.,, w zawitym terminie 5 dni
przewidzianym w art. 8 § 3 k.r.o. Jezeli zachowanie tego terminu nie jest mozliwe
z powodu sity wyzszej, jego bieg ulega zawieszeniu przez czas trwania przeszkody.
Gdyby zatem kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzit akt matzehstwa mimo
nieusprawiedliwionego sitg wyzszg opoOznienia w przekazaniu zaswiadczenia
stwierdzajgcego ztozenie oswiadczen, o ktérych mowa w art. 1 § 2 kr.o,
matzenstwo nie zostatoby zawarte (matrimonium non existens). Istniataby wéwczas
podstawa do wytoczenia na podstawie art. 2 k.r.o. powddztwa o ustalenie
nieistnienia matzenstwa. Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia art. 1 k.r.o. w zw.
z art. 8 k.r.o., art. 87 ust. 5 zd. 2 p.a.s.c. (poprzednio art. 61a ust. 5 p.a.s.c.
z 1986 r.) oraz przepisow art. 10 ust. 1 pkt 1 konkordatu. Wskazuje sie przy tym na
wadliwg redakcje przepisu okreslajgcego konieczne warunki wytoczenia
powodztwa o ustalenie nieistnienia matzenstwa przez odwotanie sie do
niezachowania postanowien okreslajgcych przestanki zawarcia (istnienia)
matzenstwa (jest nim obecnie art. 2 k.r.0.), ktéry powinien albo nastepowacé po
wszystkich tych przepisach, ktére zawierajg okreslenie przestanek istnienia
matzenstwa (wymaganie zachowania terminu pieciodniowego przewiduje dopiero
art. 8 § 3 k.r.o.), albo jednoznacznie wskazywa¢ wszystkie te przepisy, ktore
zawierajg okreslenie przestanek istnienia matzenstwa. Sporzadzenie aktu
matzenstwa dopetnia konstytutywny skutek oswiadczenia woli nupturientéw
0 zawarciu matzenstwa w formie wyznaniowej z mocg wsteczng (ex tunc), tj. od
chwili oswiadczenia w obecnosci duchownego woli zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu (art. 1 § 2 zd. drugiej k.r.0.). Sporzadzenie aktu
matzenstwa zawieranego w formie wyznaniowej stanowi przestanke istnienia
matzenstwa (ma znaczenie konstytutywne). Zaswiadczenie sporzgdzane przez
duchownego, stwierdzajgce, ze dodatkowe oswiadczenia nupturientow zostaty
ztozone i podpisane m.in. przez matzonkow (art. 8 § 2 k.r.o.) nie jest elementem
formy odwiadczen woli jednoczesnego (z zawarciem matzenstwa wyznaniowego)
wstgpienia w zwigzek matzenski podlegajgcy prawu polskiemu. Zaswiadczenie

takie ma znaczenie deklaratoryjne i dowodowe. Stanowi dla kierownika urzedu
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stanu cywilnego podstawe sporzgdzenia aktu matzenstwa zawartego w sposob
okreslony w art. 1 § 2 k.r.o. (por. J. Ignatowicz. M. Nazar ,Prawo rodzinne”,
Warszawa 2016, str. 197-202).

Wedtug stanowiska, zgodnie z ktérym sporzgdzenie aktu matzenstwa nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz stanowi jedynie przestanke konieczng, ktorej brak
powoduje niezawarcie matzenstwa, sporzgdzany przez kierownika urzedu stanu
cywilnego akt matzenstwa ma wytgcznie charakter deklaratywny i spetnia podobng
funkcje dowodowg (art. 4 p.a.s.c. z 1986 r. i art. 3 p.a.s.c.), jak inne akta stanu
cywilnego. W szczegolnosci z art. 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu wynika tylko
obowigzek sporzgadzenia aktu matzenstwa, a nie jego konstytutywny charakter.
Tre$¢ tego przepisu nie przesgdza jednak czy rejestracja ta ma mieC charakter
deklaratoryjny, czy tez ma peti¢ tylko funkcje dowodowe. Cel i intentio legis
(konkordatu, jak i prawa polskiego) osigga sie wiec przez przyznanie czynnosSci
sporzadzenia aktu matzenstwa charakteru przestanki koniecznej, ktérej brak
powoduje niezawarcie matzenstwa Swieckiego wedtug przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Artykut 2 § 1 k.r.o. przewiduje tylko dwa dodatkowe
odrebne w czasie i miejscu zdarzenia: ztozenie przez mezczyzne i kobiete,
ktorzy zawierajg matzenstwo wyznaniowe, oswiadczen wyrazajgcych wole
jednoczesnego zawarcia maizenstwa cywilnego, oraz sporzadzenie przez
kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa. Oswiadczenia te muszg byc¢
ztozone w obecnosci duchownego. W przepisach k.r.o. uregulowano sposob
utrwalenia tych o$wiadczeh w ten sposob, Zze niezwiocznie po ztozeniu tych
oswiadczen duchowny sporzgdza pisemne zaswiadczenie potwierdzajgce, ze
zostaly one ztozone w jego obecnosci przy zawarciu matzenstwa wyznaniowego.
Zaswiadczenie to, ktérego forme sporzgdzenia reguluje przepis art. 8 § 2 k.r.o.
podpisujg duchowny, matzonkowie oraz petnoletni Swiadkowie obecni przy ztozeniu
oswiadczen. Zaswiadczenie to stanowi podstawe sporzgadzenia aktu matzenstwa
(art. 61a p.a.s.c. z 1986 r.) i spetnia ono analogiczng funkcje jak protokoty, gdy
matzenstwo jest zawierane przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, poza
lokalem urzedu stanu cywilnego albo przed konsulem. Z art. 1 § 2 zd. drugie k.r.o.
wynika fikcja prawna, Zze z chwilg sporzgdzenia aktu matzehstwa matzenstwo

uznaje sie za zawarte w chwili zfozenia oswiadczen przed duchownym.
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Sporzadzenie aktu matzenstwa jest koniecznym nastepstwem dokonania czynnosci
okreslonych w poczatkowej czesci art. 1 § 2 k.r.o. Zaswiadczenie sporzgdzane
przez duchownego ma umozliwi¢ ustalenie czy zostaty spetnione przewidziane we
wiasciwych przepisach wymagania, dotyczgce ztozenia oswiadczen przewidzianych
w art. 1 § 2 k.r.o. Podstawe sporzgdzenia aktu matzenstwa, wedtug art. 61a p.a.s.c.
z 1986 r., moze stanowi¢ zaswiadczenie spetniajgce wszystkie wymagania
okreslone w art. 8 § 2 k.r.o. Kierownik urzedu stanu cywilnego nie moze sporzadzi¢
aktu matzenstwa, jesli informacje o zdarzeniu okreslonym w art. 1 § 2 in pincipio
k.ro. otrzymat w inny sposob niz okreSlony w przepisach ustawowych.
Jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego stwierdzi, ze zaswiadczenie nie odpowiada
warunkom ustawowym albo nie zostat zachowany termin do jego przekazania do

urzedu stanu cywilnego ma obowigzek odmowi¢ sporzgdzenia aktu matzenstwa.

Konsekwencjg takiej oceny jurydycznej charakteru czynnosci kierownika
urzedu stanu cywilnego sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w formie
wyznaniowej jest to, ze ujmuje sie wagsko przestanki uzasadniajgce powddztwo
o ustalenie nieistnienia matzenstwa z powodu niespetnienia jednej z przestanek
skutecznego zawarcia zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowej, do ktorych
nie zalicza sie zachowanie pieciodniowego terminu przewidzianego w art. 8 § 3
k.r.o. oraz sporzgdzenia aktu matzenstwa na podstawie zaswiadczenia
spetniajgcego wymagania okreslone w art. 8 § 2 k.r.o. Sg nimi jedynie: odmiennosc¢
pici nupturientow, ziozenie zgodnych os$wiadczen o wstgpieniu w zwigzek
matzenski, jednoczesna obecnos¢ osdb zamierzajgcych zawrzeé matzenstwo,
ztozenie oswiadczen, aby zawarcie zwigzku zgodnego z prawem wewnetrznym
kosciota (zwigzku wyznaniowego) byto réwnoczesnie zawarciem matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu, ztozenie tych oswiadczen przed duchownym
w rozumieniu art. 1 § 2 k.r.o., brak ograniczen przewidzianych w art. 1 § 3 k.r.o.
oraz sporzgdzenie przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa.
Z niezachowaniem wymagan dotyczgcych zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 8
§ 2 k.r.o., oraz terminu okre$lonego w art. 8 § 3 k.r.o. nie tgczy art. 2 k.r.o. sankcji
w postaci nieistnienia matzenstwa. Sankcjg niezachowania tych wymagan
okreslonych w tych przepisach jest odmowa sporzadzenia aktu matzenstwa, a nie

nieistnienie lub uniewaznialno$¢ matzenstwa, bowiem obowigzujgce przepisy
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wyczerpujgco wyliczajg sytuacje, w ktérych moze wchodzi¢ jedna z tych sankciji
(art. 2 i 17 k.r.o.). Gdyby kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzit mimo
niespetnienia tych wymagan akt matzenstwa nie podlegatby on takze
uniewaznieniu na podstawie art. 30 p.a.s.c. z 1986 r. Argumenty te podwazajg teze,
ze w przypadku zawarcia matzenstw w formie wyznaniowej sporzgdzenie aktu
matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego ma charakter konstytutywny,
stanowigc jedng z materialnoprawnych przestanek zawarcia matzenstwa.
Swiadczy to réwniez o braku spojnosci miedzy art. 1 § 2 k.r.o. i pozostatymi
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przepisami ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego. Potwierdza to takze terminologia stosowana w tych
przepisach dotyczgcych zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej, w ktérych
mowa o ,zawartym matzenstwie” oraz ,matzonkach (art. 8 § 2 k.r.o., art. 61a ust. 1
p.a.s.c. 21986 r.), a nie ,0 osobach zawierajgcych matzenstwo” (art. 7 § 3 k.r.o.,
art. 62 ust. 1 p.a.s.c. z 1986 r.), ,osobach wstepujgcych w zwigzek matzenski
(art. 17 p.a.s.c. 21986 r.) lub ,przysztych matzonkach” (art. 59, art. 60 p.a.a.c.
z 1986 r.). Odnosnie do terminu okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. wskazuje sie,
ze niedopuszczalne powinno by¢ uzaleznienie wywotania okreslonych skutkow
prawnych - wynikajgcych z zawarcia matzenstwa - dotyczacych w tym przypadku
nupturientow od zachowania innych os6b. Za takim kierunkiem wykfadni
przemawiajg takze argumenty wynikajgce z  wyktadni  systemowej,
skoro zaswiadczenie przewidziane w art. 8 § 3 k.r.o. powinno by¢ przekazane
do urzedu stanu cywilnego przed uptywem pieciu dni ,od dnia zawarcia
matzenstwa” (por. A. Maczynski, ,Znaczenie prawne aktu matzenstwa w sSwietle
kodeksu rodzinnego i opiekuhczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego” w:
.Ksiega Pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu”.
Red. Maksymilian Pazdan, Katowice 2000, str. 293 i nast. oraz ,System Prawa
Prywatnego”, tom 11, ,Prawo rodzinne i opiekuncze”, Warszawa 2014, str. 144-
147).

Prezentowane jest tez stanowisko, Zze sporzadzenie aktu matzenstwa
zawartego w formie wyznaniowej ma wylgcznie charakter deklaratywny.
Nie jest wiec przestankg istnienia skutkow cywilnych matzenstwa wyznaniowego.

W konsekwencji nie jest tez przestanka istnienia skutkow cywilnych matzenstwa
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wyznaniowego przekazanie przez duchownego do urzedu stanu cywilnego, przed
uptywem pieciu dni od zawarcia matzenstwa, zaswiadczenia stwierdzajgcego,
ze oswiadczenia zostaty ztozone w jego obecnosci przy zawarciu matzenstwa
podlegajgcego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego,
wraz z zaswiadczeniem sporzgdzonym przez kierownika urzedu stanu cywilnego
na podstawie art. 4' § 1 k.r.o. (art. 8 § 3 k.r.o. oraz art. 87 ust. 4 i 5 p.a.s.c.).
Skutki cywilne powstajg mimo braku aktu matzenstwa, ktory jest jedynie
kwalifikowanym dowodem zawarcia matzehstwa. Mimo braku aktu matzenstwa
osoby majgce w tym interes prawny, a wiec przede wszystkim matzonkowie, ktorzy
zawarli matzenstwo wyznaniowe mogg wystgpi¢ z powoddztwem o ustalenie
istnienia matzenstwa, a scislej o ustalenie istnienia skutkdbw cywilnych matzenstwa
wyznaniowego, a prawomocne orzeczenie sgdu uwzgledniajgce powddztwo
stanowi podstawe sporzgdzenia aktu matzenstwa. W konsekwenciji, jezeli kierownik
urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa zawartego w sposéb okreslony
w art. 1 § 2 k.r.o. mimo przekroczenia przez duchownego terminu pieciu dni, taki
akt nie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 39 ust. 1 p.a.s.c. Termin okreslony
w art. 8 § 3 k.r.o. ma wiec jedynie charakter porzgdkowy. Wskazuje sie przy tym
de lege ferenda na konieczno$¢ zmiany przepisu art. 87 ust. 5 zd. 2 p.a.s.c.
(poprzednio art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r.) (por. K. Pietrzykowski, ,Kodeks

rodzinny i opiekunczy. Komentarz” Warszawa 2020 r. str. 182-183).

Charakter terminu, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o., byt przedmiotem oceny
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Il CK 346/02 (OSP 2005,
nr 2, poz. 23), w ktérym uznano, ze aktowi matzenstwa sporzgdzanemu w wypadku
zawarcia zwigzku wyznaniowego ze skutkami cywilnoprawnymi nadano inne
znaczenie niz aktowi matzenstwa zawieranemu przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego. Decydujgce znaczenie dla wywarcia skutkow cywilnoprawnych
matzenstwa zawartego w trybie przewidzianym w art. 1 § 2 k.r.o. ma chwila
sporzgdzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego.
Sporzadzenie aktu matzenstwa jest bowiem kolejng i niezbedng przestanka
zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej, podlegajgcego prawu polskiemu.
Zaswiadczenie dostarczone po uptywie terminu nie moze stanowi¢ podstawy

sporzadzenia aktu matzenstwa (art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r.). Sad Najwyzszy
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nie zgodzit sie z wyrazanymi w piSmiennictwie prawniczym poglgdami, ze w sSwietle
przepisow o konkordatowej formie zawarcia matzenstwa sporzgdzenie aktu
matzenstwa nie jest zdarzeniem prawnym o charakterze konstytutywnym i ze
jego znaczenie polega wytgcznie na dopetnieniu skutku ztozenia oswiadczen przez
,Stworzenie dokumentu bedgcego wylgcznym dowodem zawarcia matzenstwa’,
jak ma to miejsce w razie zawarcia matzenstwa w formie cywilnej. Zatem
obowigzek wpisania zawarcia matzenstwa w aktach stanu cywilnego, stosownie do
uregulowania zawartego w art. 10 ust. 1 pkt 3 konkordatuiart. 1 §2wzw. zart. 8 §
3 k.r.o. i art. 61 p.a.s.c. z 1986 r., zawiera niewatpliwie element konstytutywny.
Dopiero od chwili zarejestrowania matzenstwa w aktach stanu cywilnego powstaje
bowiem skutek w postaci zawarcia matzenstwa w dacie zilozenia przez
nupturientow, przed duchownym, odpowiednich oswiadczenh woli. Ma on zatem, z
woli ustawodawcy, charakter konstytutywny dlatego, Zze dopiero od tej chwili
matzenstwo "o podwojnym skutku" moze by¢ uwazane za skutecznie zawarte i ze o
jego mocy wstecznej mozna mowi¢ dopiero z chwilg sporzadzenia aktu
matzenstwa. Réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2005 r., V CK 325/05 (nie publ.) uznano, ze pieciodniowy termin z art. 8 § 3 k.r.o.
jest terminem prekluzyjnym, ktérego nie mozna dowolnie przedtuzac¢. Skutkiem
niedochowania tego terminu co do przekazania do urzedu stanu cywilnego
dokumentow stwierdzajgcych zawarcie matzenstwa bez wykazania sity wyzszej jest
odmowa kierownika urzedu stanu cywilnego sporzadzenia cywilnego aktu zawarcia

matzenstwa (art. 61a ust. 5 p.a.s.c.).

Biorgc pod uwage rozbiezno$¢ stanowisk wyrazanych w pismiennictwie
prawniczym co do charakteru prawnego czynnosci sporzgdzenia przez kierownika
urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa w razie zawarcia matzenstwa przed
duchownym z jednocze$nie wyrazong wolg, aby podlegato ono prawu polskiemu
(art. 1 § 2 k.r.0.) oraz charakteru prawnego terminu okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o.,
a w konsekwencji skutkdw prawnych jego niedochowania, jak réwniez nieduzg
liczbe spraw dotyczgcych tych zagadnien rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy -
co utrudnia uksztaltowanie sie jednolitej wyktadni przepisbw prawa bedgcych
podstawe wydanego w sprawie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng - a

zarazem duzg doniostos¢ spoteczng tych przepisow dotyczacych zawarcia
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matzenstwa w formie wyznaniowej (art. 1 § 2 k.r.0.), ktorych wykfadnia budzi
powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 154 ze zm.) przedstawi¢ zagadnienie prawne sformutowane w sentencji

postanowienia do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego.

W ocenie sktadu orzekajgcego watpliwosci budzi zasadnos¢ stanowiska,
weditug ktorego sporzgdzenie przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu
matzenstwa w razie zawarcia matzenstwa wyznaniowego ma charakter wytgcznie
deklaratywny, w konsekwencji termin z art. 8 § 3 k.r.o. do przekazania do urzedu
stanu cywilnego zaswiadczenia, o ktérym w art. 8 § 2 k.r.0., ma wytgcznie charakter
instrukcyjny (porzadkowy). Przeciwko takiej wyktadni przemawia tres¢ art. 1 § 2
k.r.o., w ktérym w odréznieniu od tresci art. 1 § 1 k.r.o., okreslajgcego przestanki
zawarcia matzenstwa w formie cywilnej, wskazano na koniecznos¢ sporzgdzenia
,nastepnie” aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego.
Zdanie nastepne tego przepisu przesadza, ze maizenstwo uwaza sie za zawarte
w chwili ztozenia oswiadczenia woli w obecnosci duchownego, gdy zostang
spetnione powyzsze - a wiec ujete takze w art. 1 § 2 zd. pierwsze k.r.o. - przestanki.
Przeciwko deklaratywnemu charakterowi czynnosci sporzgdzenia przez kierownika
urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa w razie zawarcia matzenstwa
w formie wyznaniowej przemawiajg poprzednio, jak i obecnie obowigzujgce
przepisy zawarte w ustawach regulujgcych sporzgdzanie aktow stanu cywilnego,
zgodnie z ktérymi kierownik urzedu stanu cywilnego miat i ma nadal obowigzek
odmowy sporzadzenia aktu maitzenstwa w razie przekazania do urzedu stanu
cywilnego przez duchownego zaswiadczenia niespetniajgcego wymagan
wynikajgcych z przepisow ustawowych albo przekazania tego zaswiadczenia
po terminie przewidzianym w art. 8 § 3 k.r.o. W takich tez wypadkach, tj. gdy
kierownik urzedu stanu cywilnego ostatecznie odmowit sporzadzania aktu
matzenstwa, wylgczona jest mozliwos¢ zgdania na drodze sgdowej ustalenia
istnienia matzenstwa o skutkach okreslonych w art. 1 § 2 k.r.o. Na etapie rejestracji
zawarcia zwigzku matzenskiego zawartego w formie wyznaniowej w ksiegach
stanu cywilnego niezachowanie zaréwno wymagan formalnych przewidzianych

w przepisach ustawowych dla zaswiadczenia stwierdzajgcego zawarcie
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matzenstwa w formie wyznaniowej (art. 8 § 2 k.r.0.), jak rowniez przekroczenie
terminu okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. do jego przekazania - w sytuacji
niewystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie jego biegu -
powodowato, zgodnie z art. 65a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r. (obecnie art. 87 ust. 5
p.a.s.c) koniecznos¢ odmowy sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu
cywilnego aktu matzenstwa i wywotania tym samym skutku w postaci zawarcia
matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu (art. 1 § 2 k.r.0.). Tymczasem do
istoty terminu porzgdkowego nalezy to, Zze nie powoduje on utraty prawa lub
moznosci dokonania czynnosci w postepowaniu przed odpowiednim organem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1976 r., Il CRN 202/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 186). Rozwigzanie przyjmujgce, ze w razie odmowy
sporzgdzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego z powodu
nieusprawiedliwionego przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o., do
przekazania zaswiadczenia do urzedu stanu cywilnego strony, ktore ziozyty
oswiadczenia woli o zawarciu zwigzku matzenskiego w formie przewidzianej w art.
1 § 2 k.r.o., mogtyby wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie istnienia matzenstwa jest
dysfunkcyjne. Trudno bytoby wskazacC cel, z powodu ktérego kierownik urzedu
miatby odmawiac rejestracji zwigzku matzenskiego w sytuacji, w ktérej stronom,
ktére go zawarly, przystugiwatoby nastepnie prawo do wniesienia powddztwa

o ustalenie istnienia matzenstwa.

Do oceny charakteru prawnego czynnosci sporzadzenia aktu matzenstwa
przez kierownika urzedu stanu cywilnego oraz charakteru terminu okreslonego
wart. 8 § 3 kr.o. i skutkbw jego niedochowania nie majg przesgdzajgcego
znaczenia wskazywane w piSmiennictwie i przytoczone wczesniej argumenty
wynikajgce z wyktadni jezykowej eksponujgce postuzenie sie przez ustawodawce
okreslong terminologig w poszczegdlnych przepisach ustawy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego (,matzonkowie”,
,zawartym matzenstwie” itp.), jesli uwzgledni sie, iz odmowa sporzadzenia
przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa nie ma wptywu na
waznos¢ zawartego zwigzku matzenskiego wedtug prawa wyznaniowego oraz, ze

sporzgdzenie aktu matzenstwa powoduje, iz matzehstwo uwaza sie za zawarte
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ex tunc w chwili ztozenia oswiadczenia woli w obecnosci duchownego (art. 1 § 2 zd.

drugie k.r.o.).

Watpliwosci budzi zasadnos¢ stanowiska, zgodnie z ktorym sporzgdzenie
przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzeAstwa ma charakter
konstytutywny, a termin okreslony w art. 8 § 3 k.r.o. ma charakter zawity, ktérego
przekroczenie, nieusprawiedliwione sitg wyzszg, powoduje nie tylko koniecznosc
odmowy sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa,
ale takze, w razie jego sporzadzenia, skutek w postaci niezawarcia zwigzku
matzenskiego w formie wyznaniowej (art. 1 § 2 k.r.o.). Takiej wyktadni sprzeciwia
sie tres$¢ art. 1 § 2 oraz art. 2 k.r.o. Powddztwo o ustalenie nieistnienie matzenstwa,
gdy zostat sporzgdzony akt matzenstwa, jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy
nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 1, w tym w art. 1 § 2 k.r.o., do
ktérych zalicza sie sporzgdzenie przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu
matzenstwa. Artykut 1 k.r.o., w tym jego § 2, zawiera wiec te przestanki, ktorych
niespetnienie skutkuje niezawarciem zwigzku matzenskiego wywierajgcego skutki
cywilne. Nie mozna do nich zaliczy¢, stosujac wykfadnie rozszerzajgca, spetnienie
wymagan okreslonych takze w art. 8 § 2 i 3 k.r.o. Nie mozna przy tym przyjac, ze
ulokowanie art. 2 k.r.o. przed art. 8 k.r.o. byto wynikiem pomyiki lub btednej techniki
legislacyjnej ustawodawcy. Wniosek ten potwierdza tres¢ art. 9 § 2 k.r.o., w ktérym
ustawodawca wskazat dodatkowg sytuacje uzasadniajgcg zastosowanie art. 2 k.r.o.
Przeciwko uznaniu, ze matzenstwo nie zostato zawarte w rozumieniu art. 1 § 2
k.ro. w sytuacji sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu
matzenstwa na podstawie zaswiadczenia przewidzianego w art. 8 § 2 k.r.o.
przekazanego do urzedu stanu cywilnego po terminie okreslonym w art. 8 § 3 k.r.o.
przemawia takze wzglad na wytgczenie mozliwosci badania w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi materii przekazanej do wtasciwosci postepowania
administracyjnego (art. 2 § 3 k.p.c.). W ramach postepowania sgdowego
zainicjowanego powodztwem o ustalenie nieistnienie matzenstwa opartego na
zarzutach, ze podstawg sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego
aktu matzenstwa zawartego w formie wyznaniowej byto zaswiadczenia
duchownego niespetniajgce wymagan okreslonych w przepisach ustawowych albo

przekazane do urzedu stanu cywilnego po terminie przewidzianym w art. 8 § 3
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k.r.o., sad musiatby badac, czy kierownik urzedu stanu cywilnego prawidtowo ocenit
wymagania ustawowe zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o., oraz
dochowanie terminu przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o. do jego przekazania przez
duchownego do urzedu stanu cywilnego, czy tez wystgpienie okolicznosci
usprawiedliwiajgcych przekroczenie tego terminu. Zatem z powotanych przepiséw
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie zawarcia
zwigzku matzenstwa w formie wyznaniowej, czy to z powodu niespetnienia przez
zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.0., wymagan ustawowych, czy tez
z powodu nieusprawiedliwionego przekroczenia terminu okreslonego w art. 8 § 3
k.r.o. do jego przekazania do urzedu stanu cywilnego, jezeli mimo to kierownik

urzedu stanu cywilnego sporzgdzit akt matzenstwa.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach wielokrotnie wypowiadat sie co do terminéw
zawitych (prekluzyjnych) przewidzianych w roznych przepisach prawa, a co do
ktérych nie ma ogdlnej regulacji okreslajgcej ich istote i skutki przekroczenia tych
termindéw (por. m.in. postanowienie z dnia 5 listopada 1976 r., Il CRN 202/76,
uchwata z dnia 16 wrzesnia 1993 r., lll CZP 125/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 75,
uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.,
I CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, wyrok z dnia 11 maja 2016 r., | CSK
304/15, nie publ., uchwata z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZP 98/16, OSNC 2017, nr
10, poz. 109 oraz uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2018 r., Il CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110). W orzeczeniach tych
wskazano, ze cechg wyrdzniajgcg te terminy, w szczegdlnosci w stosunku do
termindbw przedawnienia roszczen majgtkowych, jest ich znaczny rygoryzm
wynikajgcy ze skutkéow ich uptywu. Prekluzja spetnia funkcje zblizong do
przedawnienia, z tym ze celem przedawnienia jest regulowanie wptywu czasu na
stosunki prawne miedzy poszczegolnymi podmiotami, stabilizacja tych stosunkow,
a w konsekwencji ochrona interesow poszczegolnych podmiotow. Terminy
prekluzyjne zostaty natomiast wprowadzone przez ustawodawce przede wszystkim
w interesie ogdélnym, w celu ochrony takich wartosci, jak porzadek prawny w ogole,
prawidtowos¢ funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny itp., korzys¢ zas,
jaka przy tej okazji osiggajg takze poszczegdlne podmioty, jest niejako wtorna.

Termin przewidziany w art. 8 § 3 k.r.o. jest terminem do dokonania okreslonego
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zawiadomienia organu panstwowego (urzedu stanu cywilnego) o fakcie zawarcia
zwigzku matzenskiego przed duchownym i wyrazeniu przez nupturientow woli, aby
zwigzek ten podlegat prawu polskiemu. Nieusprawiedliwione uchybienie temu
terminowi skutkuje odmowg sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika
urzedu stanu cywilnego i tym samym definitywng utratg mozliwosci poddania
zwigzku matzenskiego zawartemu przed duchownym prawu polskiemu. W takiej
sytuacji dla wywotania skutkow cywilnych matzonkowie, ktérzy zawarli zwigzek
matzenski przed duchownym, muszg zawrze¢ ponownie zwigzek matzenski przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego (art. 1 § 1 k.r.0.). Taka konstrukcja terminu
zart. 8 § 3 k.r.o. ma niewatpliwie na celu ochrone interesu publicznego,
w szczegolnosci dgzenie ustawodawcy do szybkiego uznania i odzwierciedlenia
tego w aktach stanu cywilnego skutkow cywilnych matzenstwa zawartego w formie
wyznaniowej, tak aby czas dzielgcy zawarcie tego matzenstwa od jego rejestracii
byt jak najkrotszy. W tym bowiem okresie - pomiedzy zawarciem zwigzku
matzenskiego w formie wyznaniowej a jego zarejestrowaniem w aktach stanu
cywilnego - stan cywilny osob, ktore ziozyly oswiadczenia o zawarciu zwigzku
matzenskiego nie jest pewny. Tak okreslony cel nie jest juz istotny, gdy dojdzie
jednak do rejestracji w aktach stanu cywilnego zwigzku matzenskiego zawartego
przed duchownym na podstawie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o0.,
chociazby niespetniajgcego wymagan przewidzianych w ustawie, czy tez
przekazanego do urzedu stanu cywilnego po terminie przewidzianym w art. 8 § 3
k.ro. Wowczas ustawodawca daje prymat ochronie instytucji matzenstwa
zarejestrowanego w aktach stanu cywilnego, okreslajgc wagsko w art. 2 k.r.o.
podstawy powoddztwa o ustalenie nieistnienia matzenstwa. Tak okreslone skutki
naruszenia terminu przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.0. uzasadniajg wniosek, ze jego
natura wymyka sie prostej jego kwalifikacji jako terminu prekluzyjnego, ktérego
nieusprawiedliwione przekroczenie powoduje definitywng niemoznos¢ skutecznej
realizacji okreslonego prawa. Nalezy tez dostrzec, ze odpowiednie przepisy p.a.s.c.
z 1986 r. (podobnie jak przepisy p.a.s.c.) w ten sam sposob regulujg konieczno$é
odmowy sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa,
gdy przekazane do tego urzedu zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.,

nie spetnia wymagan ustawowych oraz gdy nie zostato przekazane do tego urzedu
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w terminie przewidzianym w art. 8 § 3 k.r.o. Brak jednak stanowisk wyrazonych
w pismiennictwie, ze nie istnieje zwigzek matzenski w razie sporzgdzenia przez
kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa zawartego przed duchownym
na podstawie zaswiadczenia niespetniajgcego wszystkich wymagan formalnych
okreslonych w art. 8 § 2 k.r.0. Za ztagodzeniem negatywnego skutku wynikajgcego
z nieusprawiedliwionego przekroczenia terminu okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o.
przekazania zaswiadczenia przez duchownego, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.
(odpowiednio takze w razie przekazania zaswiadczenia niespetniajgcego wymagan
ustawowych) w razie sporzgdzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu
cywilnego moze przemawiaC takze to, Zze uchybienia te nie sg wynikiem
zaniedbania stron, ktore zawarly matzenstwo wyznaniowe, lecz oséb trzecich
zobowigzanych do sporzadzenia zaswiadczenia i jego przekazania w terminie do

urzedu stanu cywilnego.

W ocenie sktadu orzekajgcego wiekszos¢ argumentow przemawia wiec na
rzecz stanowiska, wedtug ktérego w razie sporzgdzenia przez kierownika urzedu
stanu cywilnego aktu matzenstwa na podstawie zaswiadczenia duchownego,
chociazby niespetniajgcego wymagan okreslonych w art. 8 § 2 k.r.o., lub
przekazanego do urzedu stanu cywilnego po terminie przewidzianym w art. 8 § 3
k.r.o. maizenstwo zostaje zawarte w rozumieniu art. 1 § 2 k.r.o., jezeli wczesnigj
mezczyzna | Kkobieta zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajgcy prawu
wewnetrznego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci
duchownego oswiadczyly wole jednoczesnego zawarcia  matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu. Oznacza to jednak, ze czynnos¢ sporzgdzenia
aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego dokonana sprzecznie
z przepisami prawa - nakazujgcymi mu w takiej sytuacji odmowe sporzgdzenia aktu
matzenstwa - sanowataby uchybienia popetnione przed sporzgdzeniem tego aktu,
mimo ze sam ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wszczecia procedury
umozliwiajgcej sanowanie tych uchybien w postepowaniu administracyjnym przed
odmowg sporzadzenia aktu matzenstwa. Przyjecie takiej wykfadni omawianych
przepisow prowadzi tez do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej 0sob,
bedgcych w takiej samej sytuacji prawnej i uzaleznienia jej - co istnienia lub

nieistnienia matzenstwa - od zachowania niezaleznego od nich czynnika
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urzedowego, tj. kierownika urzedu stanu cywilnego. W stosunku do osdéb, ktorzy
zawarli zwigzek matzenski w formie wyznaniowej, a nastepnie kierownik urzedu
stanu cywilnego odmowit, zgodnie z art. 65a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r. (obecnie art.
87 ust. 5 p.a.s.c.) sporzadzenia aktu matzenstwa, zawarte przed duchownym
matzenstwo nie wywota skutkow cywilnych. Natomiast wywota takie skutki, jezeli
kierownik urzedu stanu cywilnego wbrew obowigzujgcym go przepisom sporzadzi

akt matzenstwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

[as]



