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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 grudnia 2021 r., | ACa 1167/20,

w sprawie z powodztwa |. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko A.J.

o ochrone débr osobistych,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu
z 23 kwietnia 2020 r., | C 275/20, w pkt. 1, 2 i 4, a ponadto w pkt. Il
co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w todzi w tym zakresie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Mariusz Zatucki Krzysztof Wesotowski Kamil Zaradkiewicz
(R.N.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Kaliszu,
w sprawie powodztwa I. sp. z 0.0. w K. przeciwko A.J. o ochrone dobr osobistych,

oddalit powddztwo.

Sad | instancji ustalit, Zze powoddka jest przedsigebiorcg i w ramach swojej
dziatalnosci swiadczy, w szczegolnosci na terenie Niemiec, ustugi w zakresie opieKi
i pomocy domowej nad osobami niepetnosprawnymi, przewlekle chorymi lub
osobami w podesztym wieku. Powodka jest rowniez certyfikowanym czionkiem S.

(,»S.”) z siedzibg w W. oraz cztonkiem [...] bedacej jedng z sekc;ji S.

W 2014 r. pozwana zawarta z powddkg umowe zlecenia, na podstawie ktorej
pozwana, w okresie od 25 lutego 2014 r. do 2 czerwca 2015 r., trzykrotnie wyjezdzata

do Niemiec swiadczyc¢ ustugi opieki i pomocy domowej.

Kolejng wspotprace strony nawigzaty w 2019 r. — w dniu 31 maja 2019 r. strony
zawarly umowe, przedmiotem ktorej byto wykonywanie przez pozwang ustug
z zakresu opieki i pomocy domowej a takze ustug o charakterze informacyjno-
rekrutacyjnym, majgcych na celu w szczegdlnosci pozyskiwanie personelu dla

powodki.

Swiadczenie przez pozwang ustug miato odbywaé sie zaréwno na terytorium
Polski, jak i Niemiec. W konsekwencji konieczne stato sie wystgpienie przez pozwang
do Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie
wiasciwym, w tym o wydanie formularza ,PD A1.”. W tym celu pozwana udzielita
petnomocnictwa pracownikom powddki. Stosowny wniosek zostat ztozony 1 lipca
2019 r., a na skutek jego rozpatrzenia 19 lipca 2019 r. wydany zostat formularz
PD A1.

Na terenie Niemiec pozwana pracowata w okresie od 7 czerwca 2019 r.
do 15 sierpnia 2019 r. W tym czasie zgtaszata zastrzezenia co do wymiaru
Swiadczenia ustug z zakresu pomocy domowej i opieki w trakcie wyjazdu oraz
skierowata do powddki zgdanie wyjasnienia kwestii zaliczek na podatek dochodowy

odprowadzanych za nig przez powddke jako ptatnika. Ponadto, pozwana zazgdata
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przestania do niej doktadnego wyliczenia wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2019 r.

wraz z dokumentem RMUA.

W odpowiedzi powddka wyjasnita stosowany sposob rozliczen wynagrodzenia
pozwanej oraz poinformowata, ze dokument RMUA za lipiec 2019 r. bedzie mozliwy

do wystawienia dopiero po 15 sierpnia 2019 r.

Powddka w dniu 20 sierpnia 2019 r. ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu

umowy zawartej z pozwang z zachowaniem 140-dniowego okresu wypowiedzenia.

Od chwili wypowiedzenia umowy pozwana zaczeta podejmowac dziatania
nakierowane na wyjasnienie przez wlasciwe organy panstwowe okreslonych kwestii
dotyczacych jej wspétpracy z powddkg. W ramach tych dziatan m.in. ztozyta do
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wniosek/skarge na dziatalnos¢ powdodki,
w ktorym wniosta o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli
dotyczacej jej zatrudnienia w powodowej spoétce na podstawie umowy z 31 maja
2019 r. W skardze pozwana opisata okolicznosci zwigzane z jej zatrudnieniem,
ponadto wskazata okolicznosci, jakie winny byC przedmiotem badania, okreslita
swoje zastrzezenia zwigzane z dziatalnoscig powodowej spotki i realizacjg umowy.
W zwigzku ze skargg pozwanej strona powodowa zostata wezwana przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych do przedtozenia wyjasnien, m.in. w kwestiach zwigzanych

z realizowaniem umowy z 31 maja 2019 .

Pismem z 26 listopada 2019 roku powodka ponownie ziozyta skarge do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, kwestionujgc i wnoszgc o zbadanie okresu
wczesniejszej wspoétpracy z powoddkg (okres od 25 lutego 2014 r. do 2 czerwca
2015 r.). W zwigzku z tym pismem ZUS ponownie wezwat powddke do wskazania
sposobu rozliczenia wynagrodzenia za ten okres (oraz za okres wspotpracy
w 2019 r.), a takze sposobu rozliczenia podstawy wymiaru sktadek. W pismach
z 7 stycznia 2020 r. oraz z 20 stycznia 2020 r. powddka udzielita odpowiedzi

organowi rentowemu.

Po uzyskaniu odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznatl, ze
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne pozwanej zostata

prawidtowo ustalona przez powodke.
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Pozwana ztozyta ponadto skarge do Urzedu Ochrony Danych Osobowych na
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez powddke.
W zwigzku z tg skargg do powddki wptyneto pismo z Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z 18 grudnia 2019 r., w ktérym zobowigzano jg do ustosunkowania sie

do tresci skargi oraz do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym w tym pismie.

Pozwana skierowata réwniez wniosek do Panstwowej Inspekcji Pracy
o przeprowadzenie kontroli u powddki. Kierowata ponadto do powddki wiadomosci
za posrednictwem poczty elektronicznej, domagajgc sie m.in. udzielenia okreslonych

informacji.

W ocenie Sadu | instancji nie zastugiwaty na uwzglednienie dochodzone przez
powodke roszczenia dotyczgce ochrony jej ddébr osobistych w zwigzku
z formutowanymi przez pozwang ocenami i prowadzonymi na ich podstawie

postepowaniami.

Sad a quo uznat, ze pozwana wykazata, iz aktywnos¢ powddki polegajgca na
sktadaniu pism zawierajgcych zarzuty w stosunku do powddki nie miata charakteru
bezprawnego, poniewaz stanowita realizacje przystugujgcych jej praw, a nadto byta
podejmowana w obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Zarzuty oraz
okolicznosci, ktorych zbadania Zzgdata pozwana w skargach i wnioskach, miaty
bowiem dotyczy¢ nie tylko pozwanej, ale catej grupy osoéb zatrudnionych na

tozsamych warunkach.

Sad | instancji wskazat dalej, ze tres¢ sformutowanych skarg i wnioskow nie
zawierata ani tresci nieprawdziwych, ani obrazliwych a w tresci tych pism
kazdorazowo przytoczone byty fakty bedgce podstawg dla wyrazonej przez pozwang
oceny. Wyrazona w ten sposéb krytyka, czy negatywna ocena dziatalnosci
powodowej spotki zmierzata, w ocenie Sgdu a quo, do poprawy sytuacji pozwane;j

oraz 0sOb o podobnej do niej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Sad podkreslit rowniez, ze skargi nie stanowity personalnego ataku na
powodke, ktorych celem bytoby ukazanie jej w ztym Swietle, czy obnizenie jej
wiarygodnosci, lecz stanowity wyraz krytycznej oceny dziatalnosci powddki
podejmowanej w ramach posiadanych uprawnien, przy czym granice tej krytyki miaty

nie zosta¢ przekroczone.
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Apelacje od wyroku Sadu | instancji ztozyta powddka, zaskarzajgc go
w cafosci i zarzucajgc naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego, m.in.:
art. 2352 § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 i z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

a takze naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 w zw. z art. 43 k.c.

Na skutek rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem
z 30 grudnia 2021 r. zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposéb, ze: zobowigzat A.J.
do dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia dobra
osobistego powodki w postaci dobrej stawy (renomy), poprzez ztozenie oswiadczenia
nastepujgcej stresci: ,ja nizej podpisana A.J. przepraszam |. spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. (KRS [...]) za naruszenie jej dobra osobistego
w postaci dobrej stawy (renomy), poprzez kierowanie do licznych instytuciji
i podmiotow zawiadomien i skarg pomawiajgcych te spotke o podejmowanie dziatan
niezgodnych z prawem oraz nieetycznych. Wyrazam ubolewanie z powodu podjecia
przeze mnie dziatan szkodzgcych renomie |. spétce 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. i zobowigzuje sie nie podejmowac takich dziatan
w przysztosci” w ten sposob, ze oswiadczenie to zostanie przez A.J. napisane i
wystane w sposéb szczegotowo wskazany w sentencji wyroku (pkt I.1); zasadzit od
powddki na rzecz fundacji — [...] kwote 5000 zt na cele spoteczne realizowane przez
te Fundacje, z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty (pkt 1.2); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1.3);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2470 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt 1.4); oddalit apelacje w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanej na rzecz

powodki kwote 2065 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Il instancji Sad a quo poczynit, co do zasady, prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad ad quem uznat za wtasne, niemniej ustalenia te
wymagaty istotnego uzupetnienia i dlatego Sad |l instancji przeprowadzit
w postepowaniu apelacyjnym dodatkowe postepowanie dowodowe, w ramach
ktérego dopuscit dowdd z zeznan swiadkow M.K., K.J., M.A. i P.B.

W ocenie Sadu Il instancji najistotniejsze wnioski ptyngce z zeznan tych

Swiadkéw, o ktore nalezato uzupetni¢ poczynione przez Sad | instancji ustalenia



[l CSKP 2390/22 6

faktyczne, ktore byly niezbedne dla prawidtowej oceny zasadnosci wytoczonego

powddztwa, przedstawiajg sie nastepujgco:

K.J. jest udziatowcem i bylym cztonkiem zarzgdu powodowej spotki. Miat on
wiedze o korespondenciji kierowanej przez pozwang w sprawie dziatalnosci powodki.
Korespondencja ta trafita do S. [...] ido [...], ktérego jest cztonkiem zarzgdu (Swiadek
jest takze przewodniczgcym [...]). Pozostatymi cztonkami zarzgdu stowarzyszenia sg
przedstawiciele podmiotdéw konkurencyjnych wobec powodki. Zgodnie z zeznaniami
Swiadka pisma pozwanej wywotaty zainteresowanie tych podmiotow i nie ma

pewnosci, czy nie zostaty wykorzystane na rynku wobec klientow.

M.K. jest czlonkiem zarzadu S. oraz zasiada w kierownictwie [...] tego
stowarzyszenia. Z powodowg spoétka nie wspoétpracowat. Swiadek miat wiedze o
korespondencji wysytanej przez pozwang do stowarzyszenia. Ponadto, zgodnie z

jego zeznaniami skargi pozwanej odbity sie szerokim echem w stowarzyszeniu.

M.A. jest pracownikiem powodki od 2008 r. na stanowisku [...]. Zna ona
sprawe korespondencji A.J. Zgodnie z zeznaniami $wiadka korespondencja
pozwanej zmierzata do tego, aby firma zostata uznana przez pracownikéw
powodowej spétki i klientow jako niegodna zaufania. Ponadto, pracownicy, ktorzy
otrzymywali korespondencje pozwanej, zaczeli mie¢ watpliwosci, czy na pewno

powodowa spoétka dziata prawidtowo.

P.B. pracuje od ponad 6 lat w powodowej spotce. Korespondencja e-mail
kierowana do powddki przez pozwang trafiata do dziatu, w ktéorym Swiadek jest
zatrudniony. Wiadomosci te byly przesytane do pracownikow automatycznie
(wspdlna skrzynka mailowa). Swiadek zeznat, Zze poczgtkowo pozwana prosita
o dostarczenie okreslonych dokumentow jednak z czasem maile te byly coraz
bardziej agresywne i wzbudzaty wsrdd pracownikéw niepokdj. Pracownicy zaczeli

mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci funkcjonowania powodowej spotki.

Zeznania wskazanych wyzej $wiadkéw Sad Il instancji ocenit jako w petni
przekonywajgce i miarodajne.

Odnoszgc sie do samej apelacji powddki, Sgd ad quem wskazat, ze okazata

sie ona zasadna w znacznej czesci.
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Sad Il instancji w szczegdlnosci uznat za stuszny zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim powddka zarzucita wybiorczg ocene zgromadzonych

w sprawie dowodow z dokumentow.

W tym kontekscie Sad zauwazyt, ze z tresci sktadanych przez pozwang pism
wynika, iz zarzucata ona powddce dziatania nielegalne, naruszajgce prawo
miedzynarodowe, nieetyczne i naruszajgce zakaz dyskryminacji. Juz w swietle tresci
tych dokumentéw nie sposéb, w ocenie Sadu ad quem, zgodzi¢ sie z Sgadem
| instanciji, ze uzyty w nich jezyk, styl i forma nie miaty na celu wywotania skandalu,
a jedynie stuzyty zwrdceniu uwagi na istniejgcy problem nieprawidiowego
zachowania powodowej spotki. Zdaniem Sadu Il instancji kwestionowane przez
strone powodowg stwierdzenia zawarte w pismach kierowanych przez pozwang
miaty negatywny, pejoratywny wydzwiek. Jak natomiast wynikato z dokumentoéw
zgromadzonych w sprawie, przeprowadzone w stosunku do powddki kontrole przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Panstwowg Inspekcje Pracy nie wykazaty
zarzucanych jej przez pozwang nieprawidtowosci. Dodatkowo Sad | instancji miat
pomingé w swoich ustaleniach, ze pozwana w wiadomosci skierowanej do S.
.poinformowata, ze ona nie potrzebuje zadnych wyjasnien, poniewaz na to jest juz
za pozno, a do prawdy doszta sama”. Taka postawa pozwanej, w ocenie Sgdu Il
instancji, niewatpliwie swiadczy otym, Zze jej zamiarem nie bylo wyjasnienie
watpliwosci czy zwrdcenie uwagi na problem, tym bardziej, ze pozwana
kwestionowata nawet stanowisko organu rentowego, zarzucajgc, ze urzednicy nie
dopatrzyli sie nieprawidtowosci, chociaz one wystgpity. W ocenie Sgdu ad quem
kierowanie przez pozwang do organdw publicznych, jak rowniez innych podmiotow,
w tym do S., bezpodstawnych zarzutéw o nieprawidtowosciach w dziataniu powodki

stanowito naruszenie jej dobr osobistych.

Powddka w toku postepowania przed Sgdem | instancji, jak rowniez w apelacji
podkreslata, Zze nie odmawia ona zadnemu ze swych pracownikdw lub
zleceniobiorcow uprawnienia do ochrony ich stusznych i uzasadnionych interesow
prawnych. Sad Il instancji w petni sie z takimi stwierdzeniem zgodzit. Realizowanie
tego rodzaju praw nie moze jednak, w ocenie Sgdu ad quem, polegac na rozsytaniu
do szeregu instytucji i podmiotow skarg i zawiadomien, w ktérych formutowane sg

nieprawdziwe stwierdzenia co do nielegalnosci dziatalnosci danego podmiotu
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i naruszania przez niego zasad etyki i uczciwosci, jak réwniez przepisdw prawa.
Kwestionowane przez strone powodowg stwierdzenia zawarte w pismach

kierowanych przez pozwang miaty negatywny, pejoratywny wydzwiek.

Majgc na uwadze tres¢ korespondencji i sposob formutowania zarzutow
wzgledem powodki Sad nie podzielit oceny, ze skargi pozwanej stanowity jedynie
przejaw niezadowolenia z dziatan powodowej spotki jako jej pracodawcy i nie
stanowity personalnego ataku, ktorego celem bytoby ukazanie powodki w ztym
Swietle czy obnizenie jej wiarygodnosci. Sad ad quem nie zgodzit sie réwniez ze
stanowiskiem, ze uzyty jezyk, styl i forma nie miaty na celu wywotania skandalu,
a jedynie zwrdcenie uwagi na istniejgcy problem nieprawidtowego dziatania
powodowe] spotki. Gdyby tak byto, pozwana dazytaby do wyjasnienia swoich
watpliwosci czy zarzutow, a po przeprowadzeniu kontroli zaakceptowataby ich wyniki.
Tymczasem powodka nie zaprzestata kierowania dalszych zarzutéw, nie majgc na
celu wyjasnienia watpliwosci, skoro, jak sama twierdzita, nie jest tym zainteresowana,

poniewaz ,do prawdy doszta sama”.

Sad Il instancji podkreslit réwniez, ze w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego uzupetnionego na etapie postepowania apelacyjnego, zostato
wykazane, ze dziatania pozwanej miaty wptyw na odbiér zewnetrzny powodki. Wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu | instancji, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, Sad ad quem doszedt do przekonania, ze powddka
wykazata, iz twierdzenia pozwanej zawarte w korespondenciji, przypisujgce powodce
niewtasciwe postepowanie, mogty spowodowacé utrate do niej zaufania potrzebnego
do prawidtowego funkcjonowania w zakresie wykonywanych przez nig zadan oraz

utrate dobrej opinii 0 niej u 0sob trzecich.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu |l instancji, powodka wykazata, ze doszto
do naruszenia jej débr osobistych w postaci renomy i niezakiéconego prowadzenia

dziatalnosSci.

Sad ad quem wskazat dalej, ze w sprawie nie zaistniaty okolicznosci
wytgczajgce bezprawnos¢ dziatania pozwanej, zarébwno z uwagi na brak wykazania
prawdziwosci stawianych powddce zarzutéw, jak i brak podstaw do przyjecia, iz

pozwana realizowata wiasne prawo podmiotowe do krytyki. Sad | instancji btednie
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uznat, ze pozwana wykazata, iz sporzgdzona przez nig korespondencja zawierajgca
zarzuty w stosunku do powddki nie miata charakteru bezprawnego, albowiem
stanowita realizacjg przystugujgcych jej praw, a nadto byta podejmowana takze

w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

Sad Il instancji stangt na stanowisku, ze uzyte przez pozwang w stosunku do
powddki zarzuty przekraczaty granice dozwolonej krytyki, poniewaz nie byta to
krytyka rzeczowa ani powsciggliwa. Przeciwnie, nawet przy zrozumieniu
rozgoryczenia pozwanej, z ktérg powddka rozwigzata tgczgcy je stosunek
zatrudnienia, Sad ad quem uznat, Zze byta to krytyka nadmierna (biorgc pod uwage

liczbe sktadanych skarg i wnioskow) i krzywdzgca.

Odnoszgc sie do roszczen dochodzonych przez powddke, Sad Il instancji
wskazat, ze roszczenie o charakterze niemajgtkowym zastugiwato na uwzglednienie
w catosci. W ocenie Sgdu zgdanie przeproszenia jest odpowiednie do stopnia
naruszenia débr osobistych powodki a wskazana przez strone powodowg forma
i tres¢ przeprosin jest adekwatna do formy i skali naruszenia, zapewniajgc z jedne;j
strony zadoscuczynienie pokrzywdzonej, a z drugiej nie bedzie stanowié

nadmiernego obcigzenia dla pozwane.

Roszczenie majgtkowe zostato natomiast uznane za zasadne czesciowo. Sgd
Il instancji stangt na stanowisku, ze kwota 5000 zt jest kwotg adekwatng do
charakteru i stopnia naruszenia débr osobistych powddki. Kwota 20 000 zi,
dochodzona przez powodke, wuznana zostala za razgco wygorowang
i nieodpowiadajgcg aktualnej stopie zyciowej spoteczenstwa oraz zakresowi krzywdy

doznanej przez powodke.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu | - w czesci, tj. co do punktow 1, 2 i 4
w catosci oraz w zakresie punktu Il - w czesci, tj. wylgcznie co do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. W skardze pozwana sformutowata zarzuty
naruszenia:
1) art. 23 k.c.iart. 24 § 1 w zw. z art. 43 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
wyrazajgce sie w udzieleniu ochrony prawnej powodce, pomimo iz dziatanie

pozwanej nie miato charakteru naruszajgcego dobra osobiste pozwanej,
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a zawiadomienia, skargi i wnioski formutowane przez pozwang nie stanowity
personalnego ataku na spotke, ktorego celem bytoby ukazanie jej w ztym Swietle, czy
zanizenie reputacji pozwanej w srodowisku, lecz stanowity wytgcznie wyraz
krytycznej oceny dziatalnosci powddki podejmowanej w ramach posiadanych

uprawnien,

2) art. 24 w zw. z art. 43 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
W przyjeciu, iz dziatania pozwanej naruszyty nie tylko dobrg stawe powaodki ale tez
prawo do niezakiéconego prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej
i udzieleniu z tego tytutu ochrony prawnej stronie powodowej, w sytuacji, gdy
pozwana wykazata juz w postepowaniu przed Sgdem | instancji, ze kierowanie
zawiadomien zwigzanych z dziatalnoscig powddki nie byto obarczone cechg
bezprawnosci, gdyz stanowito realizacje przystugujgcego pozwanej prawa do
informacji, uzasadnionej krytyki oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu

prywatnego i spotecznego,

3) 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w przyznaniu powodce ochrony majgtkowej i zasgdzeniu kwoty 5000 zt na wskazany
przez powddke cel spoteczny, w sytuacji, gdy nie zostata w sprawie wykazana wina
pozwanej, w szczegolnosci rozumiana jako wina kwalifikowana (wina umysina lub
razgce niedbalstwo), ktorej wykazanie jest warunkiem zasgdzenia sumy pieniezne;j

na wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny.

W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu | instancji oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i w tym zakresie oddalenie apelacji powddki
w catosci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgcej
wyrok Sadu | instancji oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

rozstrzygniecie o kosztach postepowania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe.

Powodka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej, w ktorej wniosta
o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanej zastugiwata na uwzglednienie.

Dobre imie oraz renoma czy reputacja to wartosci niewatpliwie stanowigce
dobra osobiste, ktére — mimo braku precyzyjnej definicji i jasno okreslonych konturéw
— sg wartosciami ksztattujgcymi pozycje osoby w zyciu prywatnym oraz
gospodarczym czy zawodowym, uznanie, wptywajgc na pozytywng opinie o danej
osobie w oczach innych oraz jej spoteczng wartos¢. Mozna w tym przypadku odwotac
sie do okreslen ,spoteczne roszczenie do uznania” lub ,spoteczne roszczenie do
szacunku”. Watpliwe jest, co nalezy juz a limine stwierdzi¢, kreowanie dobra
osobistego w postaci ,hiezaktoconej dziatalnosci”’. Kwestia ta nie musi by¢ jednak
poddana blizszej analizie w niniejszej sprawie z uwagi na trafnos¢ zarzutéw skargi
koncentrujgcych sie wokot samego rzekomego naruszenia dobra osobistego

powodki.

Dobro osobiste w postaci renomy czy dobrego imienia nie musi wigzaé sie
z pozytywnym postrzeganiem i odbiorem przez osoby postronne (na co
wskazywatyby prima vista uzyte okreslenia), lecz co najmniej z neutralnoscig
odbiorcow, ktéra wskutek naruszajgcej to dobro ingerencji ze strony innej osoby
zostaje zaburzona. Naruszenie tego dobra prowadzi zatem do powstania w odbiorze
otoczenia istotnej negatywnej opinii lub jej pogorszenia (np. spadku zaufania),
a w konsekwencji w zakresie dziatalno$ci gospodarczej pokrzywdzonego moze
prowadzi¢ rowniez do skutku w postaci szkody majatkowej, np. w zwigzku

z niepozyskaniem bgdz wrecz utratg klienteli.

O ile w przypadku osoby fizycznej dobre imie stanowi jedno z débr osobistych,
ktorego wartos¢ trudno wyrézni¢ jako szczegolnie istotnego w porownaniu
z pozostatymi, o tyle w przypadku osoby prawnej renoma jest wartoscig kluczowg dla
funkcjonowania tej osoby w obrocie, w szczegdlnosci w przypadku oséb prawnych,
ktorych przedmiotem aktywnosci jest dziatalnos¢ gospodarcza nastawiona na
bezposrednie relacje z klientami i ich pozyskiwanie. W tym przypadku informacje
nieprawdziwe, ktérych rozpowszechnianie prowadzi do naruszenia renomy,

wymagajg sprostowania (wycofania sie sprawcy z nieprawdziwych twierdzen
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wzglednie podjecia innych stosownych dziatan zmierzajgcych do usuniecia skutkow

naruszenia).

Oceniajgc naruszenie konieczne jest kazdorazowo zweryfikowanie,
czy i w jakim zakresie powstata relacja kauzalna miedzy rozpowszechnianiem przez
sprawce nieprawdziwych informacji a naruszeniem renomy. Nie kazde bowiem
dziatanie polegajgce na formutowaniu okreslonych twierdzen (co zresztg w niniejszej
sprawie nie zostato w motywach rozstrzygniecia Sadu ad quem sformutowane
— 0 jakie konkretnie wypowiedzi chodzi i do kogo kierowane) jest automatycznie
ingerencjg w sfere renomy, a zatem naruszeniem skutkujgcym odpowiedzialnoscig
sprawcy, nawet jezeli twierdzenia te sg nieprawdziwe. Sgd zatem musi okoliczno$é
te kazdorazowo poddac¢ weryfikacji i odpowiedniej ocenie. Tymczasem juz w tym
miejscu trzeba podkresli¢, ze Sad ad quem w rozpoznawanej sprawie nie wykazat,
aby zachowanie skarzgcej doprowadzito do skutku w postaci naruszenia renomy
— wptywu na odbior ze strony adresatéw w przedstawionym zakresie w taki sposob,
iz okreslone tezy uznane za nieprawdziwe doprowadzity do negatywnego
postrzegania powddki w obrocie. Jest tak juz chocby z tego powodu, iz z motywow
orzeczenia nie mozna  wywieS¢, jakie  skonkretyzowane  dziatania
(rozpowszechnianie jakich konkretnie informacji) Sad uznat za naruszenie renomy
powodki i czy faktycznie — nawet przy stwierdzeniu, ze fatszywe informacje byty
rozpowszechniane — nalezy zachowania te traktowac jako takie, ktére negatywnie

wptywaty na sfere chroniong prawami osobistymi, a jesli tak — to w jaki sposéb.

Jakkolwiek ustawodawca polski wprowadza w art. 24 § 1 k.c. domniemanie,
iz kazde naruszenie dobra osobistego jest bezprawne, to jednak nie daje to podstaw
do formutowania zatozenia, iz a limine kazde zachowanie, ktére moze by¢ prima vista
postrzegane jako dotyczace sfery dobr osobistych, jest oddziatywaniem
o negatywnym dla tej sfery skutku (a zatem ,naruszeniem” rozumianym wagsko jako
ingerencja niedopuszczalna). Przyktadowo, fatszywa informacja, ze kto$s ma
okreslone cechy fizyczne a limine nie stanowi naruszenia dobr osobistych, mimo ze
moze dotyczy¢ np. sfery chronionej w postaci wizerunku innej osoby. Chodzi bowiem
o takg ingerencje, ktora skutkuje negatywnie w odbiorze samego zainteresowanego
oraz jego otoczenia (0séb trzecich), a zatem wywotuje negatywne skutki u innych

os6b wzglednie samego pokrzywdzonego. Nieprawdziwa informacja a limine nie
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moze bycC traktowana jako bezprawna niejako per se (nie istnieje ogdlna zasada
zakazu ktamstwa). Moze, ale nie musi takie negatywne skutki wywotywac, cho¢
skutkow tych nie mozna postrzegacC jako szkody w rozumieniu prawa deliktow.
Wowczas dopiero, gdy oceniona moze byC jako wywotujgca okreslone negatywne
skutki, na skarzgcym — z uwagi na rozktad ciezaru dowodu z art. 24 k.c. — spoczywa
dowdd tego, czy mimo powstania takich skutkow jego zachowanie nie bylo
bezprawne (na przyktad z uwagi na okreslone okolicznosci wskazane przez strone
nie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne zniestawienie lub zniewazenie innej
osoby). Nie ma natomiast potrzeby wykazywania zgodnosci z prawem w sytuacji,
gdy informacja jest nieprawdziwa, ale jednoczesnie obiektywnie powinna byc¢
odbierana jako neutralna, tj. nieprowadzgca do negatywnej oceny tego, kogo dotyczy.
Powyzsze okolicznosci powinny by¢ analizowane i oceniane wedlug stanu
faktycznego i prawnego z chwili zdarzenia. Z tych wzgledow rolg Sgdu meriti powinno
by¢ uszczegotowienie i kazdorazowa ocena konkretnych zachowan sprawcy

ingerencji.

Jakkolwiek poza zakresem oceny w niniejszej sprawie pozostaje to, czy i na
ile bezprawno$¢ wymaga odniesienia do regulacji zakazowych poza art. 23 k.c., to
jednak nie mozna zapominaé, ze sam przepis deklarujgcy ochrone prawng dobr
osobistych nie przesgdza o bezprawnosci zachowania sprawcy ingerencji (choc¢ te
na mocy art. 24 k.c. nalezy domniemywac). Bezprawnego zachowania nie stanowi
zachowanie po prostu oddziatujgce w jakikolwiek sposéb na sfere ddbr osobistych,
ale jedynie takie, od ktérego sprawca jest obowigzany sie powstrzymac na podstawie
obowigzujgcego prawa. Zgodnie z tradycyjng teorig czynu kauzalnego, bezprawne
jest kazde dziatanie, ktére jest przyczyng powstania skutku w postaci naruszenia,
o ile istnieje okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosc¢ (kontratyp). Jednak, aby mozna
byto przypisa¢ sprawcy obowigzek usuniecia skutku naruszenia, konieczne jest
stwierdzenie, iz jego dziatanie byto ukierunkowane, tj. ze celem byta wiasnie taka
bezposrednia ingerencia w sfere dobr chronionych. Ochrona przystuguje
pokrzywdzonemu nawet wéwczas, jesli sprawca nie zdaje sobie sprawy, ze ingerujgc

w sposoOb ukierunkowany narusza cudze prawo osobiste.

Z pewnoscig o0 bezprawnosci mozna mowi¢é wowczas, gdy sprawca

naruszenia dziata sprzecznie z normg prawng majgcg na celu ochrone interesu
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indywidualnego, ktéry chroni okreslone dobro osobiste, a zatem ma wymiar
niemajgtkowy. Interesem takim moze by¢ np. wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej na
zasadach konkurencyjnych, rozumiana jako podstawowa wolno$¢ podmiotowa
polegajgca na podejmowaniu i prowadzeniu aktywnosci gospodarczej, ktorej
ochrone wywodzi sie z art. 20 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 236). Artykut 24 k.c.
wymaga, aby naruszenie chronionego interesu osobistego miato charakter aktywny,
tj. polegato na dziataniu. Dziataniem takim moze byC¢ rozpowszechnianie

nieprawdziwych informaciji.

Funkcja ochronna skutecznego erga omnes niemajgtkowego prawa
osobistego w Swietle art. 24 k.c. zaktada, iz 0 zgodnosci z prawem ingerenciji w sfere
dobr osobistych swiadczy przede wszystkim istnienie wywodzonych z przepisow
prawa kompetencji lub uprawnienia do dokonania takiej ingerencji. Podstawg prawng
mogg by¢ zarédwno normy Kkonstytucyjne, jak i wynikajgce z aktow prawa
miedzynarodowego lub ustaw. Uprawnienie do ingerencji przez sprawce moze
w szczegolnosci wynika¢ z chronionej konstytucyjnie wolnosci podstawowej, o ile
w ramach procesu wazenia dobr (z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci)
wolnosci tej nalezy przyzna¢ pierwszenstwo przed ochrong okreslonego
indywidualnego dobra ze sfery osobowosci osoby fizycznej lub dobrego imienia

innego podmiotu (osoby prawnej jako zrzeszenia w rozumieniu konstytucyjnym).

Wartosc¢ renomy czy reputacji — tzw. ,goodwill’ — wigze sie z zaufaniem oraz
lojalno$cig zaréwno wspotpracownikow  (kontrahentow gospodarczych), jak
i konsumentow, a zatem wptywa bezposrednio na prowadzong dziatalnos¢ i rozwaj
przedsiebiorstwa. Ingerencja bezprawna w te sfere moze prowadzi¢ do obnizenia
powagi lub wiarygodnosci przedsiebiorcy w oczach opinii publicznej. Chodzi zatem
o dziatania skutkujgce wykreowaniem badz utrwaleniem fatszywego negatywnego
obrazu przedsiebiorcy. Dobra osobiste na zasadzie art. 43 k.c. przystugujg osobom
prawnym, niezaleznie od watpliwosci co do zakresu ochrony konstytucyjnej tych
podmiotow. Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze juz z uwagi na przyznanie ochrony na
podstawie art. 43 k.c. wskazane powyzej argumenty i wnioskowania dotyczg takze
wazenia ddébr majgcych range konstytucyjng w odniesieniu do ochrony oséb

prawnych.
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Ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze zgdac¢ usuniecia skutkéw
naruszenia. W przypadku rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji w praktyce
najczesciej chodzi o przeproszenie, jednak wbrew powszechnemu przekonaniu
i praktyce orzeczniczej w istocie najwlasciwszym srodkiem stuzgcym realizacji celu
w postaci usuniecia skutkdw naruszenia, jest przede wszystkim odwotanie przez

sprawce (wycofanie sie) nieprawdziwych informac;ji (tez).

Ogdlnie celem roszczenia o zaniechanie jest zniesienie, usuniecie naruszenia
(a zatem jest to roszczenie quasi-negatoryjne o przywrécenie stanu zgodnego
z prawem), ktére nastgpito, atakze zapobiezenia przysztym naruszeniom.
Przeprosiny majg na celu nie tyle usuniecie skutku w postaci ,niwelacji” skutecznego
oddziatywania fatszywej informacji u odbiorcéw (choc i ten skutek w istocie realizujg),
co przede wszystkim umniejszeniu lub zniwelowaniu skutku polegajgcego na
negatywnych doznaniach i odczuciach samego pokrzywdzonego. Ten sSrodek
ochrony wymaga jednak ustalenia, czy naruszenie dobra osobistego wigzato sie
z powstaniem takich negatywnych odczuc¢, w szczegolnosci dyskomfortu, a czasem
by¢ moze nawet cierpienia psychicznego. Prawodawca nie wprowadzit w przepisach
domniemania takiego skutku, a zatem to kazdorazowo na pokrzywdzonym spoczywa
ciezar wykazania, iz zachowanie sprawcy doprowadzito do takiego wiasnie skutku.
Oznacza to, ze nie zawsze przeprosiny nalezy traktowac jako adekwatny $rodek
usuniecia skutkdw naruszenia, w szczegolnosci w przypadku rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji. Nie istnieje bowiem domniemanie, iz u osoby, ktorej

dobro zostato naruszone, takie wtasnie skutki naruszenie wywotato.

W rozpoznawanej sprawie istotg problemu jest jednak problematyka zwigzana
ze zderzeniem i koniecznoscig wywazenia dwu kolidujgcych ze sobg wartosci
— wolnosci wypowiedzi i sfery ochrony osobowosci (débr osobistych), jak réwniez to,
czy i w jakim zakresie jedna z tych wartosci powinna by¢ chroniona
z pierwszenstwem przed drugg w postepowaniach przed wtasciwymi organami

i instytucjami. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga oceny w Swietle norm ustrojowych.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia ,kazdemu” wolno$¢ wyrazania swoich
pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolnos¢ wypowiedzi

podlega ochronie konstytucyjnej zarébwno pod wzgledem tresci, jak i formy. Jest
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Scisle zwigzana z fundamentalng wartoscig konstytucyjng, jakg jest osobowosc
cztowieka. Kazdy zatem moze swobodnie prezentowa¢ swoje poglady w dowolne;j
formie. Jako wolno$¢ podstawowa nie ma ona jedynie charakteru normy
programowej, lecz zawiera konkretng treS¢ normatywng i wptywa na wyktadnie norm

nizszej rangi, w tym ustaw oraz zawartych w nich rozwigzan instytucjonalnych.

Wolnos¢ wypowiedzi w znaczeniu konstytucyjnym dotyczy wszelkich
przejawéw komunikacji, tj. wyrazania pogladéw bez wzgledu na forme (stowem,
pismem, obrazem). Forma wyrazanych poglgdéw, ekspresja, moze by¢ zatem
dowolna, w tym przez manifestowang postawe (zob. wyroki TK: z 12 maja 2008 r.,
sygn. SK 43/05; z 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14).
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze w art. 54 ust. 1 Konstytucji, regulujgcym
— skrotowo rzecz ujmujgc — ,wolnos$¢ stowa”, wyrazone zostaty trzy powigzane
i uzaleznione od siebie wolnosci: wyrazania swoich pogladow, pozyskiwania oraz
rozpowszechniania informaciji (zob. wyroki TK: z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39; z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128; z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45;
z 12 maja 2008 r., SK43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57; z 6 lipca 2011 r., P 12/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51; z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 61; z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118). Trybunat
podkresla tez zasadnicze znaczenie tak okreslonych wolnosci, tgcznie jako ,wolnos¢
stowa” lub ,wolnos¢ wypowiedzi’, zarébwno z punktu widzenia wolnosci same;j
jednostki, przystugujgcej jej z przyrodzonej natury i zwigzanej silnie z jej godnoscia,
jak iz punktu widzenia mechanizméw  funkcjonowania  spofeczenstwa
demokratycznego (zob. wyroki TK: z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 32; z 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14).

Wolnos¢ wypowiedzi przystuguje kazdemu (jest podstawowg wolnoscig
podmiotowg rangi konstytucyjnej) i jako taka w panstwie demokratycznym podlega
szczegolnej ochronie. Umozliwia propagowanie prawdy i jest w zwigzku z tym
.,moralnie niezbednym powietrzem do zycia” (R. Smend, (w:) Das Recht des freien
Meinungsédusserung. Der Begriff des Gesetzes in der Reichsverfassung,
Veroffentlichungen  der  Vereinigung der Deutschen  Staatsrechtslehrer.

Berlin—Leipzig, 1928, z. 4, s. 50). Wolnos¢ ta stanowi bezposredni wyraz osobowosci
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cztowieka w wolnym, demokratycznym spoteczenstwie, a tym samym stanowi jedng
z najwazniejszych, w sposbdb szczegdlny chronionych wartosci konstytucyjnych. Jak
kazda wolnos¢ podstawowa nie jest przez panstwo Kkoncesjonowana
(,przyznawana”), majgc charakter pozaprawny. W rezultacie powinna by¢ przez
wiadze publiczne chroniona w jej konstytucyjnych granicach w jak najszerszym

mozliwym zakresie.

Bez wolnosci wypowiedzi nie sposob wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo, ktérego
krwioobieg stanowi debata publiczna umozliwiajgca ksztattowanie opinii publicznej
bez cenzury i manipulacji (w szczegolnosci dyktowanej wzgledami politycznymi lub
Swiatopogladowymi) oraz swobodna wymiana ideii pogladow, odnoszgcych sie

praktycznie do kazdej sfery zycia.

Debata i wymiana idei oraz poglagdow w ujeciu szerokim, o ktérym mowa
w przepisach Konstytucji RP, zasadniczo powinna by¢ rzeczowa (merytoryczna). Nie
wyklucza to jednak wypowiedzi, ktdre nie majg jedynie na celu wniesienie wktadu
w takg debate, lecz majg takze podtoze w osobistych sporach zainteresowanych.
Wymiana idei i poglgdoéw, aby wypowiedzi w niej formutowane podlegaty ochronie,
nie musi by¢ jedynie ,bezbarwna”. Przeciwnie, chronione sg réwniez akty o mocno
nacechowane emocjonalnie, jak majgca oddziatywa¢ za pomocg Srodkéw
wptywajgcych na emocje wtasnie aktywnos¢ propagandowa czy agitacyjna, chocby
obejmowata opinie postrzegane nawet jako zmanipulowane, nieeleganckie,
niesmaczne itp. Nie jest w zadnym razie rolg witadzy publicznej, w tym saddw,
dopuszczanie do obiegu publicznego wytgcznie poglgddéw, ktére w jej ocenie sg
poprawne i zastugujg na jej uznanie i aprobate. Zakaz cenzury prewencyjnej
i sSrodkéw jej rownowaznych stuzy wiasnie blokowaniu takich pokus zaréwno ze
strony sSwiata polityki (wtadzy ustawodawczej i wykonawczej), jak i witadzy
sgdowniczej. Wolnos¢ stowa nie moze ograniczac sie do informaciji i pogladow, ktore
sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne
(zob. wyroki TK: z 23 marca 2006 r., K 4/06; z 12 lutego 2015 r., SK 70/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14).

Ochrona wypowiedzi w powyzszych ramach oznacza przede wszystkim

swobode kazdego obywatela do wnoszenia swojego wktadu do procesu
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ksztattowania opinii publicznej poprzez swobodng ekspresje. Kazdy powinien miec
mozliwos¢ swobodnego wypowiadania tego, co mysli, bez wzgledu na to, czy chodzi
0 ,0ceng wartosciujgcy”, czy tez ,twierdzenie o faktach”. Wolno$¢ wypowiedzi jest
elementem szerszego pojecia wolnosci ekspresji i w tym sensie pozostaje w interesie
rozwoju osobowosci jednostki. Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje ochrone
wiasnie szeroko rozumianej ,wolnosci ekspresji” (zob. tez art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2, Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Fundamentalne znaczenie
wolnosci wypowiedzi nakazuje uznac istnienie domniemania na jej rzecz w zakresie,
w jakim wygtaszane zapatrywania stanowig wktad w debate intelektualng na tematy
istotne dla opinii publicznej. Wypowiedzi wnoszgce taki wktad korzystajg z silniejszej
ochrony niz te, ktére stuzg wytgcznie realizacji prywatnych interesow. Granice istoty
wolnosci wypowiedzi w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyznacza zakaz
cenzury prewencyjnej ze strony wtadz publicznych (lub dziatan réwnowaznych,
zob. wyrok SN z 19 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 13/22).

Podlegajgce ochronie konstytucyjnej okreslenie ,poglad” to termin, ktory
powinien bycC interpretowany jak najszerzej. Obejmuje wyrazanie osobistych ocen
faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, prezentowanie opinii,
przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze
informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych (zob. wyroki TK:
z 5 maja 2004 r., P 2/03; z 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11;
z 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14).

Szczegolnej ochronie podlegajg wypowiedzi wartosciujgce, skoro ich celem
jest wptyw na ksztattowanie zapatrywan innych oséb lub wktad w spory intelektualne.
Nie ma znaczenia to, czy wypowiedz jest ,wartosciowa” czy ,bez wartosci”, bedac
elementem banalnej, codziennej konwersacji, pozbawiona sity wyrazu, wartosci
artystycznej itp., czy stawiana w niej teza lub opinia jest ,prawdziwa” czy ,fatszywa”,
ugruntowana emocjonalnie czy racjonalnie (postanowienie FSK z 14 marca 1972 r.,
BVerfGE 33, 1 [14 f.], NJW 1972, z. 18, s. 811). W przeciwienstwie do twierdzen
o faktach, nie mogg by¢ one poddane dowodzeniu. Przede wszystkim to wiasnie

w odniesieniu do wypowiedzi wartosciujgcych, zawierajgcych opinie, stanowigcych
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wktad w debate intelektualng na tematy istotne dla opinii publicznej, przyja¢ nalezy
— zgodnie z zasadg in dubio pro liberate — domniemanie na rzecz swobody
wypowiedzi (wyrok FSK z 15 stycznia 1958 r., 1 BvR 400/57, BVerfGE 7, 198 [212],
NJW 1958, z. 7, s. 257).

Zwtaszcza w debacie publicznej, a w szczegdlnosci w sporach politycznych,
nalezy tolerowac krytyke wyrazong w ostrej, nawet przesadzonej formie, poniewaz
W przeciwnym razie grozitoby to sparalizowaniem lub zawezeniem procesu
ksztattowania opinii, zas sgdy mogtyby stac sie narzedziem kneblowania koniecznej
w panstwie demokratycznym wolnej debaty i polemiki miedzy réznymi opcjami Swiata
polityki bgdz prezentowania réznorodnych swiatopogladow, a nie tylko wypowiedzi
akceptowanych przez okreslong, chocby wiekszosciowg grupe. Nie spetnia przede
wszystkim standardu konstytucyjnego wyktadnia ustaw ograniczajgca wolnosc¢
wypowiedzi, ktéra stawia wygorowane wymagania co do dopuszczalnosci publicznej
krytyki w sporach $wiatopoglgdowych badz politycznych. Nie jest tez rolg sgdu ocena
tego, czy ostra, dosadna krytyka jest nadmierna, czy jeszcze z uwagi na jej forme
miesci sie w dozwolonych granicach. Bez wzgledu na sfere dyskusji i cel
zainteresowanego korzystajgcego z wolnosci wypowiedzi prezentowana ocena
moze byC ostra, przesadzona, draznigca, napastliwa, niesprawiedliwa, a nawet
obrazliwa Ilub nieuczciwa, co jednak nie oznacza jej niedopuszczalnosci.
W szczegdlnosci wolnos¢ wypowiedzi jest warunkiem wstepnym swobodnego
i otwartego dyskursu politycznego i $cierania sie w nim racji. W ramach tej wolnosci
wolno tym wiecej, im bardziej wypowiadane sgdy dotyczg zagadnien istotnych dla
opinii publicznej. Swobodna debata publiczna w panstwie demokratycznym jest
jednym z najwazniejszych gwarantéw wolnosci i swobdd obywatelskich (wyrok TK
z 12 lutego 2015 r., SK 70/13).

Najszersze ramy swobody wypowiedzi wartosciujgcych dotyczg dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej, instytucji i organizacji publicznych (spotecznych) oraz
piastundéw wiadzy, o ile chodzi o zachowania tych ostatnich dotyczgce lub zwigzane

bezposrednio z ich dziatalnoscig publiczng.

Wolnos¢ ta w kazdym razie obejmuje nie tylko sfere aktywnosci publicznej

polegajgcej na wypowiedziach ad incertas personas, ale takze w kazdym kregu
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adresatow, zarowno wobec organdw i instytucji publicznych, jak i w zyciu prywatnym.
Jej ramy wyznacza réwniez to, czy osoba, ktérej wypowiedz dotyczy, poddata sie
regutom sporu biorgc udziat w wymianie pogladow, a tym samym poddata sie

regutom polemiki.

Oczywiscie wolnos¢ wypowiedzi nie jest bezgraniczna, absolutna (wyroki TK:
z 6 lipca 2011 r., P 12/09; z 12 lutego 2015 r., SK 70/13), a jej granice wyznaczajg
przede wszystkim ramy prawne regulacji majgcych na celu ochrone godnosci

kazdego cztowieka.

Jako szczegodlna wartos¢ konstytucyjna wolnosé wypowiedzi zderza sie
w sferze godnosci cziowieka z ochrong osobowosci, ktérej podstawe réwniez
stanowig normy konstytucyjne. Osobowos$¢ kazdej istoty ludzkiej jest réwniez
chroniona w sposob szczegolny, zas ingerencja w jej ramy wymaga istotnego
uzasadnienia. Istniejg wrecz sfery osobowosci (jak sfera intymnosci czy stan
zdrowia), ktore podlegajg ochronie niemal bezwzglednej, to jest nie powinny by¢ bez
zgody zainteresowanego, ktérego dotyczg, przedmiotem oddziatywania ze strony

innych osob w jakikolwiek sposob.

Obie opisane wartosci podlegajg urzeczywistnieniu i ochronie w przepisach
ustawowych, w tym w ramach regulacji z zakresu prawa cywilnego. Sgd powinien
w procesie orzekania uwzglednia¢c wptyw konstytucyjnych wolnosci i praw
podstawowych na przepisy prawa cywilnego oraz ich wyktadnie (zob. wyrok SN
z 7 marca 2023 r., Il CSKP 659/22, OSNC-ZD 2024, nr 1, poz. 7). Rolg sgddéw jest
kazdorazowe wazenie tych wartosci z uwzglednieniem innych norm konstytucyjnych,
takze w procesie stosowania prawa polegajgcym na rozpoznawaniu spraw z zakresu
ochrony débr osobistych. Sagd obowigzany jest kazdorazowo w procesie wyktadni
i stosowania norm uwzglednia¢ wptyw wolnosci i praw podstawowych na przepisy
prawa cywilnego (wyrok FSK z 15 stycznia 1958 r., 1 BvR 400/57; takze
postanowienia FSK: z 20 kwietnia 1982 r., 1 BvR 426/80, BVerfGE 60, 234 [239],
NJW 1982, z. 47, s. 2655; z 13 maja 1980 r., 1 BvR 103/77, BVerfGE 54, 129 [135],
NJW 1980, z. 38, s. 2069 — sprawa ,Kunstkritik”).

Koniecznos¢ uwzglednienia warto$ci konstytucyjnych i ich urzeczywistnienie

przez sady w procesie stosowania prawa jest tym istotniejsze, iz Trybunat



[l CSKP 2390/22 21

Konstytucyjny nie dysponuje w polskim porzadku prawnym kompetencjg weryfikaciji
rozstrzygnie¢ sgdowych z uwagi na naruszenie norm konstytucyjnych. Ustalenie
stanu faktycznego, wyktadnia ustaw, w tym w zgodzie z zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi, a takze ich zastosowanie do konkretnego przypadku zasadniczo nie
podlegajg kontroli konstytucyjnosci. Do naruszenia wolnosci lub praw podstawowych
moze na poziomie stosowania prawa dojs¢ w sytuacji, gdy wartos¢ objeta ochrong
konstytucyjng zostata przez sad btednie wytozona lub niewtasciwie oceniona. W tym
zakresie sgad obowigzany jest — bez przypisywania sobie roli i kompetencji
zastrzezonych dla sgdu konstytucyjnego — zapewni¢ stronom odpowiedni dostep do
sfery ochrony konstytucyjnej. Sgd w postepowaniu dokonuje wywazenia kolidujgcych
ze sobg praw i interesow. Na tym tez polega bezposrednie wspotstosowanie
Konstytucji wraz z wigzgcymi sgd w procesie orzekania ustawami (art. 8 ust. 2
Konstytucji RP). Ocena prawidiowego urzeczywistnienia tej kompetencji sadu

w zakresie wykfadni lub stosowania prawa podlega kognicji Sgdu Najwyzszego.

Wartosci w postaci ochrony wolnosci wypowiedzi z jednej oraz osobowosci
z drugiej strony powinny byC¢ urzeczywistnione w procesie wyktadni prawa jako
wartosci nadrzedne w porzgdku prawa prywatnego na poziomie stosowania prawa,
w tym w ramach regulacji ustawowych konkretyzujgcych ich ochrone (tzw.
prokonstytucyjna wyktadnia ustaw lub ,w zgodzie z konstytucjg”). Kazdorazowo
zatem nalezy dokona¢ w tym zakresie odpowiedniego wazenia wchodzgcych
w rachube wartosci i oceny, ktéra z nich zastuguje na pierwszenstwo ochrony

z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Ochrona i ograniczenia wolnosci wypowiedzi powinny kazdorazowo
uwzgledniaé cel tej wolnosci. W przypadkach, gdy chodzi o wypowiedz skierowang
bezposrednio przeciwko dobru innej osoby w kontekscie prywatnym, a mniej o udziat
w debacie intelektualnej, ochrona dobra osobistego musi ustgpi¢ na korzysé

domniemania na rzecz dopuszczalnosci wolnej wypowiedzi (BVerfGE 7, 198 [212]).

W panstwie praworzgdnym kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do
skutecznej ochrony poprzez oczekiwanie jej zapewnienia przez wtasciwe organy
i instytucje (w szczegodlnosci do ochrony sgdowej). To z kolei prowadzi do wniosku

o koniecznosci stworzenia przez panstwo odpowiednich form instytucjonalnej
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ochrony, a zatem urzeczywistnienia i konkretyzacji standardow konstytucyjnych. To
jednak wymaga réwniez, by osoba poszukujgca ochrony prawnej mogta, bez obawy
o negatywne konsekwencje prawne, podejmowac wszelkie dziatania wobec organow,
ktére — z jej perspektywy, w dobrej wierze — uznaje za wtasciwe i niezbedne dla
obrony swoich racji (zob. postanowienie FSK z 23 czerwca 1990 r., 2 BvR 674/88).
Dotyczy to przede wszystkim dziatan podejmowanych w postepowaniach sgdowych,
ale takze takich, ktore majg na celu realizacje jej uprawnien i zapewnienia ochrony

przez inne wiasciwe instytucje panstwa w réznych obszarach zycia spotecznego.

Ochrone dobr osobistych przed wypowiedziami je naruszajgcymi odnosi sie
do tresci ,negatywnych”, tj. takich, ktére ksztattujg poglady innych oséb na temat tego,
czyje dobra pozostajg dotkniete (zob. J. Helle, Die Begrenzung des zivilrechtlichen
Schutzes der Persénlichkeit und der Ehre gegeniiber AulBerungen in rechtlich
geordneten Verfahren, GRUR 1982, z. 4, s. 207).

Wypowiedzi ocenne mogg by¢é uznane za naruszajgce dobro osobiste
w wyjatkowych, skrajnych wypadkach, gdy majg charakter oszczerczy, zniewazajgcy
badz hanbigcy, tj. wowczas, gdy — oceniajgc obiektywnie — nie mieszczg sie
w ramach dozwolonej krytyki (zob. np. wyrok TK z 12 lutego 2015 r., SK 70/13; wyrok
SN z 21 listopada 2007 r., | BP 26/07).

Przestankg ochrony jest bezprawnos¢ zachowania sprawcy. Oznacza to, ze
nie kazda tre$¢ stanowigca ingerencje w sfere osobowosci prowadzi do wniosku
o naruszeniu skutkujgcym po stronie sprawcy obowigzkiem zaniechania dziatan
ingerujgcych lub usuniecia skutkdw naruszenia. Wypowiedz zgodna z prawem,
a zatem mieszczgca sie w ramach chronionej konstytucyjnie wolnosci wypowiedzi,
nie moze byC¢ uznana za ingerencje bezprawng, a tym samym rodzgcg po stronie

sprawcy okreslone w art. 24 k.c. obowigzki.

Nie jest co do zasady bezprawna wypowiedz zawierajgca zarzuty naruszenia
prawa skierowana do organu administracji publicznej, o ile nie stanowi co najmnigj
lekkomys$lnego, a z pewnoscig swiadomego i w ztej wierze realizowanego aktu

rozpowszechniania nieprawdziwych informaciji.

Instrument w postaci roszczen o ochrone débr osobistych nie moze by¢

naduzywany, a w szczegolnosci nie moze prowadzi¢ do kneblowania wypowiedzi,
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ktére powinny pozostawa¢ pod ochrong nawet wodwczas, gdy pozostajg
nieprawdziwe albo w istotny sposéb godzg w okreslong sfere débr. Chodzi przede
wszystkim o wypowiedzi, ktére sg elementem debaty publicznej na tematy dotyczgce
funkcjonowania instytucji panstwa, w tym organéw witadzy publicznej, a takze takie,
ktore — jakkolwiek nieprezentowane na forum publicznym wobec nieograniczonego
kregu adresatéw — stuzg urzeczywistnieniu wspomnianej powyzej ochrony przez
witasciwe instytucje panstwowe. Zapewnienie nazbyt daleko idgcej ochrony za
pomocg instrumentarium w postaci praw osobistych w odniesieniu do osob takiej
ochrony poszukujgcych moze wywotaé niedopuszczalny efekt mrozgcy (zob. tez
wyroki SN: z 11 sierpnia 2022 r., || CSKP 313/22, OSNC-ZD 2023, nr 4, poz. 45;
z 19 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 13/22). Polega on na tym, iz osoba taka,
przekonana o swoich racjach i prawdziwosci prezentowanych twierdzen, nie
poszukuje ochrony instytucjonalnej z obawy przed ewentualng odpowiedzialnoscig
z tytutu naruszenia dobr osobistych. Jest oczywiste, ze wykorzystywanie ochrony
doébr osobistych do wptywania na swobode wypowiedzi w odpowiednich
postepowaniach przed organami wtadzy publicznej skutkowatoby negatywnymi
konsekwencjami nie tylko dla zainteresowanych, ktorzy poszukujg przed tymi
organami ochrony prawnej, lecz rowniez negatywnie wptywatoby na sprawne

funkcjonowanie sgdownictwa i administracji publiczne;j.

Osoba poszukujgca ochrony prawnej musi by¢ chroniona przed negatywnymi
skutkami prawnymi, gdy w bezposredniej obronie swojej pozycji prawnej nie dziata

lekkomys$lnie, przedstawiajgc twierdzenia dotyczgce faktéw.

Nie moze by¢ traktowane jako naruszajgce dobra osobiste nawet oczywiscie
bezzasadne powoddztwo Iub skorzystanie z innego panstwowego, ustawowo
uregulowanego postepowania, w tym sgdowego. Takie zachowanie, biorgc pod

uwage jego proceduralng legalnosc, korzysta z domniemania zgodno$ci z prawem.

Przyjecie odmiennego stanowiska statoby w sprzecznosci z wymaganiem
zapewnienia swobodnego dostepu do panstwowych postepowan sgdowych lub
postepowan przed innymi organami witadzy publicznej. Jest to tzw. ,przywilej
wypowiedzi” zaktadajgcy ,prawo do btedu”. Nie mozna co do zasady naktadaé na

osobe poszukujgcg ochrony prawnej obowigzku przeprowadzania weryfikacji
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prawnej formutowanych roszczen wykraczajgcej poza kontrole oczywistosci, a tym
bardziej analizowania uzasadnionych roszczen pozwanego. Analogicznie nalezy
oceni¢ sytuacje prawng osob zainteresowanych w postepowaniach przed innymi
organami wiadzy publicznej. To w odpowiednim postepowaniu mozliwe i konieczne
jest ewentualne zwalczanie wypowiedzi (stwierdzen) strony zawierajgcych

informacje nieprawdziwe.

Zasadniczo zatem powdd lub skarzgcy nie ponosi tez odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem strony przeciwnej poza sankcjami przewidzianymi
w prawie procesowym za skutki nieumysinego btedu w ocenie sytuacji prawnej. Jest
oczywiste, ze rowniez w tym przypadku trudno méwi¢ o bezprawnosci dziatania
w rozumieniu art. 24 k.c. Gdyby kazdy proces wigzat sie nie tylko z ryzykiem
koniecznosci poniesienia kosztéw postepowania, ale takze z obowigzkiem
naprawienia szkody przeciwnikowi, wowczas skutkiem bytby paraliz funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (zob. J. Hager (w:) J. von Staudingers Kommentar zum
Bdrgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsgeesetz und Nebengesetzen, Buch 3,
Berlin 2021, § 823, H 19). Bytoby tak réwniez wtedy, gdyby przegrana grozita
narazeniem na koniecznos¢ podjecia dziatah kazdorazowo zmierzajgcych do
usuniecia skutkow ingerencji w sfere dobr osobistych, ktéora w toku takiego
postepowania miata miejsce. Ograniczenie ochrony débr osobistych wigze sie

réwniez z koniecznoscig zapewnienia integralnosci postepowania.

Natomiast za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasadami
wspoétzycia spotecznego) moze by¢ uznane zachowanie polegajgce na celowym
(Swiadomym) naduzywaniu instrumentéw postepowania przed instytucjg publiczng
lub organem wiadzy w celu wyrzgdzenia szkody stronie przeciwnej lub osobom
trzecim, na przyktad gdy sg wykorzystywane nieuczciwe $rodki do prowadzenia
postepowania. Woéwczas jednak podstawe ewentualnych roszczen stanowig
przepisy o czynach niedozwolonych — m.in. w przypadku umysinego, sprzecznego
z dobrymi obyczajami wyrzadzenia szkody w postepowaniu sgdowym czy
administracyjnym. Charakter i sposdéb wszczecia lub prowadzenia postepowania
moze $wiadczy¢ o dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami, a wéwczas uczestnik
lub strona inicjujgca, prowadzgca lub bronigca sie moze ponosi¢ osobistg

odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode niezaleznie od wyniku postepowania.
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Podobnie nalezy oceni¢ przypadek, gdy ma miejsce celowe, osiggniete przy pomocy
Swiadomie nieprawdziwych dziatan, opdznianie procesu, ktérego celem jest dgzenie

do niezaspokojenia oczywiscie zasadnego roszczenia drugiej strony.

Przyktadowo, ze wzgledu na prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci wykluczone jest dochodzenie roszczen na podstawie przepiséw
o ochronie dobr osobistych wobec osoby, ktéra w dobrej wierze zilozyta
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, nawet jesli nie udato jej sie
przeprowadzi¢c dowodu prawdy. To samo dotyczy osoby, ktora skitada
w odpowiednim trybie zeznania (np. jako pokrzywdzony bagdz S$Swiadek) czy
zawiadamia wifasciwy organ wiladzy wykonawczej o naduzyciach czy
nieprawidtowosciach, ktorych zwalczanie miesci sie w ramach kompetencji tego

organu.

Zaprezentowane ramy tego, co w ramach wolnosci wypowiedzi w sferze
realizacji uprawnien wobec organow wtadzy publicznej mozna okresli¢ jako ,prawo
do btedu” nie jest oczywiscie, podobnie jak sama wolnos¢ wypowiedzi, bezgraniczne.
Nie istnieje bowiem w sensie prawnym wolnos¢ nieograniczona, mimo ze jest
wartoscig przyrodzong i jako taka pozanormatywng (libertas inlimitata). Roszczen
z tytutu ochrony praw osobistych mozna dochodzi¢ takze w przypadku postepowan
sgdowych lub administracyjnych, gdy nie istnieje zwigzek miedzy wypowiedziami
dotyczgcymi osob trzecich a przedmiotem sporu, gdy wypowiedzi sg ewidentnie
fatszywe lub stanowig niedopuszczalne zniewazenie, wzglednie dotyczg okolicznosci
niezwigzanych bezposrednio z postepowaniem, a ich celem jest jedynie ponizenie

lub zniestawienie strony.

Odmowa ochrony tego, w czyjg sfere débr osobistych opisane powyzej
dziatania ingeruja, jest mozliwa pod warunkiem, ze dziatania podejmowane przez
osobe poszukujgcg ochrony prawnej sg odpowiednie i konieczne dla ochrony prawa

oraz proporcjonalne w swietle uktadu dobr prawnych i obowigzkdéw.

Ochrona wypowiedzi czy szerzej ekspresji przewaza nad ochrong débr
osobistych, jezeli prezentowane informacje, mimo ze naruszajg dobra osobiste, to
majgc bezposredni zwigzek ze sprawg mogg byc istotne dla przedstawienia i oceny

przedmiotu sporu. Ogodlnie konieczne jest, by dziatania te, a w szczegdlnosci
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twierdzenia co do faktow, byty dokonywane w dobrej wierze, co kazdorazowo
powinno by¢ przedmiotem weryfikacji. Ponadto sposob przedstawienia twierdzenia
powinien uwzglednia¢ godnosc¢, czes¢ i dobre imie osoby, ktérej dotyczy, choc nie
wyklucza to wypowiedzi ,dosadnej’, uzywania mocnych, dobitnych wyrazen czy
sugestywnych okreslen. Wypowiedz pozostaje dopuszczalna nawet wéwczas, gdy

Lhieprzyjemnie brzmi w uszach” jej adresata.

W takich przypadkach mamy do czynienia z okolicznoscig wytgczajgca
bezprawnos¢, bowiem zachowanie naruszajgcego nakierowane jest na realizacje
okreslonych uprawnien lub kompetencji (w szczegdlnosci w postepowaniu sgdowym),
nie zas wprost w celu naruszenia dobra osobistego innej osoby, ktérej dotyczg
twierdzenia prezentowane przed wiasciwym organem lub instytucjg panstwowa.
Sfera ochrony osobowosci w konsekwencji ustepuje wéwczas, przede wszystkim
w odniesieniu do postepowan sgdowych, prawu do bycia wystuchanym bedgcemu
elementem konstytucyjnego prawa do sadu (prawa do skutecznej ochrony prawnej,
zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do obrony. Prawo to obejmuje prawo
do wypowiedzi na temat stanu prawnego, sktadania wnioskow oraz przedstawiania
wyjasnien - efektywnie i bez przeszkdod ze strony witasciwego organu. Szeroko
rozumiane uczestnictwo w postepowaniu przed organami witadzy publiczne;,
w szczegolnosci w charakterze strony, oznacza prawo wspoétdziatania
— wypowiadania sie i bycia wystuchanym. Wypowiedz taka nie moze by¢ jedynie
~pustg formalnoscig” i odpowiada jej obowigzek zapoznania sie z nig przez organ
(w tym przez sad) i uwzglednienie jej w swoich rozwazaniach w ramach wtadczego
rozstrzygniecia (postanowienia FSK: z 5 pazdziernika 1976 r., 2 BvR 558/75,
BVerfGE 42, 364 (367); z 20 kwietnia 1982 r., 1 BVvR 1429/81, BVerfGE 60, 250 (252)).

Nie wyklucza to dopuszczalno$ci prezentowania nawet zniestawiajgcych
wypowiedzi w toku postepowania administracyjnego, przed organami $cigania lub
sgdowego w celu ochrony pozycji prawnej zainteresowanej osoby (podsadnego,
Swiadka, pokrzywdzonego, strony lub uczestnika). W kazdym jednak przypadku
wypowiedzi takie (wzglednie réwniez prezentowane dowody, jak obejmujgce
wizerunek, nagranie gtosu, inne dane osobowe, w tym tzw. wrazliwe) powinny
pozostawacC w sScistym i bezposrednim zwigzku z postepowaniem i roszczeniami

w nim dochodzonymi. Wolnosc¢ ekspresji moggca ingerowac w sfere dobr osobistych
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konczy sie wowczas, gdy wykracza poza istnienie szczegoOlnie Scistego,
merytorycznego zwigzku z toczgcym sie postepowaniem. Obowigzkiem zaréwno
sgdu, jak i kazdego innego organu witadzy publicznej, jest czuwanie nad
respektowaniem tych regut (przyktadowo <co do granic procesowego
wykorzystywania zdje¢ z zycia prywatnego zob. wyrok niemieckiego Trybunatu
Federalnego (BGH) z 27 lutego 2018 r., VI ZR 86/16, NJW 2018, z. 34, s. 2489).

Zawiadomienie o przestepstwie, wytoczenie powoddztwa, wystgpienie
z prywatnym aktem oskarzenia, sktadanie zeznan we wiasciwym postepowaniu efc.,
to przyznane prawem srodki prawne, ktorych realizacja jest nie tylko zgodna
z prawem, ale z ktérych korzystanie lezy niejednokrotnie w interesie publicznym,
stuzgc utrzymaniu porzadku prawnego. Przyktadowo, osoba sktadajgca zeznanie
w postepowaniu karnym zasadniczo powinna mieC prawo przedstawienia
wszystkiego, co wedtug jej uznania jest niezbedne do wyjasnienia sprawy. Strona
postepowania powinna zasadniczo mie¢ prawo do przedstawienia wszystkiego, co
uznaje za niezbedne do ochrony swoich praw, nawet jesli w wyniku tego dochodzi
do naruszenia dobr osobistych innych oséb. To w toku wtasciwego postepowania
podlega ocenie, czy okreslona wypowiedz jest prawdziwa oraz istotna (wyrok BGH
z 28 lutego 2012 r., VI ZR 79/11, NJW 2012, z. 23, s. 1659). Osoba taka nie moze
bowiem z obawy przed sankcjg powstrzymywac sie od podania istotnego twierdzenia
dotyczacego faktow, tylko dlatego, ze nie jest w stanie przewidzie¢, czy twierdzenie

to da sie udowodnic.

Wypowiedz zatem, ktéra nie stuzy jedynie celowi, jakim jest publiczne
zniestawienie bgdz zniewazenie innego uczestnika postepowania sgdowego lub
administracyjnego, lecz z punktu widzenia osoby zainteresowanej moze mie¢ istotne
znaczenie jako podstawa roszczenia, zarzutu lub obrony, nie moze skutkowaé
odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia doébr osobistych wytgcznie dlatego, ze
w pozniejszym czasie nie dato sie ustalic prawdziwosci tego twierdzenia
(postanowienie FSK z 11 kwietnia 1991 r., 2 BVvR 963/90, NJW 1991, z. 33, s. 2075).

W konsekwencji nawet twierdzenia obiektywnie godzgce w dobre imie,
godnos¢, czesc lub renome innej osoby, podlegajg we wskazanych okolicznosciach

ochronie. W przeciwnym razie istniatoby ryzyko istotnego i fundamentalnego
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zagrozenia dla funkcjonowania panstwa prawnego i jego instytucji. Z tych samych
zresztg wzgledoéw podobnie nalezy wyznaczy¢ granice ochrony z wykorzystaniem
srodkow przewidzianych w art. 24 oraz art. 448 k.c. w odniesieniu do skutkujgcych
ingerencjg w sfere dobr osobistych czynnosci witadczych majgcych okreslone
kompetencje instytucji panstwa z uwagi na dziatania podejmowane przez piastunéw
tych instytucji (np. w przypadku sgdow, prokuratury, Policji, strazy gminnej etc.) czy
0s6b reprezentujgcych strony (adwokatéw, radcéw prawnych), biegtych, swiadkow,
CO oczywiscie nie oznacza zatozenia zupetnego braku odpowiedzialnosci, jednak
kazdorazowo przy uwzglednieniu wskazanych juz kryteriéw (zob. tez: wyroki SN:
z27 maja 2010 r., Il CSK 257/09; z 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98;
z 22 marca 2017 r., lll CSK 94/16). Przykiadowo, srodki ochrony przewidziane
w art. 24 i 448 k.c. nie mogg stuzy¢ ograniczaniu kompetencji w zakresie uznaniowej
sedziowskiej oceny dowoddéw oraz rozstrzygania o prawach i obowigzkach stron
postepowan sgdowych, ktore to kompetencje nalezg do istoty wymierzania
sprawiedliwosci i oczywiscie wynikajg wprost z obowigzujgcego prawa (zob. tez
np. wyrok SN z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47).
Dziatanie organéw wtadzy publicznej bedgce przyczyng ingerencji, ze wzgledu na
zgodnosé z przepisami ustrojowymi i proceduralnymi, korzysta z domniemania
legalnosci. Btedna ocena prawna wéwczas nie moze by¢ podstawg roszczen z tytutu

naruszenia débr osobistych.

Strona musi zatem zaakceptowac naruszenie jej débr prawnych dlatego, ze
ma mozliwos¢ odpowiedniej obrony w postepowaniu przed wiasciwym organem,

w szczegolnosci przed sgdem.

Twierdzenia uzasadnione czy dopuszczalne we witasciwym postepowaniu nie
muszg by¢ natomiast dopuszczalne poza nim, w szczegdlnosci wowczas, gdy ich
prawdziwos¢ zostanie skutecznie w takim postepowaniu podwazona. W przypadku
postepowan sgdowych mimo publikacji orzeczenia podlega ono anonimizacji, sgd
obowigzany jest ponadto pomija¢ w motywach rozstrzygniecia informacje, ktére
mogtoby narusza¢ dobra osobiste, o ile nie sg konieczne, za$ w toku postepowania
— W razie ryzyka narazenia strony lub uczestnika na uszczerbek w sferze jego

osobowo$ci — prowadzi¢ postepowanie z wytgczeniem jawnosci (nie jest to wowczas
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sfera uznaniowa, lecz obowigzek sadu — zob. art. 153 k.p.c. oraz art. 360 § 1 lit. d
k.p.k.).

Wolnos¢ wypowiedzi chroni rowniez przekazywanie faktéw, o ile dotyczg one
sfery nielimitowanej z uwagi na jej szczegdlnie wrazliwy dla zainteresowanego,
osobisty charakter. Natomiast nie zastuguje na ochrone informacja nieprawdziwa,
jednak wéwczas, gdy chodzi o zachowanie bedgce lekkomysinym lub swiadomym,
dokonywanym w ziej wierze (w szczegolnosci w celu nekania lub oczerniania)
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji (na przyktad fatszywych cytatéw
z cudzych wypowiedzi albo niezgodne z prawdg przypisywanie innej osobie
okreslonych poglagdow, ktére mogg stawia¢ jg w negatywnym Swietle), ktore nie
stanowig wypowiedzi o faktach (a zatem $wiadome wypowiedzi nieprawdziwe
o rzekomych faktach, ktérych prezentowanie skutkuje ingerencja w prawnie
chroniong sfere dobr osobistych innej osoby, zob. tez wyroki SN: z 19 lipca 1978 r.,
| CR 254/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 121; z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10), o ile
nie stanowig szeroko rozumianej opinii, ktore to pojecie nalezy zasadniczo
interpretowac szeroko. Opinig jest wypowiedz nacechowana elementami stanowiska,
przekonania lub subiektywnego osgdu bez wzgledu na jej wartosé, prawdziwos¢ czy
racjonalnosé. Nalezy przy tym pamietaé, ze prawodawstwo nie wprowadza
bezwzglednej ochrony przed nieprawdziwymi informacjami. W szczegdlnosci nie
istnieje w prawie polskim ogoélny ,obowigzek prawdy”, za$ nie kazda fatszywa
informacja a limine stanowi naruszenie dobra osobistego innej osoby, nawet jezeli jej

bezposrednio dotyczy.

Brak swiadomosci nieprawdziwosci okreslonej informacji lub nieustalenie
jednoznacznie ich fatszywosci powoduje, iz wypowiedz obejmujgca takie informacje
takze podlega ochronie, bowiem miesci sie w ramach chronionej wolnosci stowa
i jako taka powinna mie¢ priorytet przed ochrong dobra osobistego, ktére mogta
narusza¢. Natomiast nie podlega juz ochronie podtrzymywanie i dalsze
rozpowszechnianie nieprawdziwych twierdzen, o ile ich nieprawdziwos¢ zostanie
uprzednio stwierdzona. Co do zasady bowiem nie istnieje zaden uzasadniony powéd,
aby podtrzymywaé twierdzenia, ktorych nieprawdziwos¢ zostata wykazana
(postanowienia FSK: z 22 czerwca 1982 r., 1 BvR 1376/79, BVerfGE 61, 1 [48],
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NJW 1983, z. 25, s. 1415; z 14 stycznia 1998 r., 1 BvR 1861/93 BVerfGE 97,
125 [149], NJW 1998, z. 19, s. 1381).

Jak juz wskazano, krytyczne wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy,
jednakze muszg byc¢ rzetelne (zob. wyroki SN: z 19 wrzes$nia 1968 r., 1| CR 291/68,
OSNC 1969, nr 11, poz. 200; z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04; z 22 stycznia 2014 r.,
[l CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115, i z 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16,
OSNC-ZD 2018, nr C, poz. 45), co w wielu przypadkach oznacza, ze byly oparte na
wystarczajgcej podstawie faktycznej (zob. wyroki SN: z 23 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48; z 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 94; z 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10; z 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; z 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14;
z 29 listopada 2016 r.,1 CSK 715/15; z 30 czerwca 2017 r.,1 CSK 621/16,
OSNC 2018, nr 4, poz. 41, i z 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16; z 7 marca 2023 r.,
I CSKP 659/22, OSNC-ZD 2024, nr 1, poz. 7). Dotyczy to zwilaszcza sytuaciji,
w ktorych oceny zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych, a nadajgcych
sie do ustalenia, faktow (zob. wyroki SN: z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12,
i z 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16; z 7 marca 2023 r., Il CSKP 659/22). Im
powazniejsze zarzuty i krytyka, tym solidniejsza musi by¢ ta podstawa (zob. wyroki
SN: z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, z 7 marca 2023 r., || CSKP 659/22).

Opinie od wypowiedzi o faktach nie zawsze mozna oddzielic. Wypowiedzi
ocenne niejednokrotnie bowiem tgczg sie lub mieszajg z elementami komunikatu
o faktach lub twierdzenia faktoéw, a tre$¢ faktyczna ustepuje ocenie i wartosciowaniu,
schodzgc na dalszy plan — element oceniajgcy przewaza nad elementem
faktograficznym (zob. postanowienie FSK z 22 czerwca 1982 r.,1 BvR 1376/79,
NJW 1983, z. 25, s. 1415). Takze wdwczas uznac nalezy, iz w $wietle konstytucyjne;j
zasady ochrony wypowiedzi prymat nalezy przyzna¢ witasnie tej swobodzie.
Ochronie podlegajg niewatpliwie wypowiedzi, ktérych sens polega na prezentac;ji
fatszywej informacji nie jako faktu, lecz jako formy pastiszu, przerysowania,
zwrocenia uwagi na problem poprzez zestawienie, poréwnanie, a nawet zréwnanie
okreslonych zjawisk lub stanéw rzeczy. Sg to zatem pozorne wypowiedzi o faktach,

ktérych sens nie statuuje ich w tym samym szeregu co zaktadajgce wprowadzenie
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w btgd odbiorcow wypowiedzi o zdarzeniach badz zjawiskach, ktore nie miaty

miejsca.

W wypowiedzi skierowanej do odpowiedniego organu, ktérej treS¢ stanowi
zarzut naruszenia prawa, chodzi o ocene zachowania innej osoby, ktéra stanowi
czystg opinie. W zwigzku z tym ten, kogo taka opinia dotyczy, nie ma rowniez prawa
zgdac zaniechania i odwotania oswiadczenia, o ile nie zostato wykazane, ze sprawca
naruszenia dokonat go w ztej wierze. W szczegolnosci nie zastuguje na ochrone
dziatanie sprawcy, ktore nie moze by¢ w zadnym razie traktowane jako rzeczowa
ocena badz polemika albo wykonywanie kompetencji lub uprawnien, lecz ma miec¢
jedynie efekt uwtaczajgcy lub stuzy¢ nekaniu, dyskredytacji, deprecjonowaniu bgdz
ponizeniu innej osoby. Kazdorazowo jednak konieczne jest ustalenie ich tresci,
wykazanie swiadomosci bgdz lekkomysIinosci po stronie sprawcy i — ewentualnie
— tego, iz jego celem nie byto dochodzenie swoich praw w odpowiednim
postepowaniu. Ochrona przystuguje w tych wypadkach takze wdéwczas, gdy
wskazane elementy icele w kwestionowanej wypowiedzi w znaczgcy sposéb
dominujg nad oceng merytoryczng (o ile nie dadzg sie one racjonalnie tresciowo
oddzieli¢). W takich sytuacjach wolnos¢ wypowiedzi musi ustgpi¢ przed roszczeniami

wynikajgcymi z praw osobistych, ktorych przedmiotem sg dobra osobiste.

Domniemanie wolnosci jest w przypadku wypowiedzi informujgcych
(o rzekomych faktach) stabsze niz w przypadku wypowiedzi opiniotwdrczych
(zawierajacych oceny). W pierwszym przypadku ochrona moze bowiem zaleze¢ od
tego, czy wypowiedz jest prawdziwa i czy prezentowane informacje sg efektem

zamierzonego wprowadzania innych oséb w btad.

Reasumujgc, ochrona débr osobistych podlega ograniczeniu z uwagi na
realizacje uzasadnionych interesow, gdy wypowiedzi ingerujgce w sfere débr
osobistych innej osoby sg sktadane w ramach przewidzianej do tego wtasciwe;j
procedury przed sgdami lub organami administracji, o ile pozostajg one w zwigzku
z dochodzonym roszczeniem lub obowigzkiem ustawowym osoby wypowiadajgcej
sie i nie majg charakteru naduzycia. Skargi kierowane do organdéw publicznych
— ze wzgledu na publiczny interes w ujawnianiu ewentualnych nieprawidtowosci

— Kkorzystajg z takiej samej ochrony jak wypowiedzi sktadane w ramach
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postepowania sgdowego (postanowienie FSK z 28 sierpnia 2003 r., 1 BvR 2194/02,
NJW 2004, z. 6, s. 355). Zasady dotyczace przywileju wypowiedzi i prawa do btedu
dotyczg nie tylko postepowan sgdowych, lecz takze np. administracyjnych czy
szerzej — przed wiasciwymi organami ochrony prawnej. W konsekwencji nie mozna
co do zasady — to jest z zastrzezeniem koniecznosci respektowania wskazanych
powyzej granic — zabroni¢ skarzgcej, aby zwracata uwage wtasciwych organéw na

wystepujgce nieprawidtowosci, nawet jezeli zarzuty okazaty sie nieprawdziwe.

Sad oceniajgc, czy formutowane wnioski lub inne wypowiedzi kierowane do
instytucji publicznych stanowity naduzycie wolnosci wypowiedzi przez skarzaca,
powinien kazdorazowo uwzgledni¢ powyzsze kryteria i przestanki. Takie rozwigzanie
bytoby wysoce problematyczne, w szczegdlnosci majgc na uwadze fakt, iz nie istniejg
proceduralne mozliwosci ,odwrécenia” lub zniwelowania skutkow sktadania
zawiadomien, zeznan czy wyjasnien w inny sposéb, niz przewidziany we wtasciwych
przepisach. Zarzuty formutowane w postepowaniu przed sgdem lub innym organem
panstwowym trafiajg zwykle do waskiego grona uczestnikow tego postepowania
i kazdorazowo podlegajg rzeczowej weryfikacji w jego toku, przy czym takze osoba,

ktorej takie zarzuty dotyczg, ma prawo do bycia wystuchang.

Trudno bytloby oczekiwaé, iz organ wychodzgc poza ramy legalizmu
i przypisane mu ustawowo kompetencje miatby podejmowaC w zakresie
obejmujgcym jego sfere aktywnosci wyznaczong ramami zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP) dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkow naruszenia,
w szczegolnosci ,opatrywania” wydanego rozstrzygniecia adnotacjami, uwagami czy
wyjasnieniami. Takich rozwigzan nie przewiduje system prawny, a ich stosowanie
bytoby oczywiscie bezprawne, skoro kazdy organ wtadzy publicznej obowigzany jest
dziata¢ wytgcznie w ramach przyznanych mu kompetencji. Poszerzania ich ram ani
treSci nie uzasadnia ogdlna formuta k.c. odwotujgca sie do nakazu ,usuniecia
skutkéw naruszenia”. Z kolei nie wywota odpowiedniego skutku w tym zakresie takze
sktadanie oswiadczen bgdz sprostowan przez sprawce naruszenia poza trybem
przewidzianym dla konkretnego postepowania. W zadnym postepowaniu
ustawodawca nie przewidziat ,odwotania wypowiedzi” ani nakazu podjecia przez

sprawce naruszenia bgdz wtasciwy organ dziatan, ktére miatyby temu stuzyc.
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Z pewnoscig niewfasciwe jest natomiast usuniecie skutkdéw w taki sposob, iz
to od uznania poszkodowanego zalezy wykorzystanie ztozonego przez sprawce
naruszenia oswiadczenia o przeproszeniu sktadanego w formie pisemnej w kilku
egzemplarzach. Przede wszystkim bowiem to na sprawcy spoczywa obowigzek
usuniecia skutkéw naruszenia. Ponadto srodek ten powinien by¢ kazdorazowo
ustalony w taki sposéb, by w mozliwie zupetny sposob doprowadzi¢ do uzyskania
przez tozsame grono adresatdéw, co przekaz naruszajgcy dobro osobiste, informacji

o dokonaniu naruszenia.

Odpowiednia tres¢ i forma oswiadczenia powinna odpowiadaé racjonalnie
pojmowanemu kryterium celowosci. W okolicznosciach konkretnej sprawy dla jego
spetnienia wystarczajgce moze by¢ skierowanie oswiadczenia (przeproszenia)
jedynie do poszkodowanego, co pozwala niejednokrotnie zatrze¢ doznane przez
niego ujemne przezycia lub tez konieczne bedzie skierowanie oswiadczenia do osdéb,
ktére wiedzg albo tez mogg wiedzie¢ o naruszeniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 marca 2007 r., Il CSK 493/06). Uwzglednione powinny by¢ miejsce i czas
dokonanego naruszenia oraz dotarcie do wiadomosci oséb, ktére miaty mozliwos¢
zapoznania sie z trescig naruszajgcg dobra osobiste (wyroki Sgdu Najwyzszego
z:6lutego 2013 r.,V CSK 123/12; z 7 marca 2023 r., Il CSKP 659/22,
OSNC-ZD 2024, nr 1, poz. 7). Publiczne przeproszenie w zasadzie nie powinno by¢
stosowany, gdy samo zdarzenie, w toku ktérego doszto do naruszenia dobra
osobistego, jest znane tylko wgskiemu gronu osob (wyroki SN: z 17 wrzes$nia
2014 r., | CSK 678/13; z 7 marca 2023 r., Il CSKP 659/22). Zasada adekwatnosci
wymaga zatem zastosowania srodka wiasciwego i skutecznego na tyle, aby
zniwelowaé, a przynajmniej w mozliwie najpetniejszy sposob zminimalizowacé
pozostawienie u adresatow przekonania o istnieniu stanu rzeczy stanowigcego
bezprawng ingerencje w sfere osobowosci pokrzywdzonego. Zasada ta wymaga
takze zachowania bezposredniosci — nie mozna oczekiwaé od sprawcy naruszenia,
by podejmowat dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkdw naruszenia, ktére zostato
co prawda przez niego wywotane, ale do rozpowszechnienia doszto przy udziale
innych oséb. Sprawstwo bezposrednie zatem nie wyklucza odpowiedzialnosci innych
oséb. W przypadku jednak funkcjonariuszy publicznych dziatajgcych w ramach

formalnie przypisanych im kompetencji ich odpowiedzialnos¢ z powodu
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przetwarzania informacji ingerujgcych w dobro osobiste jest, w braku swiadomosci

naruszenia oraz ztej wiary, zasadniczo wykluczona.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Mariusz Zatucki Krzysztof Wesotowski Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[rg.]



