Il CSKP 239/25

POSTANOWIENIE

10 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.K. i J.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 29 wrzesnia 2021 r., lll Ca 357/20,

w sprawie z wniosku A.M.

z udziatem J.M.2, M.B., M.M., B.K. i J.M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Nowym S3aczu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin Krajewski Maciej Kowalski

(E.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Nowym S3aczu,
rozpoznajgc wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po K.M. i S.M., w punkcie

drugim, odnoszgcym sie m.in. do wchodzgcego w sktad spadku po S.M.
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gospodarstwa rolnego, stwierdzit, ze gospodarstwo to nabyly dzieci spadkodawcy
J.M.1i M.M. po 1/2 kazde z nich.

Na skutek apelacji wnioskodawcy A.M., postanowieniem z 29 wrzesnia
2021 r., Sad Okregowy w Nowym Sgczu zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w punkcie drugim w ten sposob, ze stwierdzit, iz wskazane gospodarstwo rolne
nabyty dzieci spadkodawcy: J.M.1, M.M., M.B. i A.M. po 1/4 kazde z nich, a w

pozostatym zakresie oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Orzeczenie Sadu Okregowego oparto na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego, czesciowo zmienionych i uzupetnionych przez Sad

Okregowy:

S.M. zmart [...] 1987 r. w P, nie sporzadziwszy testamentu. W chwili $mierci
byt wdowcem, miat szescioro dzieci: AM., J.M.1, M.B., MM., JM.2 i B.M.
W sktad spadku po nim wchodzit udziat w wysokosci 1/2 w gospodarstwie rolnym
potozonym w P. o powierzchni 1,16 ha. Gospodarstwo spadkodawcy obejmowato
sad i tgki, ktore S.M. kosit na siano. Oprécz tego sadzit ziemniaki i warzywa,
hodowat kury i jedng krowe. Spadkodawca zachecat swoje dzieci, aby wyjezdzaty
do pracy poza miejsce zamieszkania, bo miat Swiadomos¢, ze z tak matego

gospodarstwa wszyscy nie bedg w stanie sie utrzymac.

A.M. w 1984 r. zatrudnit sie w B. w K. i pracowat przy budowie koksowni na
Slagsku. Mieszkat w hotelu robotniczym, ale prawie co tydzien przyjezdzat do P. Ze
wzgledu na trudne warunki panujgce w domu rodzinnym nocowat gtéwnie u kuzyna,
ale odwiedzat ojca i na ile bytlo to potrzebne pomagat mu w pracy na
gospodarstwie, np. przy sprzataniu, przektadaniu drewna, zbieraniu ziemniakow i
wyrzucaniu obornika. Druga zona S.M. niechetnie odnosita sie jednak do pomocy
Swiadczonej ze strony jego dzieci. Na przetomie lat 1986 i 1987 A.M. przez trzy
miesigce nie przyjezdzat do P., gdyz ,miat jechac¢” na kontrakt do Zwigzku
Radzieckiego. W zwigzku z tym nie wiedziat o $mierci ojca i nie uczestniczyt w jego
pogrzebie. A.M. byt zdolny do pracy, nie pracowat w innym gospodarstwie rolnym,

nie ukonczyt zadnej szkoty ani kursu zwigzanego z rolnictwem.
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J.M.1 od 1 stycznia 1971 r. byt catkowicie i trwale niezdolny do pracy. Zmart
11 kwietnia 2007 r., pozostawiajgc dwoje dzieci B.K. i J.M. — skarzgcych w

niniejszym postepowaniu.

M.B. w 1972 r. wyszta za maz i zamieszkata w G. u tesciéw, ktérzy prowadzili
gospodarstwo rolne. Jej maz J.B. pracowat zawodowo jako elektryk w Z., lecz
uzyskat tytut robotnika wykwalifikowanego w zawodzie rolnika i codziennie po
powrocie z pracy pracowat w gospodarstwie rodzicow. W tym czasie M.B.
zajmowata sie domem i matymi dzieémi (urodzone w 1972 r. i w 1973 r.). Gdy dzieci
zaczety chodzi¢ do szkoty, uczestniczka w miare potrzeby pomagata w pracy na
gospodarstwie, np. przy wykopkach ziemniakow, plewieniu burakéw, czasami przy
oporzgdzaniu inwentarza. W 1974 r. J.B. dostat od rodzicoéw dziatke o powierzchni
okoto 48 aréw. Na tej dziatce matzonkowie wybudowali dom, w ktoérym zamieszkali
w 1981 r. W latach 1986-1994 hodowali kilka baranéw. Pozostate pola wchodzgce
w sktad gospodarstwa rolnego tesciow uczestniczki byty uprawiane az do smierci
tescia w 2007 r. Pomimo przeprowadzki do nowego domu J.B. caty czas pomagat
rodzicom w pracy na gospodarstwie. Nowy dom J. i M.B. od domu tesciéw dzielita

jedna dziatka.

M.M. wyszta za mgz w 1971 r. i zamieszkata w S. u tescidw, ktérzy mieli
gospodarstwo rolne. Po 5 latach matzonkowie przeprowadzili sie do bloku
mieszkalnego w C., gdzie kupili dziatke w ramach ogrodkéw dziatkowych, na ktorej
posadzili drzewa owocowe, uprawiali ziemniaki, warzywa i hodowali Swinie. Mgz
uczestniczki az do ok. 1990 r. jezdzit do S. pomagac¢ w pracy na gospodarstwie
rodzicéw. M.M. czasami takze z nim jechata, ale wtedy nie pomagata juz w pracach

polowych.

M.B. i M.M. nie ukohczyty zadnej szkoty ani kursu zwigzanego z rolnictwem.
Wraz z dzieémi jezdzity do P. w odwiedziny do swojego ojca, ale nie pomagaty mu
wtedy w pracy w gospodarstwie. Jedynie czasami, przy wiekszych pracach,
pomagaty w pracy w gospodarstwach rolnych swoich tesciéw, lecz gtownie

zajmowaty sie prowadzeniem domu i opiekg nad dzieémi.

J.M.2 nie ukonhczyt szkoty rolniczej, nie ma zaswiadczen potwierdzajgcych

ukonczenie kursoéw rolniczych. Pracowat w masarni w N. Po $mierci macochy
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odwiedzat ojca, ale nie pomagat mu w pracy w gospodarstwie ani nie pracowat w

zadnym innym gospodarstwie rolnym.

B.M. mieszkat w P. wraz z ojcem i macochg. Nie pomagat ojcu w pracy w
gospodarstwie rolnym, bo ojciec nie chciat jego pomocy. Nie skonczyt szkoty ani

kursu rolniczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze dla
okreslenia porzgdku spadkobrania nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w chwili
Smierci spadkodawcy. S.M. zmart [...] 1987 r., gdy obowigzywat art. 1059 k.c.,
zgodnie z ktorym, aby dziedziczy¢ z ustawy gospodarstwo rolne, spadkobierca
musiat w chwili otwarcia spadku odpowiada¢ warunkom wymaganym dla nabycia
witasnosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wiasnosci. Ponadto
gospodarstwo rolne mogli dziedziczy¢ spadkobiercy, ktorzy w chwili otwarcia
spadku byli matoletni badz pobierali nauke zawodu lub uczeszczali do szkot albo
byli trwale niezdolni do pracy. Przestanki nabycia nieruchomosci rolnej
w drodze przeniesienia wtasnosci okreslat art. 160 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naby¢
gospodarstwo rolne mogta osoba fizyczna, ktéra stale pracowata w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo miata kwalifikacje do

prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat, ze czworo z dzieci S.M.,
t. JM.1, AM., M.B. i M.M., spetniato przestanki dziedziczenia gospodarstwa

rolnego.

Watpliwosci nie budzi spetnianie tych przestanek przez J.M.1, ktéry byt
trwale niezdolny do pracy. W przypadku pozostatej tréjki dzieci dziedziczgcych
gospodarstwo rolne Sgd Okregowy uznat, ze w chwili $mierci spadkodawcy stale

pracowali oni przy produkciji rolnej.

W odniesieniu do A.M. Sad Okregowy przyjat, ze powyzszemu wnioskowi nie
stoi na przeszkodzie to, iz wnioskodawca wykonywat prace zawodowg poza
rolnictwem, w znacznej odlegtosci od domu, a w pracach w gospodarstwie pomagat
jedynie w weekendy. Prowadzenie niewielkiego gospodarstwa spadkodawcy nie
wymagato bowiem znacznego naktadu pracy i duzej liczby oséb. Wymaog pracy w

gospodarstwie rolnym wypetnia nie tylko praca przy uprawie ro$lin lub hodowli
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zwierzat, ale réwniez inne prace wykonywane w ramach rodzinnego podziatu
czynnosci, w tym rdézne prace porzadkowe czy czynnosSci zwigzane

Z przygotowywaniem drewna.

W odniesieniu do sytuacji M.B. i M.M. Sad Okregowy odwotat sie do
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 1984 r., 1ll CZP 9/84 (OSNC
1984, nr 10, poz. 174), z ktérego wynika, ze praca przy produkcji rolnej nie musi
sprowadzac¢ sie do robot polowych, a moze polega¢ takze na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem domu. Wymienione uczestniczKi
postepowania zajmowaty sie domem w czasie, gdy ich mezowie pracowali
w gospodarstwach swoich rodzicéw, co umozliwito mezom wykonywanie takiej
pracy. Mgz M.B. pracowat przy tym w gospodarstwie rodzicéw prawie codziennie,
natomiast mgz M.M. gtdwnie w weekendy, ale ponadto matzonkowie M. uprawiali

swojg dziatke w C.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli uczestnicy
B.K. i J.M., zaskarzajgc to postanowienie (btednie okreslone wyrokiem) w cato$ci.

Skarzacy zarzucili naruszenie:
1. art. 670 § 11 2 k.p.c. przez btedne ustalenie kregu spadkobiercéw,

2. art. 1059 w zw. z art. 160 k.c. w zw. z § 1 ust. 3 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnosci
nieruchomosci rolnych (dalej” ,rozporzadzenie z 1964 r.”), znoszenia
wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych,
przez ich niewtasciwg wykfadnie i w konsekwenc;ji przyjecie, ze A.M., M.B. oraz

M.M. spetniali przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego,

3. art. 14 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy Kodeks
cywilny w zwigzku z art. 55° k.c., przez rozstrzygniecie na podstawie przepisu,

ktory nie obowigzywat w chwili otwarcia spadku.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng wnioskodawca A.M., uczestniczka
M.M. oraz uczestniczka M.B. wniesli m.in. o oddalenie skargi.

Wobec $smierci uczestnika B.M. Sgd Najwyzszy postanowieniem z 4 kwietnia

2024 r. zawiesit postepowanie kasacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
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Nastepnie, postanowieniem z 27 marca 2025 r., Sad Najwyzszy podjgt zawieszone
postepowanie kasacyjne z udziatem nastepcéw prawnych zmartego uczestnika, tj.
JM.2,AM., M.M., M.B., J.M. i B.K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, jednak nie dotyczy to wszystkich

zawartych w niej zarzutow.

Oczywiscie bezzasadny byt jedyny zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, odnoszgcy sie do art. 670 § 1 i 2 k.p.c. Aktualnie przepisy te majg
juz inng tres$¢ niz ta, na ktérg powotujg sie skarzacy, jednak zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektérych innych ustaw, do spadku otwartego przed 14 lutego 2001 r. nalezy je
stosowa¢ w dotychczasowym brzmieniu. Przewidywaty one po stronie sgdu
obowigzek badania z urzedu, kto jest spadkobiercg (§ 1), a takze badania, czy
w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktérzy sposréd spadkobiercow
powotanych do spadku z ustawy odpowiadajg warunkom przewidzianym do

dziedziczenia gospodarstwa rolnego (§ 2).

W zwigzku z tym potencjalne naruszenie wymienionych przepiséw mogtoby
nastgpi¢, gdyby sad zaniechat podjecia natozonych na niego obowigzkdw, np.
uzalezniajgc ustalanie kregu spadkobiercow wytgcznie od inicjatywy dowodowej
uczestnikow postepowania lub przyjmujac, ze jest zwigzany wnioskami uczestnikow
w tej mierze. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy deklaruje
jednak wyraznie, ze jest obowigzany dziata¢é z urzedu, a wydane przezen
rozstrzygniecie zapada niezaleznie od wnioskébw i stanowiska stron.
W rzeczywistosci skarzgcy nie zarzucajg jednak naruszenia w tym zakresie, lecz
podnoszg, ze w ich opinii krgg spadkobiercow dziedziczgcych gospodarstwo rolne
zostat ustalony niewtasciwie. Nawet gdyby rzeczywiscie tak byto, niewtasciwe
ustalenie kregu spadkobiercow nalezato zwalcza¢ zarzutem naruszenia
odpowiednich przepisow prawa materialnego, gdyz nie wynikato ono z naruszenia
obowigzku dziatania przez sgd z urzedu. Przyjecie sposobu rozumowania
skarzacych, zgodnie z ktérym kazde niewtasciwe ustalenie kregu spadkobiercéw

stanowi zaniedbanie sgdu w zakresie dziatania z urzedu, prowadzitoby do
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niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze kazdy btedny wynik postepowania

o stwierdzenie nabycia spadku jest skutkiem naruszenia art. 670 k.p.c.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 14 w zw. z art. 16 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny przez zastosowanie
definicji gospodarstwa rolnego wynikajgcej z przepisu, ktéry nie obowigzywat
w chwili otwarcia spadku. Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie wymienionych
przepisdéw art. 553 k.c. wszedt w zycie dopiero 1 pazdziernika 1990 r. i nie mogt
mie¢ zastosowania do spadku otwartego [...] 1987 r. Skarzgcy stusznie podnoszg w
tej mierze, ze zastosowanie znajdowat woéwczas § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
1964 r., zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne nalezato uwazacC wszystkie
nalezgce do tej samej osoby (0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub mogg
stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg wraz z budynkami, urzgdzeniami,
inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Stosowaé nalezato réwniez § 1 ust. 3
wymienionego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym nie uwazato sie za nieruchomosc¢
rolng nieruchomosci nalezgcych do tej samej osoby lub osob, jezeli ich tgczny

obszar nie przekraczat 0,5 ha.

Bezzasadnos¢ zarzutu skarzgcych odnoszgcego sie do definicji
gospodarstwa rolnego wynika stad, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sgd Okregowy
wcale nie zajgt zwalczanego przez nich stanowiska. To, ze w sktad spadku
wchodzito gospodarstwo rolne nie byto sporne, w zwigzku z czym Sad drugiej
instancji nie musiat powotywac¢ sie na zadng konkretng definicje gospodarstwa
rolnego. Na definicje takg powotat sie natomiast Sgd pierwszej instancji, jednak
Z jego rozwazan nie mozna wywiesC w sposéb jednoznaczny, ze przyjmuje on
definicie z art. 55 k.c.,, a nie z rozporzadzenia z 1964 r. W uzasadnieniu
przywotany jest zarbwno wymieniony przepis Kodeksu cywilnego, jak i § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 1964 r. (oznaczony btednie jako przepis rozporzadzenia
z 16 listopada 1982 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie z 1964 r.). Z jednej strony
przytoczone w uzasadnieniu sformutowania nawigzujg do art. 55% k.c., jednak
z drugiej strony Sad pierwszej instancji odwotuje sie wyraznie do normy obszarowej
wynikajgcej z § 1 ust. 3 rozporzgdzenia z 1964 r. w wersji obowigzujgcej w chwili

otwarcia spadku, ktérej to normy nie zawierat przepis Kodeksu cywilnego.
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Ostatecznie jednak kwestia ta jest pozbawiona znaczenia, gdyz to, ze w skfad
spadku wchodzito gospodarstwo rolne, nie ulegato watpliwosci w swietle zadnej

z przywotanych definiciji.

O uznaniu skargi kasacyjnej za uzasadniong i uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia zadecydowata trafnos¢ drugiego zarzutu kasacyjnego, odnoszgcego sie
do bfednej interpretacji przestanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
a w szczegolnosci przestanki w postaci statej pracy w jakimkolwiek gospodarstwie

rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej.

Sady obu instancji w niniejszej sprawie prawidtowo zidentyfikowaty podstawe
prawng dziedziczenia gospodarstw rolnych w chwili otwarcia spadku. Kwestie te
regulowaty art. 1058 i nastepne k.c. W artykule 1059 k.c. ustawodawca przewidziat
szczegoblne wymagania wzgledem spadkobiercéw dziedziczacych z ustawy
gospodarstwo rolne. Na jego podstawie spadkobiercy dziedziczyli z ustawy
gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: odpowiadali warunkom
wymaganym dla nabycia wiasnosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia
wiasnosci (pkt 1), byli matoletni bgdz pobierali nauke zawodu lub uczeszczali do
szkot (pkt 2), albo byli trwale niezdolni do pracy (pkt 3). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zaden ze spadkobiercow S.M. nie spetniat
przestanki wymienionej w punkcie drugim tego przepisu, a przestanka wymieniona

w punkcie trzecim byta spetniona jedynie przez J.M.1.

Punkt pierwszy art. 1059 k.c. nawigzywat do art. 160 § 1 k.c., ktory
ustanawiat przestanki przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz osoby
fizycznej. Przepisy te wymagaty, by w chwili otwarcia spadku spadkobierca
dziedziczgcy gospodarstwo rolne stale pracowat w jakimkolwiek gospodarstwie
rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej (art. 160 § 1 pkt 1 k.c.) albo miat
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 160 § 1 pkt 2 k.c.).
W niniejszej sprawie istotna pozostaje jedynie przestanka z art. 160 § 1 pkt 1 k.c.,
gdyz nie ulega watpliwosci, ze zaden ze spadkobiercéw nie miat kwalifikacji do
prowadzenia gospodarstwa rolnego okreslonych éwczesnie w § 3 rozporzgdzenia
21964 r.
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Kluczowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
przestanka dziedziczenia gospodarstwa rolnego wymieniona w art. 160 § 1 pkt 1
w zw. z art. 1059 pkt 1 k.c., zgodnie z ktorg dziedziczy¢ z ustawy gospodarstwo
rolne mogt spadkobierca, ktory stale pracowat w jakimkolwiek gospodarstwie
rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej. Z przepisu tego wynikaja m.in.
wymagania, aby praca odbywata sie w gospodarstwie rolnym oraz aby miata ona
miejsce bezposrednio przy produkcji rolnej. W ocenie Sadu Najwyzszego zadne
z tych wymagan nie jest spetnione w odniesieniu do czynnosci podejmowanych

przez M.B. i M.M. polegajacych na zajmowaniu si¢ domem i wychowywaniu dzieci.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze w chwili smierci spadkodawcy
gospodarstwa domowe obu wymienionych wyzej spadkobierczyn nie byly
zlokalizowane na terenie gospodarstwa rolnego spadkodawcy ani na terenie
zadnego innego gospodarstwa rolnego, w szczegdlnosci gospodarstw nalezgcych
do ich tescidw. W zwigzku z tym, nawet gdyby uznac, Zze praca polegajgca na
prowadzeniu domu i wychowywaniu dzieci mogta zostaé uznana za prace przy
produkcji rolnej, nie sposob uznac, aby byla ona wykonywana w gospodarstwie

rolnym.

Po drugie, zastosowanie jakichkolwiek dopuszczalnych metod wyktadni nie
prowadzi do wniosku, aby praca polegajgca na prowadzeniu domu mogta zostac
uznana za prace bezposrednio przy produkcji rolnej. W szczegdlnosci wniosek taki
bytby sprzeczny z wynikami wykfadni literalnej. W przepisie ustawodawca uzyt
przystowka ,bezposrednio”, z ktérego jednoznacznie wynika, Zze wykonywane
czynnosci powinny by¢é czynnosciami polegajgcymi na uprawie roli lub hodowli
zwierzgt. Uzycie tego stowa jednoznacznie wytgcza natomiast czynnosci, ktore
jedynie umozliwiajg wykonywanie prac zwigzanych z produkcjg rolng innym
osobom, co w analizowanym przypadku odnositoby sie do matzonkow
wymienionych spadkodawczyn. Przeciwne zatozenie przyjete w zaskarzonym
wyroku, zgodnie z ktdrym za prace wykonywang bezposrednio przy produkcji rolnej
mogag by¢ uznane takze czynnosci umozliwiajgce wykonywanie takiej pracy innym,
prowadzitoby do oczywiscie niemozliwych do zaakceptowania wnioskéw.

Za bezposrednio pracujgcego przy produkcji rolnej nalezatoby uzna¢ np.
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przedsiebiorce-wtasciciela firmy transportowej, ktory dowozi osoby pracujgce

na roli.

Przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu wyktadnia sprzeczna jest roéwniez
z zasadami wykfadni celowosciowej. Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od
oceny obowigzujgcej we witasciwym czasie regulacji, jej celem byto zapewnienie,
aby gospodarstwa rolne byly dziedziczone przez osoby posiadajgce umiejetnosci
umozliwiajgce prowadzenie takich gospodarstw. Z tego powodu w art. 160 § 1 k.c.
zrébwnano sytuacje osob posiadajgcych formalne kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz osob, ktore umiejetnosci te nabyly wskutek faktycznej
pracy (zob. np. postanowienie SN 12 stycznia 1999 r., | CKN 963/97). Prowadzenie
gospodarstwa domowego i zajmowanie sie dzieCmi nie dajg natomiast szansy

nabycia umiejetnosci koniecznych do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Réwniez niektére inne okolicznosci faktyczne ustalone przez Sgd Okregowy
w stosunku do M.B. i M.M. w kontekscie spetniania przez nie przestanek
dziedziczenia gospodarstwa rolnego w rzeczywistosci nie mogg by¢ uznane za
dowodzgce istnienia takich przestanek. W tym kontekscie oczywiscie bez
znaczenia jest, czy mezowie wymienionych spadkobierczyh posiadali odpowiednie
kwalifikacje i pracowali przy produkcji rolnej w gospodarstwach rodzicéw.
Przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego muszg by¢ spetnione bezposrednio

przez spadkobiercow, a nie przez ich wspotmatzonkow.

W przypadku M.B. za prace w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy
produkcji rolnej nie mozna uzna¢ hodowli baranéw na dziatce, ktérg jej maz
otrzymat od rodzicéw. Niezaleznie od innych watpliwosci w tej mierze nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzgdzenia z 1964 r. za nieruchomos$¢
rolng nie mozna byto uznac¢ nieruchomos$ci, ktérej obszar nie przekraczat 0,5 ha,

tymczasem powierzchnia wymienionej dziatki byta mniejsza.

W przypadku M.M. za prace w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy
produkcji rolnej nie mozna uzna¢ natomiast czynnosci wykonywanych przez nig na
dziatce w ramach ogrodkow dziatkowych. Nawet jezeli zgodnie z przyjetymi

ustaleniami prowadzita tam, wykraczajgcg poza rekreacyjne wykorzystanie
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ogrédkow dziatkowych, dziatalno$¢ w postaci hodowli swin, to powierzchnia tego

rodzaju ogrédka nie przekraczata wskazanego powyzej limitu.

W Swietle okolicznosci akcentowanych przez Sgd Okregowy mozna rowniez
powzig¢ powazne watpliwosci, czy przestanka statej pracy w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej zostata spetniona przez A.M. Jako przyktad
wykonywanych przez niego czynnosci Sad Okregowy wymienia Kilkakrotnie
przektadanie (przygotowywanie) drewna. Nie jest przedmiotem wyraznych ustalen,
w jakim celu czynnosci zwigzane z drewnem byly wykonywane, jednak mozna
przypuszczaé, ze chodzito o drewno opatowe, stuzgce ogrzewaniu domu.
Czynno$ci takich, podobnie jak sprzatania w obejsciu, nie mozna uzna¢ za
bezposrednio zwigzane z produkcjg rolng. Argumentem na rzecz spetnienia
wskazanej przestanki nie moze by¢ rowniez akcentowana przez Sgd Okregowy
okolicznos¢, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego spadkodawcy nie wymagato
duzego naktadu pracy i pomocy wielu osob. Nie sposdb bowiem przyjac, ze
przestanka statej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej jest spetniona takze
wtedy, gdy praca taka nie jest wykonywana z powodu braku potrzeb w tym

zakresie.

Przeciwko przyjeciu, ze wnioskodawca w chwili Smierci spadkodawcy stale
pracowat przy produkcji rolnej, nie przemawia natomiast jego wyjazd do pracy do
Zwigzku Radzieckiego, jezeli z zatozenia pobyt za granicg miat trwac jedynie kilka
miesiecy, a po jego zakonczeniu wnioskodawca nosit sie z zamiarem powrotu do

pomocy w gospodarstwie rolnym ojca.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na podstawie art.
398§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin Krajewski ~ Maciej Kowalski

(M.M.)

[rg.]
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