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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 18 listopada 2021 r., | ACa 235/21,

w sprawie z powodztwa B.Z. i L.Z.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego,
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu niniejszego orzeczenia, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski
(M.M.)
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UZASADNIENIE

Powodowie B.Z. i £.Z. wniesli o ustalenie, Zze nie istnieje stosunek prawny
pomiedzy nimii B.1 S.A. w W. nawigzany na podstawie umowy kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej, nr[...], zawartej 30 listopada 2007 r., aneksowanej umowami

z 29 lipca 2009 r. oraz z 14 wrzesnia 2011 r.

Pozwany B. S.A., jako nastepca prawny B.1 S.A. w W. wniést o oddalenie

powoddztwa.

Wyrokiem z 2 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Zamosciu stwierdzit nieistnienie
stosunku prawnego wynikajgcego z niewaznej umowy kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej, nr [...], zawartej 30 listopada 2007 r. pomiedzy B.1 S.A. w
W. a powodami, aneksowanej umowami z 29 lipca 2009 r. oraz z 14 wrzesnia 2011

r.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowe oraz R.Z. i L.Z. zawarli 30 listopada 2007
r.z B.1 S.A. wW. umowe nr [...] kredytu budowlanego w walucie wymienialnej w
kwocie 56.015,56 CHF, ktory miat by¢ wyptacony w transzach do 9 maja 2008 r.
Kredytobiorcy zobowigzali sie do sptaty kredytu z odsetkami w ztotych, przy czym
zmiana kursu waluty miata wptywac¢ na wysokosc¢ salda kredytu oraz raty kapitatowo-
odsetkowej. Kredyt mogt by¢ wielokrotnie przewalutowany, za co bank miat pobierac
prowizje. W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie miat regulamin
kredytu hipotecznego i budowanego, zgodnie z ktérym kredyty w walutach
wymienialnych wyptacane sg w ztotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowigzujgcego w banku w chwili wyptaty i podlegajg sptacie w ztotych, przy

zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w chwili sptaty.

W aneksie z 14 wrzesnia 2011 r. strony ustality, ze sptata kredytu nastepuje
w CHF, natomiast kredytobiorcy mogg przejs¢ ze sptaty w tej walucie na sptate
w ztotych i odwrotnie, pod warunkiem ztozenia w banku dyspozycji zmiany waluty
sptaty kredytu co najmniej 3 dni przed terminem ptatnosci raty bgdz przedterminowej
sptaty kredytu w catosci lub w czesci. Od uptywu 3 dni od ztozenia takiej dyspozycji
sptata kredytu oraz optat i prowizji nastepowata w walucie okreslonej w dyspozyciji,

w terminie i wysokosci wynikajgcej z umowy. Zmiana waluty sptaty kredytu na
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podstawie dyspozycji nie wymagata aneksowania umowy kredytu. W przypadku
przewalutowania kredytu nalezato stosowac kurs sprzedazy walut z pierwszej tabeli
kursow walut banku, opublikowanej najpdzniej do godziny 9.30 - przy
przewalutowaniu z waluty wymienialnej na ztote, a nastepnie kurs kupna z pierwszej
tabeli kursow walut opublikowanej najpdzniej do godziny 9.30 przy przewalutowaniu
ze ztotych na inng walute wymienialng, w przypadku przewalutowania z waluty
wymienialnej na inng walute wymienialng, obowigzujgcy w banku w dniu zawarcia

aneksu do umowy kredytu o przewalutowanie.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powodow jest uzasadnione. Okres$lony
w art. 58 k.c. skutek niewaznosci umowy wynika z tego, ze oceniana umowa jest
sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1864; dalej — pr. bank.). Umowa powinna bowiem wprost
okresla¢ kwote kredytu, a w ocenianej umowie jego wysokos¢ byta uzalezniona od
kursu CHF do PLN, zatem kwota kredytu wyptacona w ztotych mogta by¢ rézna od
ostatecznej kwoty kredytu sptaconej przez powodoéw w walucie polskiej, pomimo
nominalnego spfacenia okreslonej w umowie ilosci CHF. Ostateczne okreslenie
kwoty podlegajgcej sptacie bytoby mozliwe dopiero po sptaceniu ostatniej raty
kredytu. Kwota kredytu zostata ustalona w CHF, jednak jego wypfata mogta nastgpic
jedynie w ziotych i w chwili zawierania umowy strony nie znaty rzeczywistej
wysokosci kredytu, ustalanej na biezgco zgodnie z kursem kupna CHF w dniu
uruchomienia kredytu. Strony zawarty umowe 30 listopada 2007 r., a termin wyptaty
Srodkdw wedtug przysziego kursu CHF okreslony zostat maksymalnie na 9 maja
2008 r. Roznica kursowa ceny waluty powstata przez okres kilku miesiecy, miedzy
zawarciem umowy a jej realizacjg, skutkowa¢ mogta istothg zmiang wysokosci
kredytu okreslonego w walucie sptaty, tj. ztotych i niemoznoscig okreslenia wysokosci

kredytu do wyptaty w ztotych w chwili zawierania umowy.

Przyczyng stwierdzenia niewaznosci umowy bylo tez wuznanie, ze
postanowienia przyznajgce bankowi mozliwos¢ dowolnego ustalenia wartosci
kredytu do wyptaty oraz wysokosci raty walutowej w ziotych, a tym samym
dowolnego okredlenia wysokosci swiadczenia gtébwnego kredytobiorcow, sg
abuzywne. Postanowienia umowy o przeliczaniu kwoty kredytu, kwot sptacanych rat

kapitalowo - odsetkowych na ziote przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF jako
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waluty kredytu obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty transz kwoty kredytu
i w dniach wymagalnosci sptat poszczegdlnych rat, byly niejednoznaczne. Kurs
stosowany do ustalenia kwoty do wypfaty, jak i kwot do sptaty kredytu, byt ustalany
w tabeli kursowej banku bez powigzania z jakimkolwiek obiektywnym miernikiem
wartosci. Umowa ani regulamin nie zawieraty regulacji, ktére ograniczatyby swobode
banku w ustalaniu kursu w tabeli kursowej. Bank miat zatem potencjalng mozliwosc¢
dowolnego ustalania kursu waluty przeliczeniowej, a w konsekwencji swobode
w ksztattowaniu wysokosci swiadczenia kredytobiorcéw przez caty okres trwania

umowy. Przyjecie w umowie takich rozwigzan prowadzi do jej niewazno$ci.

Bank stosowat réwniez tzw. spread walutowy, przyjmujgc do przeliczenia
Swiadczen kurs kupna CHF przy wyptacie kredytu oraz kurs sprzedazy CHF przy
jego sptacie, co réwniez stanowi nieuzasadnione naruszenie praw konsumentow,
zwiekszajgce w sposoOb nieuzasadniony ich zobowigzanie wobec banku,
uzyskujgcego dodatkowy zysk, niepowigzany z Zadng ustugg na rzecz
kredytobiorcéw (art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, Dz. Urz. UE L 95,
S. 29 n.; dalej - dyrektywa 93/13).

Zakwestionowane postanowienia umowy co do sposobu ustalenia wysokosci
udzielonego kredytu i wysokosci rat do sptaty, odnoszg sie do przedmiotowo
istotnych elementéw umowy. Sankcjg ich sprzecznosci z art. 353" k.c. jest
niewaznos¢ umowy (art. 58 k.c.), ktérej w okolicznosci sprawy nie mozna utrzymac

po wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z 18 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 2 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i uzupetnit je o wskazanie, ze kredyt zostat udzielony powodom na okres do
30 listopada 2037 r., a w drodze aneksu z 29 lipca 2009 r. kredytobiorcami zostali
wytgcznie powodowie. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze oceniana umowa nie byta
kredytem walutowym, lecz ztotowym, denominowanym w CHF, a zatem takim,
w ktérym odwotanie sie do CHF petnito funkcje waloryzacyjne. Sad Apelacyjny

podzielit poglagd Sgdu Okregowego o niejednoznacznosci postanowien umownych
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o zasadach przeliczania swiadczen z CHF na PLN i o pozostawieniu w gestii
pozwanego ksztattowania wysokosci Swiadczen powodow spetnianych w celu
wykonania cigzgcych na nich zobowigzan. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu
Okregowego, ze niewaznos$¢ ocenianej w sprawie umowy wynika nie tylko
z abuzywnosci niektérych istotnych jej postanowien, ale i ze sprzecznosci jej
konstrukcji z naturg stosunku kredytowego (art. 353" k.c.). Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaty tylko jednej ze stron uprawnienie
do ksztattowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Tak samo
Sad Apelacyjny ocenit przeniesienie w catosci na powodow ryzyka walutowego
zwigzanego z waloryzowaniem ich swiadczen wedtug kursu CHF. Tego rodzaju
postanowienia umowne, jako wprowadzajgce razgcg dysproporcje praw
i obowigzkdw na niekorzys¢ powodow jako konsumentow przy uprzywilejowaniu
banku, jak tez z uwagi na to, ze na ich podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki
sposob pozwany ustala kurs sprzedazy i kupna franka, przez co konsumenci nie
majg zadnej mozliwosci kontroli i weryfikacji wysokosci swoich rat, sg sprzecznie

z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy powodow.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 18 listopada 2021 .
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 189 k.p.c.
przez przyjecie, ze powodowie mieli interes prawny w dochodzeniu roszczenia
ustalajgcego oraz ze majg samodzielng legitymacje procesowg w sprawie, podczas
gdy strong umowy kredytowej byly jeszcze dwie inne osoby; - art. 65 k.c. przez
btedng wyktadnie oswiadczen stron zawartych w § 1 ust. 1 i § 4 umowy
i stanowigcych jej integralng czes¢ § 37 ust. 1i 2 i § 38 regulaminu przez przyjecie,
ze: - postanowienia umowne pozwalaty bankowi na jednostronne, swobodne i niczym
nieograniczone ksztattowanie wysokosci swiadczen i zobowigzan stron, bank miat
dowolno$¢ i catkowitg swobode w wyznaczaniu kurséw walut, a tym samym
W wyznaczaniu wysokosci zobowigzan objetych umowg, umowa wystawiata
powodow na nieograniczone ryzyko kursowe, ktore zostato w catosci przerzucone na
powodow, podczas gdy kwota kredytu udzielonego powodom, oddanego im do
dyspozycji i przez nich wykorzystanego jest kwotg w walucie CHF - wprost
i jednoznacznie okreslong w § 1 ust. 1 umowy (56.015,56 CHF) i do zwrotu tej

wiasnie kwoty kredytu z naleznym oprocentowaniem zobowigzani sg powodowie,
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kurs waluty CHF nie wptywa na wysokos¢ kwoty w CHF, ktérg zobowigzani sg
Zwrocic, w regulaminie ustalono techniczng forme Swiadczenia opartg o przeliczenia,
ktére nie majg wptywu na wysokos¢ zobowigzania, zgodnym zamiarem i celem stron
umowy byto stosowanie przez bank kursow rynkowych, uzaleznionych od
ekonomicznej wartosci waluty i takie tez kursy byly przez pozwanego stosowane,
umowa obcigzata strony réwnomiernie ryzykiem kursowym, a postanowienia
umowne przyznawaty powodom instrumenty (mechanizmy) zabezpieczajgce ich
przed ryzykiem walutowym i pozwalajgce na jego catkowitg eliminacje w postaci
mozliwosci przewalutowania kredytu na kredyt ztotowy w kazdym momencie, co
wynikato wprost z postanowienia zawartego w § 4 ust. 13 umowy oraz
z postanowienia zawartego w § 39 regulaminu; - art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
przez uznanie, ze umowa jest niewazna, jej tres¢ sprzeciwia sie bowiem naturze
stosunku prawnego i zasadom wspotzycia spotecznego, z uwagi na razgce
naruszenie rownowagi kontraktowej i przyznanie bankowi uprawnienia do
swobodnego ksztaltowania wedle swej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony,
podczas gdy umowa jest wazna i nie jest sprzeczna z naturg stosunku
zobowigzaniowego i zasadami wspotzycia spotecznego, bank nie wptywat
jednostronnie na wysokos¢ kwoty kredytu i rat uiszczanych przez powodow, bank nie
zastrzegt na swojg rzecz uprawnienia do jednostronnej zmiany wysokosSci
zobowigzania objetego umowa, kursy walut nie wptywajg na wysokos¢ swiadczen
stron objetych umowa, a odestanie do tabeli kursowej banku nie oznacza, ze umowa
narusza istote stosunku umownego, czy zasady wspotzycia spotecznego, nie doszto
do naruszenia rownorzednosci stron stosunku umownego, ryzyko walutowe byto
bowiem roztozone na réwni pomiedzy obydwie strony umowy, przy czym dodatkowo
bank ponosit takze ryzyko zmiennej stopy procentowej; - art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr. bank.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na
brak okreslenia kwoty kredytu w ziotych, a co za tym idzie wobec braku
przedmiotowo istotnego elementu takiej czynnosci prawnej, podczas gdy umowa ma
wszystkie essentialia negotii umowy kredytu bankowego, a w jej tresci wyraznie,
jednoznacznie i konkretnie okreslona zostata kwota i waluta kredytu we frankach
szwajcarskich, ta kwota zostata powodom oddana do dyspozycji i przez nich

wykorzystana i do zwrotu tejze kwoty zobowigzani zostali powodowie wraz
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z oprocentowaniem okreslonym w umowie; - art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze zakwestionowane przez powodow
postanowienia umowne byty niejednoznaczne i nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, podczas gdy postanowienia uznane za abuzywne zostaty zgodnie
uzgodnione przez strony i zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, prostym
i zrozumiatym jezykiem, postanowienia zakwestionowane przez powoddw naruszajg
dobre obyczaje oraz w sposob razgcy naruszajg interesy konsumentéw, podczas gdy
brak byto ku temu uzasadnionych podstaw, zawarte w umowie i regulaminie
postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia umowne, umozliwiajg bowiem
bankowi jednostronne i dowolne okreslenie wysokosci kurséw kupna i sprzedazy
walut, a w konsekwencji ustalanie wysokosci kredytu i rat przypadajgcych do sptaty,
podczas gdy na podstawie tych postanowien bank nie przyznat sobie dowolnosci
w zakresie kryteriow ksztattowania kurséw i na podstawie tych postanowien nie miat
mozliwosci wptywaé jednostronnie i arbitralnie na wysoko$¢ kredytu i rat kapitatowo
- odsetkowych; - art. 385" § 1 w zw. z § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
przez uznanie, ze na skutek wyeliminowania zakwestionowanych postanowien
z umowy i regulaminu nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, a umowa
powinna by¢ uznana za niewazng, podczas gdy skutkiem abuzywno$ci postanowien
umownych powinna byc¢ ich bezskutecznos¢, a tgczgca strony umowa powinna by¢
dalej wykonywana bez zakwestionowanych postanowien, a w sytuacji uznania, ze
umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, Sad powinien zastgpi¢ postanowienia
abuzywne innymi wynikajgcymi z przepisow o charakterze dyspozytywnym,
ewentualnie uzupetni¢ powstatg w ten sposéb luke w umowie przez odestanie do
ustalonego zwyczaju i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego;
- art. 358 k.c. w zw. z art. 385" § 1 i 2 k.c. przez btedne niezastosowanie przepisu
art. 358 k.c. i nieuzupetnienie luki powstatej w umowie na skutek stwierdzenia
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy przepis ten, regulujgcy kwestie
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, okresla generalng regute wskazujgcg kurs
znajdujgcy zastosowanie w braku odmiennych ustalen miedzy stronami, ktéra moze
znalez¢ zastosowanie na zasadzie art. L p.w.k.c. takze do uméw kredytu zawartych
przed 24 stycznia 2009 r., ktére w tej dacie nie zostatly jeszcze sptacone; - art. 56 k.c.

w zw. z art. 41 Prawa wekslowego w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. przez uznanie, ze nie
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byto mozliwe uzupetnienie luki powstatej w umowie na skutek stwierdzenia
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych przez odniesienie sie w drodze analogii do
dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Prawa
wekslowego, podczas gdy wobec stwierdzenia abuzywnosci  klauzul
przeliczeniowych, w miejsce niedozwolonych postanowieh umownych mozliwe byto
wprowadzenie sredniego kursu NBP na zasadzie ,ustalonego zwyczaju” z art. 56 k.c.
i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego; - art. 1 ust. 2
w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze
zakwestionowane przez powodow klauzule przeliczeniowe nalezy uzna¢ za
nieuczciwe, podczas gdy w dacie zawarcia umowy brak byto przepisu nakfadajgcego
na banki obowigzek zamieszczania w umowach kredytu zasad odnoszgcych sie
ustalania kursow wymiany walut, a zatem tfgczgca strony umowa, jako
odpowiadajgca obowigzujgcym w dacie jej zawarcia przepisom ustawowym, zgodnie
z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, nie powinna podlegac przepisom dyrektywy; - art. 1
pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984, dalej — ustawa antyspreadowa)
przez przyjecie, ze umowa jest niewazna w zwigzku z tym, ze zawiera klauzule
abuzywne, ktore pozwalajg bankowi na dowolne i swobodne ustalanie kurséw
wymiany walut, podczas gdy wejscie w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. ustawy
antyspreadowej potwierdzito waznos¢ uméw o kredyt, takze zawartych wczesniej
oraz przewidzianych w nich postanowien oraz wykonalnos¢ uméw tego typu, ktore
nie okre$laty zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby stosowania umowy kredytu,
wejscie w zycie ustawy antyspreadowej wyeliminowato abuzywny charakter
postanowien umownych, w dacie zawarcia umowy banki nie byty zobowigzane do
okre$lania w umowach zasad ustalania kurséw wymiany walut, strony zawarty
14 wrzesnia 2011 r. aneks nr 2 do umowy (aneks antyspreadowy), ktory wyeliminowat
ewentualny abuzywny charakter klauzul przeliczeniowych; - art. 5 k.c. przez
niezastosowanie, podczas gdy: powodowie zgdajgc ustalenia nieistnienia umowy
kredytu naduzywajg przystugujgcych im praw podmiotowych, a wywodzone przez
nich zgdania naruszajg zasady wspétzycia spotecznego, w tym zasade zaufania
w obrocie gospodarczym, zasade rownosci i zasade sprawiedliwosci spotecznej,

stanowisko zajete przez Sady prowadzi w istocie do sytuacji, w ktérej powodowie
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otrzymujg darmowy kredyt hipoteczny, co jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci,
szczegolnie w poréwnaniu z kredytobiorcami ztotowkowymi, ktorzy nie chcac
podejmowac ryzyka walutowego, zdecydowali sie na kredyt mniej korzystny -
z wysokimi ratami i oprocentowaniem liczonym wedtug mniej korzystnej dla nich
stawki WIBOR.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 195 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
wzw.zart. 72§ 1pkt1i§2k.p.c.iwzw. zart. 73 § 2 k.p.c. przez oddalenie apelaciji
pozwanego, podczas gdy Sad Apelacyjny powinien byt z urzedu wzigé pod uwage

braki legitymacji procesowej po stronie powoddw.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie wyjasniono juz (zob. m.in. uchwata Sgadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2023 r., Ill CZP 12/23), ze stosunek kredytu jest stosunkiem
zobowigzaniowym o charakterze pienieznym; nie ma zatem charakteru zblizonego
do wspotwtasnosci, zas przedmiot Swiadczenia w takim stosunku prawnym nie jest
niepodzielny. Juz te cechy tgczgcego kredytobiorcow z kredytodawcg stosunku
prawnego, majgcego zrodto w umowie, przemawiajg za przyjeciem, ze nie ma
podstaw do uznania, iz kredytobiorca dochodzacy przeciwko bankowi ustalenia
niewaznosci umowy kredytu frankowego musi dziata¢ wytgcznie wspdlnie z innymi
kredytobiorcami pod rygorem oddalenia jego powoddztwa z powodu niepetnej
legitymacji procesowej czynnej. Nawet jezeli kredyt zostat udzielony kilku osobom,
to nie oznacza to, ze wykreowany umowg stosunek prawny moze istnie¢ jedynie
wobec wszystkich kredytobiorcow jednoczesénie i tylko w tym samym rozmiarze.
Przestanki niewaznosci umowy kredytu mogg by¢ réznie oceniane w stosunku do
kredytobiorcéw, z ktorych jeden moze by¢ przyktadowo konsumentem, a drugi nie;
w przypadku jednego z nich moze zaistnie¢ wada oswiadczenia woli powodujgca
niewaznos¢, a wobec drugiego nie. Przyjmowanie istnienia petnej legitymaciji czynne;j

tylko w sytuacji uczestniczenia po stronie powodowej pozostatych kredytobiorcow
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w sprawie o0 ustalenie niewaznosci umowy kredytu, naruszatoby prawo do sadu
zainteresowanego kredytobiorcy, uzalezniajgc dopuszczalnos¢ i mozliwoscé
poszukiwania przez niego ochrony prawnej od stanowiska innej osoby, na ktére nie
ma on wptywu. W sprawie wytoczonej przez kredytobiorcow przeciwko bankowi,
w ktérej domagajg sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu, oznaczenie kregu osob
zaangazowanych w spor o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, nalezy do powoddw, posiadajgcych interes prawny w tym ustaleniu,
wyznaczajgcy ich potrzebe wystgpienia z roszczeniem przeciwko bankowi. Interes
prawny powoddéw wyznacza zatem zakres przedmiotowy i podmiotowy powddztwa,
o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. To powodowie decydujg o tym, czego i wobec kogo
zgdajg, a w konsekwencji o tym, wobec kogo zamierzajg wywota¢ skutek wynikajgcy

Z zapadtego wyroku oraz jaki krgg podmiotéw objgé prawomocnoscig tego wyroku.

Umowa kredytowa, jezeli jest wazna, kreuje stosunek prawny diugotrwaty
i zabezpieczany na majgtku kredytobiorcdw i te jego witasciwosci decydujg o interesie
prawnym w zgtoszeniu przez nich zgdania ustalajgcego niewaznos¢ umowy, nawet
jezeli mogg dochodzi¢ jakichs roszczeh o zwrot spetnionych na rzecz kontrahenta
Swiadczen. Kwestia waznos$ci umowy ma wprawdzie znaczenie przestankowe dla
tego rodzaju roszczenia, lecz jezeli nie zostanie objeta sentencjg wyroku, to
w relacjach miedzy stronami moze rodzi¢ dalsze spory, a nawet podlega¢ odmiennej
ocenie w procesie o dalsze Swiadczenia ze spornego miedzy nimi stosunku
prawnego. Wydanie wyroku ustalajgcego co do istnienia lub nieistnienia tego
stosunku prawnego porzadkuje relacje miedzy stronami, co jest wystarczajgcym
argumentem za przyznaniem powodom interesu prawnego w rozumieniu

art. 189 k.p.c. w dochodzeniu zgtoszonego przez nich roszczenia.

Do umowy tgczgcej strony znajdowat zastosowanie art. 69 ust. 1 i art. 69 ust.
2 pkt 2 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym 30 listopada 2007 r. W swietle art. 69
ust. 1 pr. bank., okreslajgcego elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
zobowigzanie banku w tej umowie polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a zobowigzanie kredytobiorcy na korzystaniu z tej kwoty na warunkach okreslonych
w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych

terminach spftaty oraz =zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Tak
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scharakteryzowang konstrukcje umowy kredytu ustawodawca sprecyzowat
w art. 69 ust. 2 pr. bank., w ktorym — poza wymaganiem formy pisemnej — wskazat,
ze powinna ona zawierac¢ kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony,
zasady i termin spfaty, wysokos¢ oprocentowania i warunki jego zmiany, sposob
zabezpieczenia sptaty, =zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozyciji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Oznaczenie w umowie kredytu jego kwoty i waluty, czego wymaga
ustawodawca w art. 69 ust. 2 pr. bank., powinno uwzglednia¢ wyniki uzgodnien
dokonanych miedzy stronami umowy na etapie negocjowania jej warunkow, gdy
kredytobiorca zakomunikowat bankowi, na jaki cel chce uzyskac kredyt, a bank ten
cel zaakceptowat. Niezaleznie jednak od tego, ze okolicznosci poprzedzajgce
zawarcie umowy i majgce miejsce na etapie negocjowania jej warunkow mogg byc¢
wskazowkg co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.), to sama
jednak znajomos$¢ celu kredytowania nie wystarczy do oznaczenia kwoty kredytu
i waluty, ktérg by mozna uzna¢ za uzgodniong przez strony. Oswiadczenia stron
obejmujgce takze ten element umowy muszg by¢ stanowcze i jednoznaczne. Walutg
zaciggnietego w Polsce kredytu nie musi by¢ ztoty, moze nig byc¢ takze obca waluta.
Obca waluta moze by¢ tez wykorzystywana jako umowny instrument waloryzacji
Swiadczen stron w kredycie, ktérego walutg jest ztoty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2019 ., IV CSK 13/19 i z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Wbrew sugestiom skarzgcego, strony nie zawarty umowy kredytu
walutowego, co uzasadniatoby teze, ze pozwany wyptacit powodom uzgodniong
kwote 56.015,56 CHF i takg tez kwote powodowie zobowigzali sie mu zwrdcic
z ustalonym oprocentowaniem w ratach spetnianych w CHF. Na etapie uzgadniania
warunkéw umowy powodowie zakomunikowali pozwanemu jaki ma bycC cel
i wysoko$¢ kredytowania, a wpisana w umowie kwota 56.015,56 CHF miata petnié¢
wytgcznie funkcje waloryzacyjng. Umowe zakwalifikowac trzeba zatem do kategorii
kredytow denominowanych, w ktérych kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie

kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas sptata kredytu
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nastepuje w walucie krajowej. Kredyty indeksowany i denominowany w walucie obce;j
roznig sie wylgcznie sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej
przez walute obca. Przypisujgc frankowi szwajcarskiemu w umowie fgczgcej strony
wytgcznie funkcje waloryzacyjne, Sady meriti nie naruszyty art. 65 k.c. przez btedng
wyktadnie oswiadczen stron zawartych w § 1 ust. 11 § 4 umowy i stanowigcych jej

integralng czesc § 37 ust. 1i2i § 38 regulaminu.

Na gruncie niniejszego stosunku prawnego Sgdy meriti trafnie zwrdcity uwage
na znaczny odstep czasu pomiedzy zawarciem umowy (30 listopada 2007 r.),
w ktorej w CHF oznaczona zostata kwota bedgca rownowartoscig kwoty majgcej
zabezpieczy¢ potrzeby powodow, okreslonej przez nich w ztotych, a wyptaceniem im
— w terminie do 9 maja 2008 r. — ostatniej z transz kredytu. Transze kredytu do
wyptaty podlegaty przeliczeniu po kursie ustalonym przez bank w jego tabelach, co
w realiach umowy narazato powodow na niepewnos¢ odnosnie do tego, jakie kwoty
w ztotych zostang im rzeczywiscie wyptacone i czy bedg mogli osiggng¢ zamierzony
cel kredytowania (o znaczeniu tego elementu uzgodnieh zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). Jesli nawet podanie w umowie
kwoty 56.015,56 CHF jako odpowiadajgcej kwocie kredytu spetnia formalnie
wymagania z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank., i nie czyni umowy niewazng na podstawie
art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.,, to narazenie powodéw w opisanych
okolicznosciach na ryzyko nieosiggniecia celu kredytowania w zwigzku
z niepewnoscig, co do kwoty, kiorg ostatecznie uzyskajg od pozwanego
w konsekwenciji przeliczania swiadczen i mozliwych wahan kursowych (tym bardziej
prawdopodobnych im dtuzszy czas miat dzielic zawarcie umowy i wyptate
Swiadczen), uzasadnia ocene postanowien umowy przewidujgcej te rozwigzania za

abuzywne.

W wyrokach z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, 48, z 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18, pkt 44, z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, pkt 49, TSUE stwierdzit, ze
warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko
kursu wymiany obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta, jako kompensata za
korzystniejszg stope procentowsg, jest warunkiem okreslajgcym gtéwny przedmiot
umowy. Mozna badac¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢ jego

nieuczciwosé, jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod uwage tekst
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i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tres¢ tego warunku nie byta jasna ani
zrozumiata dla wtasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

Atrakcyjna stopa procentowa kredytu, a mianowicie zastosowanie stawki
LIBOR, wigzato sie z ryzykiem kursowym, ktory towarzyszy umowom odwotujgcym
sie do waluty obcej jako miernika wartosci. O ryzyku tym kredytobiorcy jako
konsumenci powinni by¢ pouczeni. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, TSUE
stwierdzit m.in., ze wymaganie aby warunek umowny byt wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie éw warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14). Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt nie
tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktdorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Kredytobiorca musi by¢ zatem jasno poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi ryzyko kursowe, ktére
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku
do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony (wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17, pkt 78).

Kurs kazdej waluty zalezy od wielu czynnikow (ekonomicznych, spotecznych,
geopolitycznych), a relacje kursowe miedzy walutami przy ich prognozowaniu

wymagajg uwzglednienia tych czynnikéw dla kazdej z zestawianych walut oraz ich
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powigzan w rozmaitych wariantach. Relacje te sg trudne do prognozowania,
a w dtugiej perspektywie — w zasadzie niemozliwe do przewidzenia.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli — co powinno byc¢ regutg — nie zostanie ono
podzielone pomiedzy stronami, i ma nim by¢ w catosci obcigzony kredytobiorca, to
jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy musi by¢
poprzedzona wykonaniem obowigzkoéw informacyjnych przez profesjonaliste -
kredytodawce. O zagrozeniach wiasciwych ryzyku kursowemu konsument —
kredytobiorca powinien by¢ pouczony nie tyle przez przedstawienie mu danych
chocby z dtugiego okresu, w ktérym nie miaty miejsce zdarzenia powodujgce istotne
wahania kursu, co wytgcznie lub takze przez przedstawienie zagrozen bedgcych
konsekwencjami wydarzen nadzwyczajnych, moggcych spowodowaé¢ 100 — 200 %
zmiany kursu waluty. W przypadku, gdy kredytodawca spetnia swoje Swiadczenie
jednorazowo lub w niewielu czesciach tuz po zawarciu umowy, gdy ich wartosc
odniesiona do waluty waloryzacji jest tatwa do oceny, a swiadczenia kredytobiorcy
majg byc¢ rozciggniete w czasie na lata wymaganie tak skonstruowanego pouczenia
jest szczegodlnie uzasadnione.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze ze wzgledu na konstrukcje
postanowienn umowy o waloryzacji Swiadczen spetnianych przez powodow na rzecz
pozwanego w celu wykonania ich zobowigzan, na powoddw w catosci przeniesione
zostato ryzyko zmiany kursu waluty waloryzacji do ztotego, w ktérym wyptacona im
zostata kwota kredytu.

Ani z umowy, ani z regulaminu nie wynika wreszcie, w jaki sposdb powstawac
miaty tabele kursowe pozwanego, z odwotaniem sie do ktérych pozwany na
podstawie umowy przeliczat Swiadczenia, zarowno wiasne, do wypfaty, jak
i powoddw, spetniane na poczet ich zobowigzan z umowy kredytowej. Pozwany
upowazniony zostat w umowie do stosowania do tych przeliczen ustalonego przez
siebie kursu kupna i sprzedazy CHF, a roznica miedzy oboma kursami byta dla niego
dodatkowym zrédtem przychodu. To, Ze uwarunkowania rynkowe ograniczaty
swobode pozwanego w zakresie okreslania kursu waluty, zapobiegajgc de facto
drastycznym odstepstwom od kurséw stosowanych w praktyce bankowej (kursu

Sredniego NBP), nie oznacza, ze sporne postanowienia byly dozwolone. Nadal
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bowiem umozliwiaty pozwanemu czerpanie korzysci, ktore w istocie nie miaty
zadnego uzasadnienia w swietle wytgcznie waloryzacyjnego charakteru denominacji
do CHF, a ktérych rozmiar zalezat od jego decyzji i polityki finansowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 47-
49).

Art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., wytgczajgcy kontrole abuzywnos$ci postanowien
umownych okreslajgcych gtéwne s$Swiadczenia stron, stanowi implementacje
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a jego oceny w konkretnej sprawie nalezy dokonac
z perspektywy wyktadni prounijnej z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktére jednak w tej materii zawiera tylko ogdlne i abstrakcyjne
wskazania dla sgdoéw krajowych, zobowigzanych do samodzielnej kwalifikacji na

podstawie tresci konkretnej umowy i okolicznos$ci faktycznych sprawy.

W wyrokach z 26 lutego 2015 r., C-143/13 i z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze przez podstawowe $Swiadczenia,
wodroznieniu od swiadczen o charakterze positkowym, nalezy rozumie¢ te sposréd
Swiadczen, ktére charakteryzujg dang umowe i istote stosunku prawnego. Kryterium
wyznaczajgcym zakres stosowania wyjgtku, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zdanie
2 k.c. jest zatem mozliwosS¢ uznania Swiadczenia zastrzezonego przez badang
klauzule za odpowiednik jakiegokolwiek Swiadczenia wzajemnego. Analize nalezy
przeprowadzi¢ w Swietle charakteru umowy, ogolnej systematyki i catosci
postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, przy zachowaniu
zasady zawezajgcej wyktadni wyjatku. Z uwzglednieniem powyzszych wskazan co
do potrzeby sytuacyjnej analizy tgczgcego strony stosunku prawnego, za
Swiadczenia gtdwne nalezy uznac Swiadczenia nalezgce do kategorii przedmiotowo
istotnych w powstatym miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe dla niego
i charakterystyczne, decydujgce o istocie umowy, chociaz niekonieczne zaliczane
w systematykach doktrynalnych do kategorii essentialia negotii (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., | CSK 472/03, Prawo Bankowe z 2004 r., nr 11,
z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03; z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013,
nr 6, poz. 76, z 15 lutego 2013 r,, | CSK 313/12; z 2 kwietnia 2015 r., | CSK 257/14;
z 30 wrzesénia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105, z 1 marca 2017 r.,
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IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79
i z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Taki charakter w umowach
waloryzowanych kursem waluty obcej majg postanowienia ustalajgce samg zasade
i mechanizm przeliczania swiadczen (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, pkt 37, z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68;
z 14 marca 2019 r., C-117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 1151z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18).

Nie moze by¢ utrzymana umowa kredytu denominowanego po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul ustalajgcych samg zasade i mechanizm
przeliczania swiadczen.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb jego
stosowania przez przedsiebiorce ani to, dla ktérej ze stron jest to korzystne, lecz
sposob ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta przez oceniane
postanowienie. To, ze w stanie prawnym przed 26 sierpnia 2011 r. ustawodawca co
do zasady akceptowat zawieranie uméw kredytu, w ktérych waluta obca petnita
funkcje waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr.
bank., majgcych — w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej —
zastosowanie takze do umow zawartych przed jej wejsciem w zycie w odniesieniu do
niesptaconej jeszcze czesci kredytu. Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu
rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie pozbawia jednak powoddéw
uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien umowy, ktorg zawarli
z pozwanym z odwotaniem sie do kryteribw ustalonych w art. 385" § 1 albo
art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r. przyznata bowiem
kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do sptacania rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
CO nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy spfaty albo ze

wytgczyta mozliwos¢ zgloszenia roszczen powstatych na gruncie umow
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niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami.

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe, a element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, moggce
by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem nieuczciwego charakteru.
Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sgd usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci

postanowienia umownego przez zmianeg jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sad Apelacyjny rozwazyt te kwestie i uznat, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe,
CO przemawia za opowiedzeniem sie za jej niewaznoscig (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF albo denominowanego w CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki
oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca
2019 r. (C-70/17 1 C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54)
Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, na przyktad przez odwotanie sie do
kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko
wypowiedziano sie réwniez o niemoznos$ci uzupetnienia postanowienn umownych
przy wykorzystaniu art. 358 § 2 k.c., art. 41 prawa wekslowego, art. 24 ust. 3 ustawy
o NBP w zw. z art. 385 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22; z 27 maja 2022 r.,
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I CSKP 395/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 20 lutego 2023 r.,
I CSKP 809/22; 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, i z 19 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest zatem mozliwe z prawnego punktu
widzenia. Jest tak zwiltaszcza wodwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwenc;ji art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzane;j
ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtdbwnego przedmiotu umowy
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52;
z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260-18, pkt 44 i 45;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 1" i3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2023 r.

poz. 1964), orzeczono jak w sentencji.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(M.M.)

[a.4]



