Il CSKP 2379/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 23 listopada 2021 r., | ACa 419/21,

w sprawie z powodztwa A.K. i A.K.1

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Banku spo6tki akcyjnej w W. na rzecz A.K. i A.K.1
po 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych kosztow postepowania
kasacyjnego
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 5 kwietnia 2024 r. do
dnia zaptaty.

Marcin Lochowski  Matgorzata Manowska Joanna Misztal-Konecka
(R.N)
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UZASADNIENIE

1. A. K. i A. K.1 w pozwie skierowanym przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.
domagali sie ustalenia, ze blizej okreslona umowa kredytu z 14 kwietnia 2006 r.
zawarta miedzy powodami a Bankieml spotkg akcyjng w W. jest niewazna oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw 32 559,73 zt i 33 012,39 frankow
szwajcarskich (CHF) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty jako zwrotu swiadczen nienaleznych w zwigzku

Z niewaznoscig umowy.

Na wypadek nieuwzglednienia zgdan gtownych powodowie sformutowali
zgdania ewentualne ustalenia bezskutecznosci blizej sprecyzowanych postanowien
umowy oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow 11 183,81 =z
i1 33 012,39 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty jako zwrotu Swiadczen nienaleznych w zwigzku z nadptatg

kredytu.

Powodowie wywiedli, ze umowa kredytu z 14 kwietnia 2006 r., okreslana przez
bank jako kredyt waloryzowany kursem CHF, jest niewazna z uwagi na sprzecznosc¢
z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) co do
essentialia negotii umowy. Ponadto powodowie wskazali, ze —w ich ocenie — umowa

ta zawiera klauzule niedozwolone, ktére ich nie wigza.

2. Wyrokiem z 30 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku ustalit, ze sporna
umowa jest niewazna (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw 32 559,73 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 stycznia 2020 r. do dnia zapfaty
oraz 33 012,39 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 stycznia
2020 r. do dnia zaptaty (pkt Il), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill)
oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt IV).

3. Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje pozwanego (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.
(pkt 1I).
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Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, z ktérych dla

rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg nastepujace:

W dniu 10 marca 2006 r. A. K. i A. K.1 (obecnie K.) ztozyli w Bank S.A. wniosek
0 udzielenie kredytu ,[...]” hipoteczny z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym. Wnioskowana kwota kredytu wynosita 210 000
zt (w tym optaty okotokredytowe i sktadki na ubezpieczenia - 4130 zt), jako walute
kredytu, sposrod dostepnych PLN, CHF, USD, EUR, powodowie wskazali CHF,
wnioskowany okres kredytu wynosit 360 miesiecy, a proponowany termin spfaty - 5
dzien kazdego miesigca, w réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych. We wniosku
zaznaczono, ze powodowie nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej i zajmujg
stanowiska specjalistow w Banku2 S.A. Powodowie ztozyli oSwiadczenie, ze zostali
doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu, a nadto
ze rozumiejg, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut

obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztéw obstugi zaciggnietego kredytu.

W dniu 14 kwietnia 2006 r. w G. miedzy Bankiem S A . wW. a A. K. i A. K.1
zawarta zostata umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]” waloryzowany
kursem CHF, z przeznaczeniem na nabycie lokalu mieszkalnego (193 811 zt),
finansowanie prac wykonczeniowych tego lokalu (12 059 zt) oraz optat zwigzanych
z uruchomieniem kredytu (4130 zt). Kwota kredytu wynosita 210 000 zt, zas walutg
waloryzacji byt CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 23
marca 2006 r. wynosita 86 644,38 CHF i zostata podana w celach informacyjnych.
Kwota kredytu wyrazona w CHF miata zosta¢ okreslona na podstawie kursu kupna
waluty CHF z Tabeli Kursowej Bankul S.A. z dnia i godziny uruchomienia
transzy/kredytu. Kredyt zostat uruchomiony 21 kwietnia 2006 r. Powodom
przedstawiono harmonogram spfat kredytu, w ktorym poszczegdlne raty kredytowe
okres$lone zostaty w CHF.

Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy. Oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym wynosito w dniu zawarcia umowy 2,45% i miato by¢ zmienne.

Sptata kredytu nastepowaé miata na podstawie zlecenia dokonywania przelewu
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z rachunku kredytobiorcy. Kredytobiorcy zobowigzali sie do spfaty kapitatu wraz
z odsetkami miesiecznie w ratach kapitatowo-odsetkowych w terminach i kwotach
zawartych w Harmonogramie sptat. Raty kapitatowo-odsetkowe okreslone w walucie
CHF miaty by¢ sptacane w ziotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej Bankul S.A. obowigzujgcego na dzien spfaty
z godziny 14:50. Integralng czes¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych w ramach [...]”. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze
Regulamin zostat im doreczony przed zawarciem umowy oraz uznajg jego wigzacy
charakter, a w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdujg

przepisy powszechnie obowigzujgce, w tym Kodeksu cywilnego i Prawa bankowego.

W dniu 26 lipca 2010 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy z 14 kwietnia
2006 r., ktorym zmieniono termin sptaty kredytu na 20. dzien kazdego miesigca.
W dniu 14 lutego 2012 r. strony zawarty aneks nr 2, w ktorym bank zapewnit
mozliwos¢ dokonywania zmian waluty sptaty kredytu ze ztotych polskich na walute
waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na ztote polskie w okresie obowigzywania

umowy — na zgdanie kredytobiorcéw.

Pomimo tego, ze powodowie potrzebowali finansowania w ztotéwkach, oferta
kredytu w CHF byta dla nich korzystniejsza (nizsze oprocentowanie, nizsza rata
kredytowa), zas doradca w banku informowat powodéw, ze kurs CHF jest stabilny.
Umowa kredytu zostata zawarta w oparciu o standardowy szablon, miedzy stronami

nie doszto do zadnych negocjaciji.

A. K. i A. K.1 regularnie sptacajg kredyt. Dokonali sptaty 180 000 zt, zas do
spfaty nadal pozostato okoto 200 000 zt. W okresie od stycznia 2010 r. do czerwca
2019 r. powodowie zaptacili tacznie 32 559,73 zt oraz 33 012,39 CHF tytutem sptaty
kapitatu i odsetek wynikajgcych z umowy kredytu z 14 kwietnia 2006 r.

4. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze
umowa kredytu z 14 kwietnia 2006 r., bedgca umowg kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego, jest niewazna. Dostrzegt bowiem, ze powodowie zawarli te
umowe jako konsumenci, umowa nie byla z nimi indywidualnie negocjowana,
w umowie tej zawarte byty postanowienia abuzywne zezwalajgce bankowi na

jednostronne okres$lanie wysokosci swiadczen kredytobiorcow. W konsekwencji
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postanowienia umowy nie okres$laty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego
i przekazanego powodom kredytu, a takze Swiadczen kredytobiorcéw w sposob
mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od banku. Nie
wskazano w ogole w tresci umowy ani w tresci zatgcznikow do niej, na podstawie
jakich kryteriow bank ustala stosowany przez siebie kurs indeksacji wyptaconej kwoty

kredytu i wptacanych przez powodow rat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa nie moze funkcjonowac bez okreslenia
gtbwnego przedmiotu umowy. Za klauzule niedozwolone uznano postanowienia
umowne zawarte w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 11 ust. 2 i ust. 5 umowy (okreslajace
sposob wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej) i wyeliminowano je
zumowy. Nie bylo podstaw do uzupetnienia umowy przez odwofanie sie do
ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego, ewentualnie
Sredniego kursu NBP jako tego, ktoéry wyznaczaé ma kwote udostepniong

kredytobiorcom oraz wysokosc rat wyrazonych w ztotych.

Rozpatrujgc skutki, jakie wigzg sie z uznaniem spornych klauzul umownych
za niedozwolone, Sad Apelacyjny odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i wskazat na zniesienie mechanizmu indeksacji,
réznic kurséw walutowych oraz zanikniecie ryzyka kursowego, jak rowniez
niewystepowanie w obrocie kredytow ztotowych oprocentowanych z zastosowaniem
stawki LIBOR i wykluczenie w tresci Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy
2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (dalej tez:
,rozporzgdzenie BMR”) powigzania stawki LIBOR ze ztotymi polskimi. W zwigzku
z tym uznat umowe kredytu za niewazng, podkreslajgc, ze niewaznosci umowy nie
usuwa wejscie w zycie ani ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawe Prawo
bankowe oraz niektore inne ustawy (dalej: ,ustawa antyspreadowa”), ani zawarcie

przez strony aneksu.

Niewaznos¢ czynnosci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia

spetnionego przez kredytobiorcow wobec pozwanego z tytutu zawartej umowy, co
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wynika z art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c., niezaleznie od tego, czy kredytobiorca

pozostaje nadal dtuznikiem banku z tytutu zwrotu kwoty wyptaconej jako kredyt.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w cafosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”).
Nadto postawit szereg zarzutdw naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 189 k.p.c.; art. 385§ 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 3851 § 1
k.c.;art. 385§ 1i3 k.c.; art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy
93/13 w zw. z przepisami zatgcznika do dyrektywy 93/13: ust. 1 lit. j oraz ust. 2 lit. c
tiret pierwsze i drugie oraz ust. 3; art. 385§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13; art. 385§ 1 w zw. z art. 385°k.c.; art. 385§ 1i2 w zw. z art. 385%k.c.; art. 358
§ 2w zw. z art. 385! § 2 k.c.; art. 3851 § 2 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim; art. 385§ 2 k.c. w zw. z art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe; art. 385* § 2 k.c.; art. 65 § 1 i 2
w zw. z art. 354 § 1 k.c.; art. 56 k.c.; art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank. w zw. z art.
4 ustawy antyspreadowej; art. 385§ 2 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku w zaskarzonej
czesci, tj. w zakresie pkt |, 1l i IV, oraz przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane

wyroku Sgdu Apelacyjnego w cato$ci przez uwzglednienie apelacji pozwanego.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi
i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Strony niniejszego sporu zawarty umowe kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej. Sgd Apelacyjny ocenit postanowienia dotyczgce przeliczenia kwoty

kredytu isptat na CHF jako abuzywne postanowienia umowne, ktore nie wigzg
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konsumenta, a nadto stwierdzit, ze po ich usunieciu umowa kredytu nie moze dale;j
funkcjonowac, to za$ nakazuje stwierdzi¢ jej niewaznosc¢. Skarzgca podwaza to
stanowisko, kwestionujgc prawidtowosé kwalifikacji wskazanych postanowien
przeliczeniowych jako abuzywnych, ewentualnie wskazujgc, ze abuzywnos¢ dotyka
jedynie zawartych w postanowieniach umownych odniesien do tabel kursowych
banku, co pozwala na dalsze funkcjonowanie uméw kredytowych z zastosowaniem
— na rozmaitej podstawie prawnej — sredniego kursu wymiany walut NBP. Nadto
zarzuty skarzgcej odnoszg sie do braku interesu prawnego powodoéw w uzyskaniu

orzeczenia ustalajgcego.

8. Zagadnienie interesu prawnego w kontekscie tzw. spraw frankowych byto
juz przedmiotem poszerzonej analizy Sgdu Najwyzszego. Opowiedziano sie w tym
zakresie za szerokim pojmowaniem interesu prawnego, o ile powdéd wykaze, ze
wyrok ustalajgcy wywota takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami,
w wyniku ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, nie bedzie
budzita watpliwosci, co spowoduje w konsekwencji, iz zostanie usunigta niepewnos¢
co do istnienia okreslonych praw i obowigzkéw stron oraz ryzyko ich naruszenia
w przysztosci. Ocena istnienia interesu prawnego musi uwzgledniaé to, czy wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego
stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich ptaszczyznach
tego stosunku lub mu zapobiegnie. Interes prawny wyrazajgcy sie w osiggnieciu
konkretnych skutkbw prawnych w zakresie usuniecia niepewnos$ci sytuacji prawnej
powoda musi by¢ analizowany przy zatozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggng¢ tozsamy
skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia

powddztwa na innej podstawie prawnej (zob. np. wyrok SN z 28 lipca 2023 r., Il CSKP

611/22, wraz z powotanym w nim orzecznictwem).

Nalezy wiec przyznac racje powodom iuznac, ze przystuguje im interes
prawny w dochodzeniu ustalenia niewaznosci umowy, a dokfadniej ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu. Dopiero ostateczne
rozstrzygniecie w zakresie powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytu
zniesie stan niepewnosci powodow (kredytobiorcow) co do zasadnosci uiszczania

rat, ktorych termin wymagalnosci jeszcze nie nastgpit, i sposobu rozliczenia umowy.
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Wyrok odnoszacy sie zatem jedynie do roszczenia dotyczgcego zaptaty nie
zakonczytby w definitywny sposéb powstatego miedzy stronami sporu. Kwestia
wzajemnego rozliczenia jest bowiem konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci
umowy (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., [l CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4,
poz. 44). Wylgcznie zatem wyrok ustalajgcy nieistnienie stosunku prawnego jest
w stanie usung¢ w kompletny sposob stan niepewnosci istniejgcy pomiedzy

stronami.

9. Sady meriti, dokonujgc ustalen faktycznych, nie przyjety, aby w umowie
zawartej przez strony wyodrebnione byly klauzula ryzyka walutowego i klauzula
spreadu walutowego. Co istotne, z rozwazan Sgdu Apelacyjnego jednoznacznie
wynika, ze wystepujgce w umowie klauzule okreslajgce mechanizm ustalania kursu
waluty na potrzeby wykonania poszczegolnych obowigzkéw umownych nalezy
oceniaC catosciowo i nie sposob ich rozdzielic. Wbrew wywodom zawartym
w skardze nie jest mozliwe podzielenie zawartych w umowie klauzul na dozwolone
klauzule ryzyka walutowego oraz niedozwolone klauzule spreadowe, gdyz podziat
taki bytby sztucznym zabiegiem intelektualnym, niemajgcym odzwierciedlenia
w umowie i innych dokumentach ksztattujgcych tre$¢ stosunku prawnego stron.
W konsekwencji prowadzitby on do rezultatu, w ktérym sad tworzytby na nowo tres¢

umowy miedzy stronami, co jest oczywiscie niedopuszczalne.

Chybione sg zarzuty skarzgcej co do kwalifikacji kwestionowanych
postanowien umownych jako okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron.
Za sSwiadczenia gtébwne nalezy uznaC Swiadczenia nalezgce do kategorii
przedmiotowo istotnych w powstatym miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe
dla niego i charakterystyczne, decydujgce o istocie umowy, chociaz niekonieczne
zaliczane w systematykach doktrynalnych do kategorii essentialia negotii
(zob. wyroki SN: z 6 kwietnia 2004 r., | CSK 472/03; z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03;
z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76; z 2 kwietnia 2015 r.,
| CSK 257/14; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).
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Sad Najwyzszy zajmowat pierwotnie stanowisko, ze klauzule indeksacyjne nie
stanowig postanowien okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron w rozumieniu
art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.,, a jedynie posrednio wywierajg wplyw na wysokos$é
Swiadczenia gtéwnego (m.in. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 14 lipca 2017 r.,
I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 Ilutego 2019 r., I CSK 19/18,
i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Poglad ten zostat jednakze zarzucony na rzecz stanowiska, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajg gtobwne swiadczenie kredytobiorcy. Jesli
bowiem zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 pr.bank. przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu
stanowi gtéwne swiadczenie kredytobiorcéw. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko,
ze klauzula indeksacyjna nie odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej,
skoro wysokos$¢ tej sumy wprost ksztaltuje (zob. zwtaszcza wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17; z9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 415/22, i z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez
wskazano, ze za warunki umowy, ktére mieszczg sie w pojeciu okreslenia gtbwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacd te,
ktére okres$lajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego

wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad
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Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49 oraz liczne

wyroki, ktore sie na niego powotuja).

10. Prawodawca unijny, a za nim polski ustawodawca, zdecydowali
0 wykluczeniu kontroli abuzywnosci postanowien umownych okreslajgcych gtowne
Swiadczenia stron, poniewaz sg one objete nalezytg uwagg obu stron, a zatem
mozna mniemac, ze odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta. Jedyny wyjatek
w tym zakresie poczyniono dla postanowien, ktére nie zostaty sformutowane

w sposoéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze
wymodg, zgodnie z ktorym warunek umowny musi byC¢ wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczgcych uruchomienia kredytu tak, by konsument byt w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 75 i kolejne,
ktore sie na niego powotujg). W praktyce oznacza to mozliwosc¢ ustalenia tresci
stosunku zobowigzaniowego, w tym zwtaszcza rozmiaru przysziego swiadczenia
konsumenta, przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego
konsumenta (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21, i z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat, Zze postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku iobarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia umowy
(regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
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2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r.,
I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019r., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
iz 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz
wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej
oceny nie ma znaczenia, czy bank w rzeczywistosci z tej swobody korzystat,
niekorzystnie ksztattujgc pozycje konsumenta. Oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2), a nie z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Bez znaczenia
jest rowniez to, ze obowigzek tworzenia tabel kursowych naktada na banki

ustawodawca.

11. Nie mogg odnies¢ skutku zarzuty skargi wskazujgce, ze postanowienia
umowne obejmujgce klauzule przeliczeniowe byty przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron. To, czy dane postanowienie umowne zostato indywidualnie
uzgodnione (art. 385! § 3 k.c.), jest kwestig ustalen faktycznych. Natomiast podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), poniewaz Sad Najwyzszy jest zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Niezaleznie od tego okolicznosci, ze powodowie ztozyli wniosek
kredytowy, zdecydowali o zawarciu umowy kredytu, dokonali wyboru waluty kredytu,
na co powotuje sie skarzgca, nie moze swiadczy¢ o indywidualnym uzgodnieniu

tresci klauzul przeliczeniowych.

12. Sady meriti ustality, ze w jednym z anekséw bank zapewnit mozliwo$c¢
dokonywania zmian waluty spfaty kredytu ze ztotych polskich na walute waloryzacji

oraz z waluty waloryzacji na ztote polskie w okresie obowigzywania umowy — na
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zgdanie kredytobiorcéw. Bezzasadne jest jednak stanowisko skarzgcej co do tego,
ze na skutek zawartego przez strony aneksu do umowy kwestionowane jako
abuzywne postanowienia tej umowy zostaty wyeliminowane z obrotu lub tez utracity

ceche abuzywnosci.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku,
z mocy samego prawa, dotkniete nieskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywréci¢ mu skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Tymczasem
wskazany aneks nie zostat zawarty ani w oparciu o zatozenie, ze klauzule
przeliczeniowe sg nieskuteczne i nie wigzg powoddw, ani w oparciu o0 wyrazenie
przez powoddéw swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na obowigzywanie postanowien
abuzywnych. Woyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupetnienie itp.) — chocby
zmiana ta byfa indywidualnie uzgodniona — nie moze by¢ bowiem traktowane samo

przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

13. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. np.
wyrok SN z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22, z powotanym w nim orzecznictwem).
Zatem uznanie, ze postanowienia okre$lajgce zasady przeliczania kwoty kredytu
udzielonego w CHF na ztote polskie oraz uiszczanych spfat na walute obcg sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1

zd. 1 k.c. nie wigzg one powodow.

14. Niestuszne sg twierdzenia skarzgcego co do tego, ze ewentualnemu
wyeliminowaniu z umowy miatoby podlegac jedynie odwotanie do tabeli kursowej
banku. Tym bardziej bezzasadne jest stanowisko, ze umowa kredytu indeksowanego
do waluty obcej po wyeliminowaniu tego odwotania do tabeli kursowej mogtaby nadal
wigzac strony; w takim bowiem przypadku nie jest mozliwe okreslenie wysokosci

Swiadczen stron. Przy zatozeniach prezentowanych w skardze kasacyjnej
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wyeliminowanie elementu abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie moze prowadzi¢

do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF.

Rownoczesnie nie mozna zgodzic sie z pozwanym, ze kazdorazowo ustalenie
niewaznosci umowy prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego, jakimi sg zasady rownosci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci. Wszak
stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w wachlarzu sankcji, ktore
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Nie mozna zapomina¢, ze zagwarantowana
konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na
osiggniecie skutku prewencyjnego w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
Z tego wiasnie powodu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie
wyklucza, by sad krajowy mogt zmieniac treS¢ nieuczciwych warunkow zawartych
w umowach (wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez

Ramirez, pkt 54, i powotane w nim orzecznictwo).

15. Ewentualne utrzymanie w mocy spornej umowy jako umowy kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego wymagatoby zatem uzupetnienia tej
umowy okresleniem sposobu ustalenia wartosci tej waluty obcej na potrzeby wypfaty
kredytu i sptaty kredytu. Jednakze nie sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej
wskazujgce na mozliwo$¢ wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usunigcia
Z niej odwotania do tabeli kursowej banku (art. 385 § 1 k.c.), przez odwotanie sie do
art. 65§ 1i2k.c., art. 24 ust. 3 ustawy o NBP, art. 358 § 2 k.c., art. 41 pr.weksl. czy
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej.

Po pierwsze, analizujgc dopuszczalnosé dokonywania wyktadni umowy na
podstawie art. 65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 5 i 6
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej

miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
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dokonat wykfadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspadlnej woli stron (wyrok z 18 listopada
2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A., pkt 56). Trybunat przypomniat, ze
w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w taki sposoéb, iz niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa
krajowego dajgcy sadowi krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy poprzez
zmiane tresci owego warunku (wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W.

przeciwko Bank BPH, pkt 67, i powotane tam orzecznictwo).

Dokonanie postulowanej przez skarzgcg wyktadni na podstawie art. 65 k.c.
sprowadzatoby sie w rezultacie do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, poniewaz
prowadzitoby do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odesfania do ,wartosci
rynkowej” waluty obcej. Jednak postanowienie uznane przez sad za nieuczciwe nie
powinno na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 by¢ stosowane, a jego tresc
zmieniana (wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko
A S.A., pkt 70-71). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci
nieuczciwego warunku zobowigzywato sgd do uniewaznienia umowy w catosci,
narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje,
w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta,
sad krajowy mogtby zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze

dyspozytywnym.

Po drugie, jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
odnoszgcego sie do postanowien niedozwolonych stosowanych w umowach kredytu
denominowanego i indeksowanego, do takiej umowy nie moze mie¢ zastosowania
art. 358 § 2 k.c. (zob. wyrok z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22, i tam powotane
orzecznictwo). Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero
24 stycznia 2009 r., w zwigzku z czym nie mégt by¢ miarodajny do okreslenia tresci
zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu zawartej przed tym dniem. Artykut 358
§ 2 k.c. w nowej redakcji mogtby potencjalnie znajdowac¢ zastosowanie wytgcznie do
stosunkoéw ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas wymagatoby
uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak

oceni¢ wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie, ze
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umowa byla niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia
wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia, oznacza, ze stosunek prawny
nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego datoby sie

zastosowac wymieniony przepis.

Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe takze z innego
powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stgd jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywac tgcznie z art. 358
§ 1 k.c. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest wiec
wprost odniesione wytgcznie do przypadkow, w ktorych ,przedmiotem zobowigzania®
jest okreslona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Podstawowg zatozong
sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia Swiadczenia bezposrednio
w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje dla dtuznika upowaznienie
przemienne zezwalajgce na spetnienie Swiadczenia takze w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie lub czynno$¢ prawna sprzeciwiajg sie takiej mozliwosci. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej (CHF), jak w niniejszej sprawie, zobowigzanie jest wyrazone w ztotych
polskich, a waluta obca stanowi jedynie miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego
w walucie polskiej i Swiadczen spetnianych przez kredytobiorcéw w walucie polskiej

(klauzula indeksacyjna).

Po trzecie, nie ma mozliwosci uzupetnienia luk w umowie spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wytgcznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze tres¢ czynnosci prawnej jest
uzupetniana przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym Ilub przepisami
majgcymi zastosowanie w konkretnych typach stosunkéw umownych, chyba ze
konsument wyrazi takg wole w przypadku, gdy usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako
catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegodlnie dotkliwe skutki. Wola
konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci catej umowy nie jest dla niego
niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Dyrektywa 93/13

sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu
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w mocy nieuczciwych warunkow umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia
sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Nie jest przy tym dopuszczalne czesSciowe
utrzymanie nieuczciwego warunku umownego W mocy przez usuniecie elementow
przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby sie to do
majgcej wptyw na istote tych warunkdéw zmiany tresci umowy. Sad nie jest zatem
uprawniony do uzupetniania umowy trescig nieuzgodniong przez strony, ustalong
z odwotaniem sie do art. 56 k.c., art. 41 pr.weksl., art. 24 ust. 3 ustawy o NBP lub
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank. oraz art. 4 ustawy antyspreadowej, choc¢by

zmierzata do wyréwnania ich pozycji w stosunku prawnym.

16. Nie odniost wreszcie rezultatu zarzut naruszenia art. 385! § 2 k.c.
wzw. z art. 6 ust. 1dyrektywy 93/13, przez ich niewlasciwe zastosowanie
i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio powoda o skutkach
takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy byto to obiektywnie niekorzystne
dla powoda. Analiza przebiegu postepowania nie pozostawia watpliwosci co do
petnej swiadomosci powodow co do doniostosci skutkbw ewentualnego uznania
umowy kredytu za niewazng oraz co do tego, ze powodowie swiadomi tych skutkdw
domagali sie wyciggniecia prawnych konsekwencji umieszczenia w umowie

niedozwolonych postanowierh umownych.

17. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i zgodnie zart. 98 § 1, 1%, 3k.p.c. oraz§ 10 ust. 4 pkt 2w zw.z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

[SOP]

[ms]
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