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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi
SSN Marcin tochowski

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 grudnia 2021 r., | ACa 656/19,

w sprawie z powodztwa A. M. i N. M.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz A. M. i N. M.

po 2025 zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Mariusz Lodko Marcin Lochowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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A. i R. M. wniesli pozew przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W., formutujgc
w nim blizej okreslone roszczenia gtéwne i ewentualne, wynikajgce z zawartych z

pozwanym umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obce;j.

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 1 lutego 2007 r. powodowie ztozyli do
Bankul S.A. (obecnie Bank S.A.) dwa wnioski o udzielenie im kredytu hipotecznego.
Pierwszy na 110 000 zt w walucie CHF, z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu
hipotecznego w CHF. Drugi w wysokoéci 78 000 zt w tej samej walucie
z przeznaczeniem na zakup blizej okreslonych nieruchomosci. Pracownik banku
zapoznat ich z warunkami udzielania kredytéw ziotdwkowych i kredytow
ztotdwkowych waloryzowanych walutg obcg. Poinformowat o skutkach zmiany kursu
waluty i zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwym wzroscie kosztéw obstugi
zaciggnietego kredytu. Powodowie zawarli juz wczesniej umowy kredytu w walucie

obcej — najpierw w USD, a od 30 sierpnia 2006 r. w CHF.

Dnia 13 lutego 2007 r. strony zawarty umowe kredytu hipotecznego na
110 000 zt, a 20 marca 2007 r. kolejng umowe na 78 000 zt. Obie umowy
waloryzowano kursem franka szwajcarskiego. Kredyty oprocentowano na podstawie
stawki bazowej LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego, powiekszonej o statg marze
banku. Sptata raty kapitalowo-odsetkowe miata by¢ w ztotych, po ich uprzednim
przeliczeniu kursem sprzedazy CHF z tabeli banku obowigzujgcej w dniu sptaty
z godziny 14:50. Kwoty udostepnionego powodom kredytu zostaty przeliczone na
franki szwajcarskie po kursie kupna tej waluty z tabeli banku z dnia i godziny jego
uruchomienia. Powodowie oswiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu ziotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu i w petnie je akceptowali. Oswiadczyli

takze, ze sg Swiadomi konsekwencji zwigzanych z ryzykiem kursowym.

Pozwany Bank ustala kursy walut dla kredytow waloryzowanych walutg obcg
kazdego dnia przed otwarciem oddziatow banku na podstawie srednich notowan z
rynku miedzybankowego, prezentowanych w serwisach internetowych Reuters i

Bloomberg oraz dodaniu do srednich kursow potowy ustalonego przez zarzad banku
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spreadu walutowego (kurs sprzedazy) lub odjeciu od sSrednich kursow potowy
ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs kupna). Pozwany,
dokonujgc transakcji walutowych zwigzanych z uruchomieniem i sptatg kredytu
waloryzowanego walutg obcg, przeprowadza tez réwnolegte transakcje na rynku

miedzybankowym.

Poczawszy od 1 lipca 2009 r. pozwany umozliwit powodom spfate kredytow
w walucie waloryzacji. Powodowie raty sptacali w ztotych polskich. Pismem
z 5 wrzesdnia 2017 r. wezwali bank do zaptaty 119 887,79 zt w terminie 7 dni od daty

otrzymania wezwania.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze zawarte przez strony umowy kredytu sg
wazne. Zawierajg postanowienia wymagane przez art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”). Powodowie zdecydowali sie
na kredyt indeksowany kursem CHF jako najkorzystniejszy w danej chwili ze wzgledu
na wysoko$¢ rat i oprocentowania. Korzystali juz uprzednio z kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem waluty obcej, zatem mieli praktyczng wiedze o obstudze
takiego kredytu. Zostali tez zapoznani z warunkami jego udzielenia oraz zwigzanym

Z nim ryzykiem kursowym.

Sad Okregowy uwzglednit, ze postanowienia umoéw uzalezniajgce wysokosc
zadtuzenia i wysokos¢ raty na podstawie kurséw kupna i sprzedazy CHF ustalanych
przez bank we wtasnej tabeli kurséw sg abuzywne. Takie same wnioski wynikajg tez
z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurenciji
I Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., XVIl AmC 1531/09. Ponadto umowy zawarto
na podstawie wzorcodw sporzgdzonych przez bank, na ktérych tres¢ powodowie nie

mieli wptywu.

W ocenie tego Sgdu stwierdzenie abuzywnos¢ niektorych postanowien nie
wyklucza mozliwosci wykonania umow z pominieciem niedozwolonych klauzul.
Uwzgledniajgc zgodny zamiar stron i cel umowy, kurs wymiany waluty mozna
odnies¢ do wartosci rynkowych — $redniego kursu NBP, na podstawie
art. 358 § 1 k.c. czy art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej:
.pr.weksl.”) Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zgdan ustalenia,

zawartych w punktach 3-10 pozwu, ze byly to umowy kredytu ziotowego, nie
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poddanego waloryzacji. Powodowie znali ryzyko zwigzane z zaciggnieciem kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej i sSwiadomie sie na nie zgodzili. Zatem
domaganie sie takiej modyfikacji uméw z powotaniem sie na abuzywnosc¢ jej
postanowien, niedotyczgcych wprost ryzyka walutowego, wypacza cel art. 385* k.c.
i nastepnych. Nie byto tez podstaw do uznania za abuzywne klauzuli ubezpieczenia

niskiego wktadu wtasnego w umowie z 20 marca 2007 r.

Wyrokiem z 15 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego, tj.: ustalit, ze umowa kredytu hipotecznego z 13 lutego 2007 r.
jest niewazna izasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw 64 787,20 zt
za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodow na rzecz pozwanego 110 000 zi;
orzekt o kosztach procesu za obie instancji i oddalit apelacje powodoéw w pozostatym

zakresie.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zawarta przez strony 13 lutego 2007 r.
umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna. Formuta umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z 0gding konstrukcjg umowy
kredytu z art. 69 ust. 1 pr.bank. Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, czyli tzw. ustawy
antyspreadowej, potwierdzito, ze takze w okresie wczesniejszym dopuszczalne byto
zawieranie umoéw kredytu denominowanego, jak i indeksowanego do waluty obcej.
Bezwzgledna niewaznosc takiej umowy nie wynika rowniez z art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, bowiem skutku
w postaci ,zgdania uniewaznienia umowy” nie przewidujg — stosowane przez
odestanie — ogolne zasady deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Natomiast zgdanie uniewaznienia umowy przez sad — na wzor art. 388 k.c. — zalezy
od wykazania ogolnych przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ti.. winy przedsiebiorcy, cho¢by w postaci niedbalstwa oraz wykazania szkody.
Postanowienia umowy zakwestionowane przez powodow nie prowadzg tez do
sprzecznosci umowy z naturg tego stosunku zobowigzaniowego i zasadg swobody

kontraktowania oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad drugiej instancji przyjgt, ze zamieszczone w umowie kredytu

postanowienia dotyczgce mechanizmu indeksacji, odsytaty do tabel kursow walut
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obcych ustalanych przez bank, bez sprecyzowania, jak te kursy bedg ustalane.
Pozwany dysponowat wiec swobodg w ich okreslaniu, a w konsekwencji wysokosci
zobowigzania kredytobiorcow. O swobodzie banku i dowolnosci w mozliwosci
ksztattowania kursu waluty decydujg postanowienia umowy, a nie sposob dziatania
sektora bankowego, w tym konkurencji na rynku ustug bankowych, wymuszajgce;j
potrzebe uwzglednienia realibw rynkowych przy ksztattowaniu kurséw walut

w tabelach banku.

W sprawach z udziatem konsumentoéw — objetych dziataniem Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) — sgd ma obowigzek dokonywania takiej
wyktadni przepisodw prawa krajowego, by najpetniej oddac rezultat, ktérego oczekuje
prawodawca wspolnotowy i dac pierwszenstwo sankcji, ktéra odpowiada zatozeniom
dyrektywy. Witasciwg sankcje w zwigzku z zamieszczeniem w umowie
niedozwolonych postanowiern umownych wyznacza art. 385! § 1 k.c. W ocenie Sgdu
drugiej instancji, postanowienia umowy kredytu w zakresie, w jakim zobowigzujg do
zastosowania przy okreslaniu wysokosci zobowigzania powodoéw kurséw CHF
ustalanych przez pozwany bank sg abuzywne. Potwierdza to réwniez wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia
2010 r., XVII AmC 15231/09, ktory na podstawie art. 4794 k.p.c. odnosi skutek
rowniez wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
Postanowienia umowy kredytu, ktdre uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia
kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania
banku, obarczajgc kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg

rownorzednosc stron.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego btedne jest stanowisko Sgadu Okregowego
0 dopetnieniu przez pozwany bank obowigzku informacyjnego w zwigzku z ryzykiem
kursowym. Oswiadczenia powoddw ztozone przy zawieraniu umowy potwierdzajace,
ze zostali doktadnie poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem
ztotowym waloryzowanym kursem waluty obcej, nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do uznania, iz spetnialy wymagania dyrektywy 93/13. Uwzgledniajgc

wynikajgce z dyrektywy kryteria, kredytobiorca musi by¢ jasno poinformowany,
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ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Musi
by¢ poinformowany przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym moggcym
wptynaé na zmiany kurséw wymiany walut w taki sposob, zeby modgt zrozumiec
potencjalnie powazne konsekwencje dla jego sytuacji finansowej, ktore mogag
wynikng¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. Pozwany nie
wykazat, ze uczynit zado$¢ takim obwigzkom informacyjnym. Dostatecznego
zrozumienia skutkéw ryzyka kursowego przez powoddw nie uzasadnia tez fakt,

ze wczesniej powodowie juz uzyskali kredyt w walucie obce;j.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zgodnie z art. 385! § 2 k.c., ktéry wytgcza
art. 58 § 3 k.c., niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta,
a strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. W krajowym porzgdku
prawnym nie ma rowniez przepisow dyspozytywnych, ktore mogtyby zastgpic
bezskuteczne niedozwolone postanowienia. Zakwestionowane przez powodow
postanowienia okreslajg gtowny przedmiot umowy kredytu. Utrzymanie takiej umowy
w mocy nie jest mozliwe, bowiem usuniecie mechanizmu indeksacji powoduje

zmiane jej istoty.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wzajemny charakter umowy kredytu
uzasadnia na podstawie art. 496 i 497 k.c. zarzut zatrzymania swiadczenia
dochodzonego przez powoddéw do czasu zaoferowania przez nich Swiadczenia
wzajemnego banku (110 000 zt.). Skuteczne oswiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania wzajemnego S$wiadczenia pienieznego wytgcza stan opoznienia

spetnienia tego swiadczenia (zob. wyrok SN z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyt go w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich btedng wyktadnie
i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie
przepisow aktualnych na dzien zawarcia umowy, z pominieciem art. 358 § 2 k.c.

w brzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy.
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W ramach podstaw kasacyjnych zarzucit tez naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 385 § 1 kc. w zw. z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13;
art. 385' § 1 w zw. z art. 3852, art. 385 § 1 oraz art. 385 § 3 k.c.; art. 385! § 1 k.c.
w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 w zw. z przepisami Zatgcznika do
dyrektywy 93/13 — ust. 1 lit. j oraz lit. I, oraz ust. 2 lit. c, tiret pierwszy i drugi,
oraz ust. 3. Na wypadek stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, Ze sporne
postanowienia waloryzacyjne sg abuzywne skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 385*
§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 385% § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1
i art. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 353 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 Konstytucji; art. 358 § 2 w zw. z art. 385! § 2 k.c.; art. 405 w zw. z 410 § 1
I 2 k.c. oraz art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik skarzgcego ograniczyt powotane
podstawy naruszenia prawa materialnego w czesci i cofngt zarzut dotyczgcy

niezastosowania art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy
powotat liczne przepisy Kodeksu cywilnego oraz dyrektywy 93/13, zarzucajgc
zarowno ich btedng wyktadnie, jak i niewtasciwe zastosowanie. Formutowane na ich
podstawie zarzuty zmierzajg do wykazania, ze Sad drugiej instancji btednie stwierdzit
abuzywnos¢ postanowien umowy odsytajgcych do tabel kursu banku, mimo
ze postanowienia te wytgczone sg spod kontroli abuzywnosci, z uwagi na ustawowy
obowigzek publikowania kurséw walut, wynikajgcy z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.
Zarzucit tez Sgdowi drugiej instancji: ograniczenie sie do szczatkowej analizy tych
postanowien indeksacyjnych, dokonanie oceny ich literalnej tresci i nieuwzglednienie
argumentow wykraczajgcych poza takg wyktadnie, a pozwalajgcych na ocene
abuzywnosci spornych postanowien na dzieh zawarcia umowy, w szczegolnosci
wiedzy i doswiadczenia powoddw oraz swiadomosci w zakresie mozliwego ryzyka
kursowego oraz faktycznej alternatywy dla powoddéw w dacie zawarcia umowy;

pominiecie okolicznosci, ktére miaty miejsce po zawarciu umowy, ksztattu umowy
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bez kwestionowanych postanowien oraz interesu powodéw do wprowadzenia tych
klauzul do umowy; pominiecie, ze postanowienia te zostaty uzgodnione
indywidualnie w rozumieniu art. 385! § 3 k.c., a powodowie mieli rzeczywisty wptyw
na ich obecno$¢ w umowie — co w ostatecznej ocenie doprowadzito Sgd meriti do
btednego przekonania, ze klauzule waloryzacyjne byly niejednoznaczne, sprzeczne

z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty interes powodow.

W ramach tej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit rowniez Sgdowi drugiej
instancji, ze: stwierdzit upadek umowy bez poinformowania powoddéw
o ewentualnych, negatywnych dla nich skutkach takiego rozstrzygniecia; upadek
catej umowy kredytu jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci, rownosci, pewnosci
prawa i interesem innych konsumentdow oraz konkurentéw pozwanego;
zastosowanie przepisu dyspozytywnego — art. 358 § 2 k.c. — umozliwia wykonanie
umowy po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta abuzywnymi postanowieniami
umownymi regulujgcymi kurs waluty obcej oraz odestanie do zrodta pochodzenia
kursu walutowego, ktory to skutek mozna bylo takze osiggng¢ stosujgc
art. 41 pr.weksl., czy art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Skarzacy
zarzucit tez niezbadanie przez Sgd meriti rzeczywistego wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda (teoria salda) i ograniczenie oceny wysokosci roszczenia do

wartosci sptat dokonanych przez powodow (teoria dwoch kondykcji).

Zarzuty te sg nietrafne. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng w petni podziela te poglady judykatury, w ktorych wielokrotnie juz
wyjasniono, ze okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce
z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow oznaczania kursu waluty jest nietransparentne, pozostawia
pole do arbitralnego dziatania banku i obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz narusza rownorzednosc¢ stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN
Z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48 i powotane tam
orzecznictwo, i z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5,
poz. 50). Takie postanowienia umowne, ksztaltujgc prawa i obowigzki konsumenta
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy sg
niedozwolone i nie wigzg konsumenta (art. 385 k.c., zob. wyroki SN: z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22; z 9 wrzes$nia 2022 r.,
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Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., I| CSKP 902/22). Postanowienia te nalezy
uznaé za niedozwolone niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu
jest petna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchyleh od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych

kryteriow.

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze umowa stron nie limitowata
swobody pozwanego w ustalaniu kursu waluty, zatem nie tworzyta realnego
instrumentu chronigcego powoddw przed ryzykiem arbitralnosci i naduzy¢ ze strony
banku. Odwotanie w umowie do kursu ustalanego jednostronnie przez bank — bez
wskazania zasad jego obliczania — umozliwiato mu oddziatywanie na wysokosc¢
zadtuzenia kredytobiorcéw. Uznaniowe ksztattowanie wysokosci marzy kursowej
(spreadu walutowego) stanowito dodatkowg korzy$¢ banku. Bez znaczenia jest, czy
bank korzystat z uprawnienia do zawyzenia kursu waluty stosowanego w umowie
z konsumentem wzgledem tzw. kurséw rynkowych. Prawidtowo zatem przyjat Sgd
drugiej instancji, ze postanowienia umowne uprawniajgce bank do ustalania kursu
waluty obcej dla rozliczehn z konsumentem — bez wskazania obiektywnych kryteriéw

oznaczania tego kursu — majg charakter abuzywny.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze klauzula ryzyka walutowego
zastrzezona w umowie kredytu indeksowanego podlega kontroli pod katem
abuzywnosci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
informacji udzielonych konsumentowi przed zawarciem umowy. Klauzula taka moze
by¢ uznana za abuzywna, jezeli naktada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko
walutowe, ktére nie zostalo zréwnowazone innymi postanowieniami umownymi.
(zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, oraz postanowienie SN
z 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22). Wypetnieniu obowigzku informacyjnego nie
czyni zados¢ uzyskanie od klienta banku pisemnego oswiadczenia,
potwierdzajgcego jego petng sSwiadomos¢ ryzyka walutowego, akcentujgcego
jedynie kwestie formalne, bez nalezytej troski o rzeczywiste zapewnienie
konsumentowi petnej wiedzy o ekonomicznych skutkach spadku wartosci waluty
i wynikajgcych ztego konsekwencji ekonomicznych Trafnie tez ocenit Sad
Apelacyjny, ze $wiadomosci powodow o ryzyku walutowym nie potwierdza

okolicznosg, iz byta to kolejna umowa kredytu zaciggnieta w walucie obcej, jak tez
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ich ogolne doswiadczenie zyciowe. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
wynika, ze wczesniej zaciggneli oni kredyt w innej walucie — dolarach amerykanskich
— natomiast kredyt w walucie szwajcarskiej uzyskali dopiero w 2006 r. Do czasu
zawarcia umowy kredytu z pozwanym (2007 r.) nie wystgpity jakiekolwiek
wydarzenia, ktére mogty uzasadniac przekonanie banku o Swiadomosci powodow co
do ewentualnych konsekwencji ekonomicznych znacznego spadku wartosci waluty.
Z ustalen faktycznych Sadu meriti nie wynika, ze powodowie uzyskiwali dochody
w walucie obcej (euro). Nie tylko waluta ta nie byta walutg indeksacji kredytu, ale tez
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznym stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.), powoduje, ze zarzuty opierajgce sie
na faktach nieustalonych w zaskarzonym orzeczeniu, nie podlegajg ocenie

w postepowaniu kasacyjnym.

Powodowie w 2007 r. szukajgc na rynku finansowym optymalnego wariantu
na refinansowanie kredytu hipotecznego, mogli co najwyzej wybra¢ proponowany
rodzaj umowy kredytu sposréd oferowanych przez pozwanego i inne banki, nie mieli
jednak faktycznego wptywu na poszczegdlne postanowienia umowy. Wybor przez
konsumenta miedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez bank, nie jest
formg indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych w rozumieniu
art. 385! § 3 w zw. z art. 385! § 1 k.c., nie $wiadczy tez o rzeczywistym wplywie
konsumenta na tres¢ postanowien umowy z bankiem. Poza tym kwestia
indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych nalezy do sfery ustalen
faktycznych, ktéore nie mogag by¢ objete zarzutami skargi kasacyjnej
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Zwréci¢ uwage nalezy, ze w uchwale skiadu catej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie
uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw. Zgodnie

z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym uchwata sktadu
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catej izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej i wigze inne sktady

Sadu Najwyzszego.

Chybiony jest zatem zarzut, Ze publikowanie tabel kursowych przez banki na
podstawie art. 111 ust. 4 pr.bank. wylgcza mozliwos¢ poddania kontroli z punktu
widzenia abuzywno$ci postanowien odsytajgcych do publikowanych przez
pozwanego tabel. Artykut 111 ust. 4 pr.bank. nie jest ponadto przepisem
dyspozytywnym, ksztattujgcym tres¢ umowy kredytu, a w szczegdlnosci
determinujgcym ksztatt mechanizmu waloryzacji w zakresie kursu walutowego
(zob. wyrok SN z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22). Wykonanie przez bank
natozonego na tej podstawie obowigzku informowania w sposdb ogdlnie dostepny
o stosowanych kursach walutowych nie stoi tez na przeszkodzie badaniu przez sgd
abuzywnosci postanowien umowy, odsytajgcych do tabelarycznego kursu
stosowanego przez bank. Podobnie nalezy ocenic¢ art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, ktérego zastosowanie — po stwierdzeniu niezwigzania powoddéw
umownym postanowieniem indeksacyjnym — jako konkretnego Zzrodta waluty

indeksacji jest wytgczone.

Chybione sg takze zarzuty co do mozliwosci wyktadni umowy kredytu
| wypetnienie powstatych w niej luk po usunieciu abuzywnych postanowien
indeksacyjnych przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c. czy art. 41 pr.weksl. Nalezy
zwroci¢ rowniez uwage, ze art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r.
I nie ma zastosowania do umowy zawartej w 2007 r. (zob. wyroki SN: z 23 maja
2023 r., Il CSKP 973/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 28 kwietnia 2022 r.,
[l CSKP 40/22; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Nie mozna zastgpi¢ kursu z tabeli
zadnym innym kursem notowania franka szwajcarskiego do ztotego, w tym srednim
kursem ogtaszanym przez NBP, a co wiecej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przed podjeciem uchwaty z 25 kwietnia 2024 r. przyjmowano rowniez, ze brak jest
takich przepiséw dyspozytywnych (zob. wyroki SN z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22,iz 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost
wyklucza sie, aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17,
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Abanca Corporacidon Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi
i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie
Rodriguez Ramirez). Trybunat w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjat,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkdéw, ktore sie w niej
znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym.
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku w umowie powinno
skutkowaé ,przywréceniem” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
powinien sie znajdowac¢, w przypadku braku takiego warunku. Oznacza to,
ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych
innymi, polegajgcymi np. na odwofaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie
skorygowana przez sgd w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli,
a jednoczesnie  dopuszczalny w  Swietle  przepiséw o niedozwolonych

postanowieniach umownych.

Chybione jest tez zarzut naruszenia przepisow postepowania, polegajgcy
pominieciu przez Sad meriti art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym w chwili
zamkniecia rozprawy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ocena
abuzywnosci postanowienia umownego dokonywana jest wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r.,
Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), co wynika z art. 3852 k.c.

W uchwale skfadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Wczesniej tez
dominowato stanowisko, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
z umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego prowadzi to tego, iz umowa
ta nie moze pozostawac w mocy (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika 2022 r.,
[l CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo). W takiej
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sytuacji nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru
wzajemnych Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta
wzgledem banku. Sad drugiej instancji prawidtowo przyjgt upadek (niewaznosc)
umowy, z uwagi na zamieszczenie w niej abuzywnych postanowien, ktore od
poczatku i z mocy prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢é powoddw, ktorzy
nastepczo nie udzieli Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob nie

przywrdcili ich skutecznosci z mocg wsteczna.

Skarzgcy zarzuca rowniez stwierdzenie upadku umowy bez pouczenia
powoddéw o skutkach abuzywnosci. Nie budzi watpliwosci obowigzek informacyjny
sadu krajowego, stwierdzajgcego nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
przez przedsigebiorce z konsumentem, dotyczacy konsekwencji prawnych, jakie
moze pociggna¢ za sobg stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy dla konsumenta,
niezaleznie od tego, czy jest on reprezentowany przez zawodowego petnomocnika.
Obowigzek ten jest istotny w szczegdlnosci, gdy sad na podstawie okolicznosci
faktycznych i prawnych stwierdza z urzedu, Ze okreSlone postanowienia sg
abuzywne i uzasadnione jest poinformowanie o tym stron. Konsument, po
poinformowaniu przez sad, moze bowiem wyrazi¢ dobrowolng i Swiadomg zgode na
dane postanowienie, rezygnujgc w ten sposéb z objecia ochrong konsumenckag
| godzgc sie z ewentualnymi szkodliwymi skutkami uniewaznienia umowy w catos$ci
(zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi
BPH S.A., pkt 91-99). Zrédto postulatu poinformowania konsumenta przez sad
o skutkach upadku umowy — na gruncie orzecznictwa unijnego — ma wymiar ochrony
wylgcznie dla konsumenta i z myslg o nim. Udzielenie konsumentowi czasu na
zastanowienie sie i podjecie decyzji uzasadnione moze byC rozliczeniem sie
z bankiem z uzyskanych wzajemnie Swiadczen oraz oceng mozliwosci

ekonomicznego podofania takiemu rozwigzaniu.

W rozpoznawanej sprawie ocena abuzywnosci postanowien waloryzacyjnych
umowy kredytu zostata zainicjowana powddztwem konsumentow, ktérzy powotali sie
na niedozwolony charakter klauzuli indeksacyjnej i domagali sie m.in. uniewaznienia
umow kredytu. Sad Najwyzszy nie dostrzega zatem interesu skarzgcego
w podnoszeniu zarzutu ewentualnego niepouczenia kredytobiorcow o skutkach

upadku umowy. Zatozenie przeciwne, umozliwiajgce przedsiebiorcy skuteczne
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zakwestionowanie realizacji obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej to przedsiebiorca mogtby wykorzysta¢ na swojg
korzy$¢ elementy ochrony w istocie nie przewidziane dla niego. Umkneto tez
skarzgcemu, ze przed rozprawg apelacyjng wyznaczong na 7 grudnia 2021 r. Sgd
na pismie wyczerpujgco pouczyt powoddéw o skutkach stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umowy — upadku (niewaznosci) umowy z mocg wsteczng
oraz o obowigzku zwrotu Swiadczen spetnionych na jej podstawie, jak i innych
konsekwencjach takiego rozstrzygniecia (k. 1022). Powodowie, uprzedzajgc
czynnosci Sgdu meriti uzasadnione poglgdami orzeczniczymi Sgdu Najwyzszego
I Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w pismie z 25 pazdziernika 2021 r.
ujawnili swéj stan wiedzy oraz $wiadomos$¢ skutku upadku (niewaznosci) uméw
kredytu — istniejgcy od dnia wniesienia pozwu — i cigzgcego na nich obowigzku
wzajemnych rozliczeh z pozwanym, w tym zwrotu udostepnionego przez bank
kredytu i finansowe konsekwencje podjecia obrony w ewentualnych przysztych
procesach wszczetych przez bank o wynagrodzenie za korzystanie z otrzymanego
przez nich kapitalu. Chybiony byt wiec zarzut skarzgcego naruszenia
art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Obszernie opisana przez skarzgcego podstawa kasacyjna naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13
W zw. z przepisami Zatgcznika do dyrektywy 93/13: ust. 1 lit. j oraz lit. |,
oraz ust. 2 lit. c, tiret pierwszy i drugi, oraz ust. 3 Zatgcznika do dyrektywy 93/13
(pkt Il g skargi kasacyjnej) nie precyzuje natomiast, jakich btedéw i uchybien dopuscit
sie Sad drugiej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymaga sie od
wnoszgcego skarge kasacyjng wyraznego wskazania, czy w jego ocenie naruszenie
przepisu prawa materialnego wyraza sie jego btedng wyktadnig, czy tez wynika
z btedu w subsumpcji — niewtasciwego podciggniecia konkretnego stanu faktycznego
pod abstrakcyjny stan faktyczny ujety w zastosowanej normie prawnej. W ramach
powotanej podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego skarzgcy nie moze
poprzestac jedynie na jej konkretyzacji przez wskazanie przepisu prawa, ktory zostat
naruszony, lecz powinien zawsze okreslic, czy przepis ten zostat btednie
zinterpretowany lub niewtasciwie zastosowany, czyli wskaza¢ sposéb naruszenia
(zob. wyrok SN z 5 grudnia 2006 r., I CSK 274/06). Ograniczenie podstawy
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kasacyjnej do powotanych w jej uzasadnieniu blizej okreslonych ocen i twierdzen
Sadu drugiej instancji uzasadniajgcych wniosek o mozliwosci swobodnego
ksztattowania przez pozwanego kursu waluty — wobec braku wskazania sposobu
naruszenia prawa materialnego — jest jedynie polemikg z tg oceng i wykluczajgcg
kontrole kasacyjng wadliwie sformutowanej podstawy kasacyjnej. Tylko konkretnie
sformutowany btgd Sadu drugiej instancji moze by¢ przedmiotem badania przed

Sadem Najwyzszy.

Nie mogg by¢ tez skuteczne zarzuty skargi kasacyjnej odwotujgce sie do
konstytucyjnych zasad roéwnosci, proporcjonalnosci i pewnosci prawa
(art. 2, 31 ust.3 i art. 32 Konstytucji). Zaakceptowanie pogladu o upadku
(niewaznos$ci) umowy kredytu po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych,
ktéra bez tych postanowieh nie moze by¢ wykonywana, wyklucza odwotanie do
zasady proporcjonalnosci, skoro sad nie ma instrumentéw pozwalajgcych na
odmienne uksztattowanie tresci praw i obowigzkdw stron. Sam uptyw czasu nie moze
tez prowadzi¢ do utrwalenia stosunku prawnego nawigzanego na podstawie zawartej
z konsumentem umowy zawierajgcej niedozwolone postanowienia w rozumieniu art.
385! k.c. Odwotywanie sie na tle art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13 do zasady réwnosci
jest chybione, skoro w tych regulacjach sfera praw i obowigzkdéw przedsigbiorcy
I konsumenta jest potraktowana asymetrycznie (zob. wyrok SN z 8 listopada 2023 r.,
[l CSKP 2099/22).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c., ktory
skarzgcy fgczy z ograniczeniem sie przez Sad meriti w rozliczeniu stron, wytgcznie
do oceny roszczenia pienieznego powodow jako wysokosci dokonanych wpfat na
poczet wykonania niewaznej umowy (teoria dwoéch kondykciji) i niezbadanie

rzeczywistego poziomu wzbogacenia pozwanego (teoria salda).

W uchwale skfadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, wyjasniono, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie
wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit
kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat
kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na

rzecz kazdej ze stron. Poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu
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dotknietej niewaznoscig sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkéw pienieznych jako sSwiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zw. z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, wyrazono wprost
we wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate SN z 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40, i majgcg moc zasady prawnej
uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56). Wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko, ktére wigze inne sktady
Sadu Najwyzszego, uzasadnia jako prawidtowe zatozenie, ze na rzecz kazdej
ze stron umowy kredytu, ktérej upadek (niewaznosc) przyjat Sad meriti, powstaje
roszczenie z tytutu nienaleznego $Swiadczenia, przy czym roszczenia obu stron
nalezy traktowac odrebnie. Roszczenia te sg w petni autonomiczne: kredytodawca
ma roszczenie o0 zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca — o zwrot

Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytu.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.
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