Il CSKP 2370/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 19 listopada 2021 r., XV Ca 1330/21

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko M.L.

0 zaptate
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze Ewa Stefanska
(M.M.)

UZASADNIENIE

Bank Spodtka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej M.L.



[l CSKP 2370/22 2

kwoty 64 077,97 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu

do dnia zaptaty z tytutu umowy pozyczki.

Wyrokiem z 8 marca 2021 r. Sgd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 64 077,97 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz orzekt

o kosztach procesu (pkt 2).

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, na skutek
apelacji wniesionej przez pozwang, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten
Sposob, ze poczatkowy termin ptatnosci odsetek okreslit na 10 lipca 2020 r. zamiast
na 6 grudnia 2019 r., oddalajgc powddztwo co do odsetek za okres od 6 grudnia

2019 r. do 9 lipca 2020 r. (pkt I) w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt ).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy,
zgodnie z ktorymi 18 kwietnia 2018 r. pomiedzy Bankiem Spétkg Akcyjng z siedzibg
w W., a M. L. (pozyczkobiorcg) doszto do zawarcia umowy o pozyczke gotowkowg
nr [...], na mocy ktérej bank udzielit pozwanej pozyczki w wysokosci 72 916,67 zt,
ktérg pozwana zobowigzata sie sptaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w
144 réwnych ratach kapitatowo- odsetkowych, ptatnych nie pozniej niz do 17-go dnia
kazdego miesigca na zasadach i warunkach okreslonych w dalszych
postanowieniach umowy. Zgodnie z trescig umowy pozyczka miata zostac
przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny do kwoty 70 000 zt oraz zaptate kosztow
pozyczki w postaci prowizji za udzielenie pozyczki w wysokosci 2916,67 zt (§ 1
umowy). Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, oprocentowanie pozyczki na dzien zawarcia

umowy wynosito 7,49% w stosunku rocznym.

Catkowita kwota do zaptaty przez pozyczkobiorce na dzieh zawarcia umowy
wynosita 110 763,31 zt. Sktadaty sie na nig: catkowita kwota pozyczki w wysokosci
70 000 zt oraz catkowity koszt pozyczki, ktdry na dzien zawarcia umowy, naliczony

szacunkowo wynosit 40 763,31 zt.

W pisSmie z 2 pazdziernika 2019 r., doreczonym 21 pazdziernika 2019 r.,
powdd wypowiedziat pozwanej umowe pozyczki nr [...], z powodu niedotrzymania
warunkéw umowy nieuregulowania zalegtosci pomimo wezwania do zaptaty, z

zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczgc od daty doreczenia pisma.
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W tresci pisma wskazano, iz w przypadku nieuregulowania zadtuzenia
przeterminowanego bgdz uregulowania go w niepetnej wysokosci, umowa zostanie
rozwigzana wraz z uptywem okresu wypowiedzenia, a catos¢ zobowigzan
wynikajgcych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalnosci, co
w przypadku braku sptaty zadtuzenia spowoduje, ze bank skieruje sprawe na droge

postepowania sgdowego.

Pismem z 21 listopada 2019 r., doreczonym 9 grudnia 2019 r., powdd
ponownie wezwat pozwang do spfaty zadtuzenia, ktore na 20 listopada 2019 r.
wynosito 71 350,68 zt, w terminie 7 dni od daty sporzgdzenia pisma na rachunek
bankowy wskazany w tresci pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge

postepowania sgdowego.

Sad Okregowy ustalit, iz pozew z dnia 6 grudnia 2019 r. odwotuje sie do
umowy fgczgcej strony z dnia 21 lutego 2017 r. nr [...] i w oparciu o to Zgdanie wydany
zostat nakaz zaptaty z dnia 21 grudnia 2019 r., od ktérego pozwana ztozyta sprzeciw.
Po ztozeniu sprzeciwu strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymata
swoje zgdanie, odwotujgc sie jednak do umowy nr[...] z 18 kwietnia 2018 r. Do pisma
tego dotgczono dokumenty dotyczgce wtasnie tej pozyczki (tekst umowy, wyciag z
ksigg bankowych, wezwanie do zaptaty, wypowiedzenie umowy, historia rachunku).
W tej sytuacji Sad drugiej instancji uznat, ze doszto do zmiany powdédztwa i oparcia
go na wierzytelnosci z innej (w poréwnaniu z pierwotnym pozwem) umowy
(art. 193 k.p.c.). Wszystkie dokumenty dotyczgce umowy wraz z pismem powoda

doreczono pozwanej i ustosunkowata sie ona do nich w pismie z 14 lipca 2020 r.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze petnomocnikowi strony pozwanej
doreczono 24 listopada 2020 r. pismo Sgdu zobowigzujgce do wskazania wszelkich
twierdzen i dowodow istotnych dla sprawy pod rygorem ich pézniejszego pominiecia.
Pismo to nie spotkato sie z Zzadng reakcjg strony pozwanej, ktéra takze w odpowiedzi
na pismo powoda z dnia 10 lipca 2020 r. nie zgtosita zadnych zastrzezen co do
zmiany powodztwa. W konsekwencji Sgd Okregowy wywiddt, iz Sad Rejonowy nie
orzekt ponad zgdanie, ktére w takiej wiasnie formie zostato sformutowane w pismie
z dnia 10 lipca 2020 r. i zatgczone zostaty dokumenty dotyczgce pozyczki z dnia 18

kwietnia 2018 r., a pozwana zajeta w tym zakresie jasne stanowisko, majgc petng
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wiedze co do tego czego dotyczy ostateczne zgdanie powoda i na czym jest oparte.

W zakresie daty ptatnosci odsetek Sad drugiej instancji uznat, ze skoro
zgdanie dotyczyto okresu od chwili wniesienia pozwu, to dopiero zmiana pozwu
dokonana pismem z 10 lipca 2020 r. oznaczata skuteczne wniesienie pozwu co do
roszczen z umowy z dnia 18 kwietnia 2018 r. [...], gdyz wczesniejszy pozew dotyczyt

innego roszczenia (z innej umowy).

Od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu skarge kasacyjng wywiodta

pozwana, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75c ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze potgczenie w jednym
piSmie wezwania do zaptaty wraz z informacjg o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia oraz wypowiedzenia umowy kredytu na wypadek
nieskorzystania z uprawnienia do ziozenia tego wniosku czyni os$wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy skutecznym, podczas gdy bank nie moze swobodnie
wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadt w opdznienie ze sptatg
kredytu, najpierw bowiem powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone
w art. 75c ust. 1-2 oraz odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na sptate
zadtuzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych),
a nastepnie dopiero po uptywie tego terminu bank moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy

oswiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytowej.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie miaty istotny
wplyw na wynik sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci
postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie kwoty pienieznej na
podstawie umowy z dnia 18 kwietnia 2018 r. numer [...], podczas gdy umowa ta nie
stanowita podstawy faktycznej zadania, a takg podstawe wskazang
w pozwie przez petnomocnika powoda stanowita umowa z dnia 21 lutego 2021 r.
numer [...], w zwigzku z tym zasgdzenie sumy pienieznej, mieszczgcej sie wprawdzie
w granicach kwotowych powoddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi
orzeczenie ponad zgdanie; roszczenie dochodzone na podstawie umowy pozyczki z
dnia 18 kwietnia 2018 r. numer [...] zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu

Rejonowego Poznan-Stare Miasto sygn. akt: | C 457/20, co w konsekwencji
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doprowadzito do niewaznosci postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane orzeczenia
poprzez oddalenie powodztwa w catosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Powdd nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu, gdyz uzasadniony okazat sie zarzut
niewaznosci postepowania, aczkolwiek btednie oznaczony. Skarzacy jako podstawe
niewaznosci powotat bowiem na naruszenie art.321 § 1 k.p.c., podczas gdy opisane
przez niego fakty wskazujg na naruszenie art.379 pkt 3 k.p.c. Przestanki niewaznosci
postepowania zostaty przez ustawodawce wskazane w art.379 k.p.c. w sposéb

enumeratywny; oznacza to niemoznosc ich rozszerzajgcej interpretaciji.

Z akt sprawy wynika, ze pismo powoda z 10 lipca 2020 r. (k. 18-21v), ktérego
treSC zostata potraktowana przez Sad Rejonowy jako rozszerzenie podstawy
faktycznej powoddztwa, zostato doreczone petnomocnikowi pozwanej bezposrednio
przez petnomocnika powoda. Petnomocnik pozwanej odniost sie do twierdzen strony
powodowej. Wprawdzie petnomocnik pozwanej, pomimo prawidtowego doreczenia,
nie wykonat natozonego na niego przez Sad Rejonowy zobowigzania do odniesienia
sie do kolejnego pisma ziozonego przez petnomocnika powoda, jednak
w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do potraktowania pisma petnomocnika
powoda, stanowigcego replike na sprzeciw od nakazu zaptaty, jako modyfikaciji

powddztwa w niniejszej sprawie.

W wyrazonejw art. 321 § 1 k.p.c. regule ne eat iudex ultra petita partium miesci
sie zarowno zakaz orzekania o czyms$ wiecej, jak i o czym$ innym niz obejmuje
Zzgdanie. Z przepisu tego mozna wywies¢ takze zakaz orzekania przez sgd bez
zgdania. O zakresie rozstrzygniecia sadu zaréwno w sensie pozytywnym, jak
i negatywnym decyduje "zgdanie" w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktdére nalezy
odnosi¢ zaréwno do tresci wniosku o zasgdzenie, jak i do faktéw powotywanych na
jego uzasadnienie. Przed wydaniem orzeczenia sgd powinien dokonaé weryfikacji
podstawy faktycznej powddztwa i uwzgledniajgc materiat dowodowy zebrany

w sprawie stworzy¢ podstawe faktyczng a nastepnie prawng rozstrzygniecia.
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Powinna istnieC zgodnos¢ miedzy przedmiotem procesu, czyli tym, co stanowi
przedmiot rozpoznania, a przedmiotem orzekania. Niedopuszczalne bytoby
zasgdzenie przez sgd czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,
ktory jest podstawg powddztwa (zob. wyrok SN z 16 maja 2024 r., || CSKP 2211/22).

Zwigzanie sgdu granicami zgdania obejmuje nie tylko treS¢ zgdania pozwu
(petitum), ale i podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana jako
zespot faktédw przytoczonych przez powoda dla uzasadnienia dochodzonego

pozwem zgdania (art. 187 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej, jak i w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu skarzgcy zarzucat, ze podstawg faktyczng zgdania pozwu byta umowa
pozyczki numer [...], jednakze Sady in meriti orzekty o pozyczce numer [...]. Zdaniem
skarzgcego kasacyjnie, ostatnio wymieniona pozyczka byta podstawg zgdania w
sprawie | C 457/20. W tej sprawie wydano orzeczenie w dniu 6 maja 2021 r., ktore
stato sie prawomocne 25 czerwca 2021 r., a zatem przed wydaniem orzeczenia sgdu

drugiej instancji.

Sad drugiej instancji nie poczynit zadnych ustalen co do tego, czy faktycznie
w sprawie pozyczki [...] toczyto sie inne postepowanie przed sadem, czy zostato juz

wydane orzeczenie, a jezeli tak, to jakiej tresci.

Zawistos¢ sprawy (lis pendens) jak i uprzednie wydanie w niej orzeczenia co
do meritum (res iudicata) stanowig przyczyny niewaznosci postepowania, wskazane
w art.379 pkt 3 k.p.c. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad ustali i rozwazy, czy
w sprawie miata miejsce res iudicata (ewentualnie lis pendens) i w zaleznosci od

odpowiedzi wyda stosowne rozstrzygniecie.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, majgc za podstawe

art. 398'° § 1 k.p.c.

(P.H.)
[rg.]



