Il CSKP 2362/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lipca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 kwietnia 2022 r., XXVII Ca 535/21,
w sprawie z powodztwa D.D.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Banku S.A. w W. na rzecz D.D. 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawtyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski
(R.N.)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 9 wrzesnia 2019 r. powddka (dalej: kredytobiorca)

wniosta o zasgdzenie od pozwanego banku 55 407,41 zt z odsetkami tytutem zwrotu
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Swiadczenia nienaleznego, tj. rat kredytu waloryzowanego sptaconych w okresie
od 6 wrzesnia 2009 r. do 2 lutego 2019 r. w czesci wynikajgcej z waloryzacji oraz
zmiennej czesci oprocentowania, W toku procesu zgtosita roszczenie ewentualne
0 zasgdzenie 55 208,42 zt z odsetkami tytutem zwrotu w catosci rat sptaconych
w okresie od 1 lutego 2009 r. do 2 maja 2013 r., poniewaz umowa kredytu w catos$ci

byta niewazna.

Wyrokiem z 13 stycznia 2021 roku, VI C 1955/19, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie zasgdzit od banku na rzecz kredytobiorcy
55407,41 zt z odsetkami tytutem zwrotu czesci Swiadczenia nienaleznego
w wysokos$ci 154 795,86 zi, tj. rat sptaconych w okresie od 1 pazdziernika 2009 r.
do 1 lutego 2019 r., oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci (co do czesci

odsetek).

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy w Warszawie

oddalit apelacje banku.

Sad ten ustalit, ze powddka 6 wrzesnia 2005 r. zawarta z pozwanym bankiem
umowe kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF). Wyptata
kredytu miata nastgpi¢ w ztotych, a wyptacona suma miata zostaé przeliczona
na CHF wedtug tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia danej transzy
kredytu. Wysokos¢ kredytu ustalono na 237 770 zi, a okres kredytowania
na 360 miesiecy. Kredytobiorca nie miat wystarczajgcej wiedzy o ryzyku kursowym,

a bank nie zagwarantowat mu rzetelnych informacji w tym zakresie.

Kredytobiorca sptacat kredyt zgodnie z umowg i w okresie do 1 lutego 2019 r.
sptacit 236 729,88 z, w tym 15479586 zt od 1 pazdziernika 2009 r.
(tji. w okresie 10 lat poprzedzajgcych wniesienie pozwu).

Sad drugiej instancji uznat za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy okre$lajgce zasady przeliczenia udzielonego kredytu
i sptacanych rat na CHF, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty
obcej. Sad uznat przy tym, ze postanowienia te wprawdzie okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron, lecz nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, poniewaz
umowa nie zawierata mechanizmu ksztattowania kursu CHF przez bank. Ze wzgledu

na brak kursu koniecznego do stosowania indeksacji wszystkie postanowienia
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umowy dotyczgce indeksacji sg niewazne. Umowa nie moze nadal obowigzywac
bez kwestionowanych warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowatoby

zmiane charakteru gtébwnego przedmiotu umowy.

Ze wzgledu na niewaznos¢ umowy kredytobiorcy przystugiwato roszczenie
o zwrot wszystkich sptat. Jednak kredytobiorca objgt zgdaniem pozwu tylko sptaty
dokonane w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 1 lutego 2019 r. i tylko ich czesc¢
w wysokosci 55 407,41 zt, wynikajgcg ze stosowania niedozwolonych postanowien
o indeksacji i zmiennym oprocentowaniu. Bank podniost zarzut przedawnienia, ktory
byt zasadny co najwyzej co do raty w wysokosci 1265,06 zt uiszczonej
1 wrzesnia 2009 r. Sad odwotawczy uznat zagadnienie przedawnienia za nieistotne,
poniewaz nienaleznie spetnione, nieprzedawnione sptaty dokonane w okresie
od 1 pazdziernika 2009 r. do 1 lutego 2019 r. wynoszg 154 795,86 zt i przewyzszajg
zgdanie pozwu. Dlatego powddztwo co do roszczenia gtdwnego podlegato

uwzglednieniu w catosci, a tym samym oddaleniu podlegata apelacja.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng i wniost

0 jego uchylenie w catosci zarzucajgc:

l. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 387 § 2' pkt 1 i 2
wzw. z art. 327" § 1 pkt 1i 2, art. 391 § 1, art. 187 § 1 pkt 1 i 3, art. 321 § 1
i art. 391 § 1 k.p.c. przez brak jednoznacznego sprecyzowania w uzasadnieniu
orzeczenia, jakiego okresu dotyczy zgdana suma, bowiem powdd w pozwie
na pierwszym miejscu domagat sie tzw. ,odfrankowienia” kredytu i zgdat zwrotu
nadptaty w wysokos$ci 55 407,41 zt powstatej w okresie od 6 wrzesnia 2009 r.
do 2 lutego 2019 r., a zgdanie ewentualne obejmowato zwrot sptat za okres
od 1 grudnia 2009 r. do 2 maja 2013 r., natomiast Sgd uwzglednit zgdanie gtdéwne,
nie rozwazat zgdania ewentualnego, zas jako wystarczajgce do zasgdzenia
roszczenia gtéwnego przyjat zatozenie, ze wysokos¢ nadptaty kredytu na rzecz
powodki w okresie od 6 wrzesnia 2009 r. do 2 lutego 2019 r. wynosi 55 407,41 z,
albowiem roszczenie powodki dotyczyto zwrotu nadptaconych rat w okresie

od 6 wrzesnia 2009 r. do 2 lutego 2019 r.; a skutkiem tego naruszenia jest:

1) brak pewnosci, co pozostaje objete prawomocnos$cig materialng, bowiem

znana jest kwota, ale nie wiadomo jakich ram czasowych dotyczy;
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2) uniemozliwienie dokonania prawidtowej kontroli kasacyjnej;

3) brak jednoznacznego okreslenia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia,
w postaci sankcji zastosowanej w sprawie (abuzywnos$é, niewazno$¢ wzgledna

lub bezwzgledna).
Il. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 385" § 1 i § 3 w zw. z art. 3852 k.c. przez uznanie, iz dla oceny
jednoznacznosci (transparentnosci) postanowien umowy nie majg znaczenia
okolicznosci jej zawarcia, w tym swiadomos¢ kredytobiorcy wptywu zmian kursu

CHF na jego zobowigzanie;

2) art. 385" § 1, art. 385 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 65 § 1 i 2 i art. 353" k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowy
odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne

z uwagi na ich abuzywnosc;

3) art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 pr.bank, art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem
13 i art. 5 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze wskazane przez skarzgcego przepisy
nie nadajg sie do zapetnienia luki wyniktej z odpadniecia ryzyka kursowego, mimo
ze na skutek eliminacji z umowy postanowien odwotujgcych sie do tabel kursowych
banku do przeliczenia wyptaconej w ziotych sumy na walute indeksacji oraz
do sptaconej czesci kredytu mozliwe jest — w drodze wyktadani umowy,

a nie jej uzupetniania — zastosowanie kurséw publikowanych przez NBP;

4) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. XXVI i XLIX przepisbw wprowadzajgcych
Kodeks cywilny oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13 przez pominiecie
okolicznosci, ze w polskim porzadku prawnym istnieje zarébwno zwyczaj stosowania
dla rozliczeh kursu sredniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajgca
zniwelowaé problem braku kursu w umowie, w wypadku niemoznosci odtworzenia

treSci umowy w drodze wykfadni;

5) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prbank i art. 5 k.c.
oraz art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu
o Unii Europejskiej przez ustalenie upadku lub niewaznosci umowy, w sytuacji

gdy zastosowanie tak daleko idgcej sankcji oznacza naruszenie podstawowych
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zasad porzadku prawnego, jakimi sg zasada rownosci, pewnosci prawa i zasada

proporcjonalnosci;

6) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank, art. 405, 410 § 1 i 2,
art. 117 § 1, 2i 3 i art. 118 k.c. przez uznanie, ze bezskutecznos¢ kwestionowanych
klauzul umownych skutkuje brakiem mozliwosci obowigzywania umowy, gdyz bank
nie moze zgdac od kredytobiorcy zwrotu wiekszej liczby sSrodkow pienieznych anizeli
Sciste okreslonej i oddanej mu do dyspozyciji, chociaz nie byto podstaw do eliminaciji
zumowy klauzuli indeksacyjnej, a umowa powinna zosta¢ utrzymana w mocy,

poniewaz jej obowigzywanie byto prawnie mozliwe;

7)art. 481§ 112w zw. z art. 455 k.c. i art. 69 ust. 1 pr.bank, dyrektywy 93/13
oraz art. 405,410 § 1i2iart. 411 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie odsetkowe staje
sie wymagalne od dnia wezwania do zaptaty i uptywu kilku dni od doreczenia
modyfikacji powodztwa, mimo Zze zobowigzania zwrotu Swiadczen obu stron
powstajg i stajg sie wymagalne dopiero z momentem orzeczenia 0 niewaznosci

umowy kredytu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

l. Omdéwienie zarzutbw naruszenia przepisOw postepowania wymaga
przypomnienia, czym jest powddztwo (zadanie) ewentualne. Zgdaniem ewentualnym
jest zagdanie zgtoszone na wypadek oddalenia w catosci zgdania podstawowego.
Przedmiotem Zgdania ewentualnego nie moze by¢ to samo $wiadczenie
co w przypadku zgdania podstawowego, jezeli oba zgdania sg oparte na tej same;j
podstawie faktycznej. Alternatywne uzasadnienie prawa do tego samego
$wiadczenia nie oznacza zgtoszenia Zgdania ewentualnego. Zgdanie zwrotu
spetnionego sSwiadczenia jest tym samym Zgdaniem niezaleznie od sposobu
uzasadnienia prawa do zwrotu $wiadczenia. Nie mozna oddalic powddztwa
o Swiadczenie, a nastepnie zasgdzi¢ to samo swiadczenie z innym uzasadnieniem

w uwzglednieniu powddztwa ewentualnego.

Zadanie okreslone przez powddke jako ewentualne spetniato powyzszy
warunek tylko co do rat sptaconych od 1 lutego do 5 wrzesnia 2009 r., poniewaz raty

sptacone po tym okresie, do 2 lutego 2019 r. wigcznie, wchodzity juz w zakres
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zgdania podstawowego. Przy tym Zzadanie ewentualne powinno pozostawac
w zwigzku z zgdaniem podstawowym. Tymczasem zgdanie zwrotu czesci lub catosci
rat uiszczonych w okresie od 6 wrzesnia 2009 r. do 2 lutego 2019 r. (zadanie
podstawowe) jest niezalezne od Zzgdania zwrotu rat zapftaconych wcze$niej,
tj. od 1 lutego do 5 wrzesnia 2009 r. Zgdania te mogg by¢ dochodzone jednoczesnie
w jednym lub dwoch odrebnych procesach. Zatem zgtaszajgc w toku procesu
zgdanie ewentualne powddka w istocie rozszerzyta powddztwo o zgdanie zwrotu rat
uiszczonych od 1 lutego do 5 wrzesnia 2009 r., a obowigzkiem Sgdu pierwszej
instancji byto wezwanie powodki do oznaczenia wysokosci tego Zzadania.
Ostatecznie Sad Rejonowy nie orzekt o Zzagdaniu ,ewentualnym” i powyzsze

zaniechanie jest nieistotne.

Kolejnym zagadnieniem, juz S$cisle zwigzanym z zarzutem naruszenia
przepisow postepowania, jest podziat Swiadczenia na czesci. Zarzut kasacyjny jest
oparty na btednym zatozeniu, ze sSwiadczenie w postaci danej raty kredytu mozna
podzieli¢ na czesci przypisane réznym postanowieniom umowy, w tym czesé
wynikajgcg z waloryzacji. Tymczasem zaptacona rata kredytu jest okreslonym
co do wysokosci swiadczeniem pienieznym, ktére mozna podzieli¢ dowolnie
na mniejsze sumy (art. 379 § 2 k.c.). W przypadku zgdania zwrotu czesci raty
wytgcznie kwestig uzasadnienia jest wskazanie argumentow, ze w Swietle prawa
wysokosc¢ raty zostata zawyzona i nadptata jest Swiadczeniem nienaleznym. Jezeli
kredytobiorca zgda zwrotu czesci raty ze wzgledu na brak mocy wigzgcej
postanowien umowy o waloryzacji i oprocentowaniu zmiennym (art. 385" § 1 k.c.),
to sad nie jest zwigzany uzasadnieniem istnienia nadptaty i w granicach zgdania
moze uwzgledni¢ powddztwo w catosci lub czesci uznajgc zaptacong rate
za sSwiadczenie nienalezne w catosci lub cze$ci, lecz z innych przyczyn
od podniesionych przez kredytobiorce. Nalezy jeszcze wskazac, ze zgtaszajgc
zgdanie ewentualne kredytobiorca wskazat, ze takze Zzgdanie podstawowe
uzasadnia niewaznoscig umowy w catosci, niezaleznie od pierwotnego uzasadnienia

opartego na tezie o niezwigzaniu tylko niektérymi postanowieniami.

Przedmiotem Zzgdania byt zwrot czesci rat zaptaconych w okresie
od 6 wrzesnia 2009 r. do 2 lutego 2019 r. Podstawg faktyczng powddztwa byto

wiasnie zaptacenie bankowi tych konkretnych rat, a zagadnienie abuzywnosci
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okreslonych postanowien umowy stuzyto jedynie uzasadnieniu Zzadania, lecz
nie wchodzito w sktad podstawy faktycznej Zzgdania. Suma tych rat wynosita
154 795,86 zt i sgdy obu instancji uznaty je za Swiadczenie nienalezne w catosci.
Poniewaz raty byty ptacone pierwszego dnia kazdego miesigca, podstawa faktyczna
zasgdzonego roszczenia, oznaczona przez Sad Rejonowy jako raty zapfacone
od 1 pazdziernika 2009 r. do 1 lutego 2019 r., jest tozsama z podstawg faktyczng
zgdania oznaczonego jak raty zaptacone w okresie od 6 wrzesnia 2009 r.
do 2 lutego 2019 . (sg to te same raty). Omawiajgc zarzut przedawnienia, sgdy meriti
btednie uznaly rate zaptacong 1 wrzesnia 2009 r. za objetg Zzgdaniem pozwu,
co jednak nie miato wptywu na rozstrzygniecie. Zasagdzajgc 55 407,41 zt
Sad pierwszej instancji nie orzekt ponad zgdanie i nie orzekt o innym przedmiocie,

a tym samym sady obu instancji nie naruszyty art. 321 § 1 k.p.c.

Takze pozostate wskazane w zarzucie przepisy postepowania nie zostaty
naruszone. Sgd drugiej instancji jednoznacznie okreslit w uzasadnieniu podstawe
faktyczng zasgdzonego roszczenia (raty zaptacone przez kredytobiorce
w okreslonym okresie na sume 154 795,86 zl) oraz jego podstawe prawng
(art. 410 k.c.), a takze wskazat przyczyne oceny rat jako Swiadczenia nienaleznego:
niewaznos$¢ umowy w catosci ze wzgledu na abuzywnosé postanowien o kursie CHF

stosowanym do waloryzacji kredytu.

Il. Zarzuty naruszenia prawa materialnego takze sg niezasadne. W umowie
kredytu indeksowanego do waluty obcej kurs przeliczenia sptaty w ziotych
na wyrazong w walucie obcej wysoko$¢ raty kredytu bezposrednio wptywa
na wysokosc¢ sptaty w ziotych, czyli okresla swiadczenie gtéwne kredytobiorcy.
Postanowienia umowy okreslajgce swiadczenia gtowne podlegajg ocenie
na podstawie art. 385" §1 k.c. tylko pod warunkiem, Ze nie zostaty sformutowane
w sposbb jednoznaczny. Teza Sgdu drugiej instancji, ze wymdg jednoznacznosci
sformutowania nie ogranicza sie do samego brzemienia postanowienia umowy,
lecz wymaga przedstawienia transparentnego mechanizmu ksztattowania kursu CHF
przez bank, jest utrwalona w orzecznictwie, a $wiadomos$¢ kredytobiorcy
co do mozliwych zmian kursu CHF nie jest istotna dla oceny postanowien kursowych

jako niejednoznacznych.
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Kolejnym warunkiem stosowania art. 385" § 1 k.c. jest brak indywidualnego
uzgodnienia spornych postanowien umowy. Przyjecie tej przestanki przez

Sad odwotawczy nie jest przedmiotem zarzutéw kasacyjnych.

Skoro zostaly spetnione przestanki oceny klauzuli kursowej pod kgtem
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw kredytobiorcy,
nalezy rozpatrzy¢ zarzut przytoczony wyzej w pkt 11.2., tj. bezpodstawnego uznania
tej klauzuli za abuzywng. Kurs walut obcych ogtaszany przez bank na podstawie
art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. wigze klientéw banku przy dokonywaniu z bankiem
czynnosci prawnych w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu.
Istotne jest tu jednak to, iz nie mozna umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktére
dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie
przysztym kursem za niedozwolone. Sad Okregowy jako argument
za niedozwolonym charakterem klauzuli kursowej powofat takze nienalezyte
pouczenie kredytobiorcy o skali ryzyka kursowego, lecz byt to argument powotany
w drugiej kolejnosci. Sgd przede wszystkim wywiddt abuzywno$é z mozliwosci
jednostronnego ksztattowania wysokosci zobowigzania kredytobiorcy przez bank.

Zarzut nie jest zasadny.

Skoro klauzula kursowa zawarta w umowie kredytu indeksowanego nie wigze,
to do umowy tej stosuje sie uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), ktéra do rangi

zasady prawnej podniosta nastepujgce tezy:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny
sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie (art. 88 ustawy o Sadzie

Najwyzszym), uniemozliwiajg uznanie umowy stron za wazng w jakimkolwiek
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zakresie i czynig bezprzedmiotowg ocene zasadnosci zarzutow skargi zmierzajgcych
do podwazenia tezy o niewaznosci umowy kredytu w catosci. Sad Najwyzszy
zobowigzany jest do uznania tezy zaskarzonego wyroku o niewaznosci umowy
za odpowiadajgcg prawu, gdyz do niewaznosci umowy kredytu indeksowanego
w Swietle uchwaly z 25 kwietnia 2024 r. wystarcza abuzywnos¢ klauzuli

przeliczeniowe;j.

Powotang wyzej uchwatg z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, Sad Najwyzszy
wigzgco uznat, ze bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie
postanowieniami umowy. Argumenty przyjete na uzasadnienie tej tezy przemawiajg
za tym, iz roszczenie kredytobiorcy staje sie wymagalne na skutek wezwania banku
do zaptaty z powotaniem sie na niezwigzanie w czes$ci lub w cato$ci umowag. Zatem
zaskarzony wyrok nie narusza art. 455 k.c. przez zasgdzenie odsetek od wezwania
do zapfaty. Pozostatych przepiséw powotanych przez skarzgcego w ogéle nie stosuje
sie przy wyznaczaniu daty wymagalnosci roszczenia, a tym samym poczatku biegu

odsetek.

Artykut 405, 410 § 1i 2 i art. 411 k.c. regulujg zwrot Swiadczen spetnionych
w wykonaniu niewaznej umowy, lecz nie stanowig o terminie zwrotu swiadczen.
Wynikajgca z art. 385" § 1 k.c. mozliwo$¢ przywrécenia mocy prawnej
niedozwolonemu postanowieniu umowy oswiadczeniem konsumenta, ze skutkiem
ex tunc, nie pozbawia wymagalnosci roszczenia konsumenta o zwrot nienalezenie
spetnionych swiadczen. Jezeli konsument Zzgda od przedsiebiorcy swiadczenia
z powofaniem sie na niedozwolony charakter niektérych postanowien umowy,
to dostatecznie wyraza swoje stanowisko co waznosci umowy lub jej czesci,
a jego roszczenie staje sie wymagalne zgodnie z art. 455 k.c. Artykut 385" § 1 k.c.
nie ustanawia wyjgtkbw od zasady z art. 455 k.c., poniewaz reguluje inne
zagadnienie — przestanki uznania postanowienia umowy za niedozwolone i skutek
prawny takiego uznania w postaci niezwigzania konsumenta tym postanowieniem;
nie odnosi sie do terminu spetnienia Swiadczen powstajgcych na skutek niewaznosci

postanowienia umowy lub catej umowy.
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Poniewaz skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, zostata oddalona
(art. 398'* k.p.c.).

Na podstawie art. 98 § 1 i 1! oraz art. 99 k.p.c. powddce przystuguje
od skarzgcego zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng
w wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych.

Dariusz Pawtyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam

niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Krzysztofa Wesotowskiego z
powodu dtugotrwatej nieobecnosci
19.01.2026 SSN Marcin Krajewski

(R.N.)

[rg.]



