Sygn. akt Il CSKP 236/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku t.H.

z udziatem M.B.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu
z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt || Ca 904/18,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajagce je
postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie z 12 wrzesnia 2018
r. (sygn. akt | Ns 114/18) i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 12 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy
w Pleszewie oddalit wniosek o ustalenie, ze w sktad spadku po A.H. wchodzg
udziaty wynoszgce 1/2 czes¢ we wspétwiasnosci czternastu wymienionych w tym

postanowieniu nieruchomosci.

Apelacje wnioskodawcy od ww. postanowienia Sad Okregowy w Kaliszu

oddalit postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. Sad odwotawczy podzielit ustalenia



faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sgd ocene zabranego

w sprawie materiatu dowodowego.

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Spadkodawca
A.H. 1 pazdziernika 2015 r. (w dniu sporzgdzenia testamentu) zawart ze swojg
zong - uczestniczkg postepowania — M.B. umowe w formie aktu notarialnego, moca
ktorej matzonkowie wprowadzili ustréj umownej rozszerzonej wspolnosci
majgtkowe] matzenskiej, obejmujgcy majgtek nabyty przed zawarciem zwigzku
matzenskiego, jak i w czasie jego trwania przez ktoregokolwiek z matzonkéw z
jakiegokolwiek tytutu (z uwzglednieniem wyjatkdw przewidzianych w przepisach

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przed sporzgdzeniem testamentu i zawarciem umowy matzenskiej
majgtkowe] jedenascie sposrod opisanych w postanowieniu nieruchomosci
stanowito wlasno$¢ spadkodawcy, dwie - witasnos$¢ uczestniczki postepowania,
a jedna stanowita przedmiot wspotwtasnosci w czesciach utamkowych. Nastepnie,
29 marca 2017 r., umowg sporzgdzong w formie aktu notarialnego, spadkodawca
darowat wszystkie opisane wyzej nieruchomosci uczestniczce postepowania.
W umowie darczyhca postanowit, ze darowizna ta nie bedzie zaliczona na schede

spadkowg. Warto$¢ nieruchomosci zostata oznaczona na sume 7 000 000.00 zt.
Spadkodawca zmart 14 kwietnia 2017 r.

Postanowieniem z 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Pleszewie stwierdzit, ze
spadek po A.H. na podstawie testamentu nabyli wnioskodawca i uczestniczka

postepowania. W testamencie spadkodawca wydziedziczyt cérke M.H..

W sktad spadku wchodzg s$rodki zgromadzone na rachunkach w Banku
Handlowym i Banku Spétdzielczym oraz dwa samochody (o nieokreslonej
w postepowaniu warto$ci). Stan srodkéw pienieznych na jednym z rachunkdéw na
29 marca 2017 r. (data dokonania darowizny) i 14 kwietnia 2017 r. (data otwarcia
spadku) wynosit 182 340.67 zt, natomiast na innym rachunku - odpowiednio
166 064,32 zt i 165 064,22 zi., przy czym uczestniczka 14 kwietnia 2017 r.
wyptacita z tego rachunku kwote 50 000,00 zt. Na kolejnych rachunkach znajdowaty
sie srodki w kwocie 0,23 zt, 193.778,65 USD, 5100.84 GBP. Srodki te (podobnie jak

i samochody) stanowity majgtek wspaolny.



Niezaleznie od sporu dotyczgcego waznosci umowy darowizny z 29 marca
2017 r., sporne miedzy wnioskodawcg i uczestniczkg jest to, czy do spadku nalezg
przedmioty znajdujgce sie w budynku (dworku) w C.. Zdaniem wnioskodawcy czes¢
z tych rzeczy ma charakter zabytkowy. Niektore z nich sg dzietami sztuki (m.in.
obrazy T. A. i J. K.). Uczestniczka twierdzi, ze rzeczy ruchome, o ktérych mowa, sg
przynaleznosciami nieruchomosci objetej darowizng.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, a Sad Okregowy stanowisko to
zaakceptowat, ze na gruncie zasady swobody uméw i art. 35 k.r.o. nie jest
wytgczona mozliwos¢ dokonywania przez matzonkow przesunie¢”’, nawet
nieodptatnych, miedzy majgtkiem wspdlnym i osobistym w drodze umowy
cywilnoprawnej. W czasie trwania wspolnosci nie moze jednak dochodzi¢ do
podziatu (likwidacji) majgtku wspolnego oraz nie mozna dokonac¢ rozporzgdzenia
udziatem, ktory po ustaniu wspdlnosci przypadnie matzonkowi zarowno w majatku,
jak i poszczegodlnych sktadnikach tego majgtku. W ocenie Sgddéw obu instancji nie
sposob przyjaé, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, odnoszgcego sie do
sktadu majatku wspdlnego, ze matzonkowie H., zawierajgc umowe darowizny,
dokonali podziatu majgtku wspolnego, skoro w majatku tym pozostaty samochody i
pienigdze. Dlatego umowa darowizny skutecznie przesuneta do majgtku osobistego
uczestniczki wlasnos¢ nieruchomosci, co oznacza, ze nie stanowig one sktadnikow

spadku po A.H..

Sad Okregowy uznat, ze wobec wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy nie zachodzita potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego
w toku postepowania apelacyjnego, w tym dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
na fakt wartosci podarowanych nieruchomosci. Opinia taka, w ocenie Sadu
Okregowego, byta niepotrzebna dla rozstrzygniecia sprawy wobec przyjecia za
wazng i skuteczng umowy darowizny spornych nieruchomosci z 29 marca 2017 r.
oraz ustalenia, iz w/w. nieruchomosci nie wchodzg do masy spadkowej. Sad ten
oddalit takze wnioski dowodowe wnioskodawcy zawarte w apelacji z tej rowniez

przyczyny, ze naruszaty one - jego zdaniem - art. 235 k.p.c., ktory statuuje zasade



bezposredniosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie zachodzita potrzeba rozstrzygniecia
0 ruchomosciach, gdyz postanowienie wstepne nie musi odnosic sie do wszystkich
sktadnikdw majgtkowych zgtoszonych przez uczestnikow postepowania do
podziatu. Postanowienie wstepne odnosi sie jedynie do tych sktadnikéw, ktore
zostaty w nim wymienione. Z faktu, ze w postanowieniu wstepnym zawarte jest
rozstrzygniecie ustalajgce, ze oznaczone prawo majgtkowe nie wchodzi w sktad
spadku, nie mozna wycigga¢ wniosku, ze pozostate prawa majgtkowe, zgtoszone

do podziatu przez ktoregokolwiek z uczestnikéw, wchodzg w jego sktad.

Za Dbtedne zostato uznane stanowisko wnioskodawcy, ze skoro
nieruchomosci stanowity majgtek wspdlny matzonkéw H., to spadkodawca,
dokonujgc wraz z matzonkg umownego przesuniecia tych sktadnikéw majatkowych,
rozporzgdzit swoim ,udziatem" nieruchomosciach. Powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 1996 r., | CRN 8/96, Sad odwotawczy stwierdzit, ze art. 35
k.r.o.. w zakresie przewidujgcym zakaz rozporzagdzenia ,udziatem" w czasie trwania
wspolnosci, dotyczy ewentualnych czynnosci prawnych matzonkéw z osobami
trzecimi. Jako nietrafny zostat takze oceniony zarzut sprzecznos$ci umowy
darowizny czternastu nieruchomosci z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz

whnioskodawca nie wyartykutowat naruszonych zasad.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, zarzucajgc ww. postanowieniu naruszenie: art. 232 zd. 2 w zw.
zart. 278 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu
ustalenia wartosci nieruchomosci objetych kwestionowang darowizng oraz braku
Zlecenia sporzgdzenia spisu inwentarza; art. 232 zd. 2 w zw. z art. 235 k.p.c. przez
niedopuszczenie chociazby dowodu z przestuchania uczestnikbw ewentualnie
z przestuchania swiadka M.H.; art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 35 zd. 1

i 2 kr.o., a takze art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez zastosowanie



przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad stanu
faktycznego i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie nie zawiera
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek rozwazanych norm prawa
materialnego; art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 35 zd. 1i 2 k.r.0. przez
niewtasciwe ich zastosowanie i wadliwg ocene, ze nie ma podstaw do ustalenia
niewaznosci kwestionowanej umowy darowizny jako sprzecznej z zakazem
podziatu majgtku wspdlnego w trakcie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej
rozszerzonej, podjetej w celu obejscia ww. zakazu, sprzecznej z zakazem
rozporzgdzania udziatem, ktory w razie ustania wspolnosci przypadnie matzonkowi
w majatku wspolnym i w poszczegdlnych przedmiotach nalezgcych do tego
majatku.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Uczestniczka
whniosta o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Uzasadnione sg zaréwno zarzuty
naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa procesowego, jak i zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Naruszenia te pozostajg w Scistym zwigzku, bowiem wadliwa
wyktadnia art. 35 k.r.o. doprowadzita Sady obu instancji do nieprawidtowego
okreslenia zakresu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji -
nieprzeprowadzenia dowoddéw na te fakty.

Sad Okregowy, aprobujgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
uznania umowy darowizny czternastu nieruchomosci z majagtku wspdlnego do
majatku osobistego uczestniczki za nienaruszajgcg zakazu z art. 35 k.r.o.,
a w konsekwencji — za wazng, powotat sie na dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, dotyczgce mozliwosci ,przesunie¢” miedzy majgtkiem wspdlinym
matzonkdéw a ich majagtkami osobistymi. Analiza tego orzecznictwa (uchwaty SN
z 16 stycznia 1964 r., lll CO 64/63; wyroku SN z 17 listopada 1967 r., | CR 296/66;
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 10 kwietnia 1991 r. lll CZP 76/90; uchwaty
SN z 19 grudnia 1991 r., Il CZP 133/91) doprowadzita Sad Okregowy do

przekonania, ze nie jest wytgczone dokonanie takich przesuniec, z tym ze nie mogg



one prowadzi¢ do likwidacji majagtku wspolnego. Zdaniem Sgdu Okregowego
istotne jest to, ze w majatku wspolnym pozostaty jeszcze inne wartosciowe dobra,
nieobjete kwestionowang darowizng, ktére podlega¢ bedg podziatowi w ramach
postepowania spadkowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zajmuje
stanowisko, ze zakazem z art. 35 k.r.o. objete sg nie tylko czynnosci prowadzgce
do catkowitej likwidacji majgtku wspolnego, ale takze inne rozporzgdzenia, ktorych
zakres i okolicznosci ich dokonania prowadzg obiektywnie do przekonania, ze
doszto do skutku odpowiadajgcego podziatowi majgtku wspdlnego. Zgodzi¢ sie
nalezy z twierdzeniami skargi, ze zakaz podziatu majgtku wspolnego z art. 35 k.r.o.
nie jest tozsamy z zakazem likwidacji majgtku wspdélnego. To drugie okreslenie jest
zakresowo wezsze, choéby z tego wzgledu, ze podziat majgtku wspolnego moze
mie¢ charakter czesSciowy. Nie dochodzi wowczas do likwidacji” majgtku
wspolnego.

Za rozumieniem art. 35 k.r.o. w taki sposéb, ze zakaz podziatu nie jest
rbwnoznaczny z zakazem catkowitej likwidacji majatku wspdlnego, przemawia
zarowno interpretacja jezykowa tego przepisu, jak i wyktadnia celowosciowa
i systemowa. Artykut 35 k.r.o. stanowi o zakazie podziatu majgtku bez
doprecyzowania, czy chodzi o podziat catkowity, czy takze czesciowy (lege non
distinguente). Pojecie podziatu czesciowego wystepuje w tresci obowigzujgcego
prawa (art. 1038 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.). Gdyby zatem ustawodawcy chodzito
o wprowadzenie zakazu obejmujgcego wylgcznie catkowity podziat (likwidacje)
majatku wspdlnego, z pewnoscig wprost wystowitby to w przepisie. Darowanie
wyszczegolnionych w umowie skladnikbw majgtku wspdlnego do majgtku
osobistego jednego z matzonkéw relatywnie rzadko prowadzitoby zresztg do
catkowitej likwidacji takiego majatku, zwlaszcza w sytuacji, gdy majatek wspoiny
tworzony byt przez lata, czy tez — jak w niniejszej sprawie — powstat w wyniku
zawarcia umowy obejmujgcej caly dotychczasowy majgtek osobisty matzonkow
(poza wyjgtkami wynikajacymi z prawa). Trudno bowiem w takich sytuacjach

wyobrazi¢ sobie uwzglednienie w umowie darowizny wszystkich skfadnikéw



majatku wspolnego. Z reguly pozostatyby jakies przedmioty nieujete w umowie,
czesto o marginalnym znaczeniu. Nie zostataby wowczas spetniona przestanka
Jlikwidacji” majgtku wspolnego, ale sama czynnos¢ naruszataby niewatpliwie zakaz
podziatu takiego majgtku. Stad tez nie ma podstaw do przyjmowania, ze dopiero
transfer wszystkich skfadnikdw majatku wspélnego do majgtku osobistego jednego
lub obojga matzonkéw stanowitby przejaw naruszenia art. 35 zd. 1 k.r.o.

Przy ustalaniu zakresu art. 35 zd. 1 k.r.o. znaczenie ma takze i to,
ze w kolejnym zdaniu tego artykutu zawarty jest zakaz rozporzgdzania (a nawet
zobowigzania sie do rozporzadzania) udziatem, ktéry po ustaniu wspolnosSci
przypadnie matzonkowi, zarobwno w catym majatku, jak i w poszczegolnych
przedmiotach do tego majgtku nalezgcych. Zakaz ten nie jest, rzecz jasna, tozsamy
z zakazem podziatu majgtku wspdlnego, cho¢ samo objete zakazem
rozporzgdzenie (zobowigzanie sie do rozporzadzenia) udziatem, o ktérym mowa,
mogtoby nastgpi¢ takze na rzecz drugiego z matzonkdéw. Nie jest zatem tak,
ze zakresy zakazéw zawartych w art. 35 k.r.o. sg roztgczne. Z objecia zakazem
rozporzgdzania (zobowigzania sie do rozporzgdzania) nie tylko udziatu w majatku
wspoélnym, ale takze udziatu w poszczegdlnych przedmiotach nalezgcych do tego
majatku, wynika niewatpliwie wola ustawodawcy szerokiego rozumienia zakazow,
o ktérych mowa w art. 35 k.r.o.

Powyzsze nie oznacza zakwestionowania dopuszczalnosci ,przesuniec¢”
majgtkowych z majatku wspdlnego do majgtku osobistego. Istnieje jednak potrzeba
rozrdéznienia czynnosci rozporzgdzajgcej, ktorej skala skutkdw odniesionych do
skfadu i wartosci majagtku wspdlnego prowadzi do wniosku, ze uszczuplenie byto
relatywnie niewielkie i nie odcisneto sie istotnie na zawartosci majgtku wspolnego -
a co za tym idzie, ktérej zakaz z art. 35 k.r.o. nie dotyczy - od takiej czynnosci
(czy tez kilku ze sobg powigzanych czynnosci) ktorej (czy ktérym) przypisa¢ nalezy
charakter podziatu majgtku wspodlnego — chocby czesciowego. Chodzi o to,
by czynnosciami syngularnymi nie doprowadzi¢ do skutku zbieznego z tym, przed

ktérym ma chronié¢ zakaz z art. 35 k.r.o.



Sad Okregowy przytoczyt zresztg poglad, ze ocena poszczegdlnego
rozporzgdzenia przedmiotem majgtku wspdlnego na rzecz majgtku odrebnego nie
moze by¢ dokonywana abstrakcyjnie, co oznacza, ze w kazdym przypadku nalezy
mie¢ na uwadze caty kontekst spoteczno-gospodarczy, prawny i rodzinny, jaki
towarzyszy dokonaniu takiego przesuniecia. Uwzgledni¢ wiec w szczegolnosci
trzeba cel tej czynnosci, charakter i wartos¢ objetego nig przedmiotu, sytuacje
gospodarczg matzonkéw, postaC osobistego majgtku matzonka, na rzecz ktérego
dokonuje sie takiego przysporzenia, czestotliwos¢ tego rodzaju transferow
majgtkowych oraz ich efekty ekonomiczne. Sgd odwotawczy poza przytoczeniem
tego stanowiska, z ktorym Sad Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym sprawe w peni
sie zgadza, nie dokonat jednak zadnych ustalen okolicznosci, o ktérych mowa
powyzej. W szczegolnosci nie ustalit ekonomicznych skutkbw umowy darowizny
w kontekscie skfadu catego majgtku wspdlnego. W zwigzku z ustaleniem,
ze w majatku wspolnym pozostaty dwa samochody i srodki pieniezne o wartosci
okoto jednego miliona ztotych, Sad ten uznat, iz nie doszlo do skutku
odpowiadajgcego podziatowi majgtku wspdlnego (majatek ten nie ulegt likwidacji),
aco za tym idzie — nie ma potrzeby prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego.

Poza okolicznosciami, o ktérych mowa wyzej, Sgd Okregowy catkowicie
pomingt w swoich rozwazaniach fakt, ze przedmiotowa darowizna dokonana
zostata krotko przed Smiercig darczyncy, zaledwie dwa lata po zawarciu miedzy
spadkodawcg a uczestniczkg postepowania wczesniejszej umowy, wprowadzajgce;j
miedzy matzonkami - po wielu latach matzenstwa, w ktérym obowigzywata
rozdzielnos¢ majgtkowa — ustrdj rozszerzonej do granic przewidzianych przepisami
prawa wspoélnosci majgtkowej. Nie rozwazono takze tego, ze w akcie notarialnym
znalazto sie postanowienie, ze darowizna ta nie bedzie zaliczona na schede
spadkowa.

Nalezato zatem oceni¢, czy dokonana darowizna miata na celu bardziej
efektywne zabezpieczenie sytuacji majgtkowej matzonkéw w czasie trwania

zwigzku matzenskiego, czy tez raczej utozenie spraw majgtkowych po $mierci



spadkodawcy. W tym ostatnim przypadku, oceny wymagatoby to, czy zawarta
umowa darowizny nie stuzyta obejsciu art. 1047 k.c., zakazujgcego zawierania
umow o spadek po osobie zyjgcej. Wprawdzie skarzgcy nie wskazuje na takag
kwalifikacje umowy darowizny w samych podstawach skargi kasacyjnej, ale
powotuje sie na naruszenie art. 58 § 1 k.c., takze w z powodu obejscia przepiséw
prawa, a ponadto — na ewentualng niewaznos¢ umowy z tego powodu.

Zasadny w zwigzku z tym jest zarzut naruszenia wskazanych w skardze
przepiséw proceduralnych przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
majgcego na celu ustalenie okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy
darowizny czternastu nieruchomosci do majgtku odrebnego uczestniczki (takze
w kontekscie wczesniej umowy majgtkowej matzenskiej), w tym miedzy innymi
proporcji wartosci darowanych nieruchomosci w stosunku do wartosci catego
majgtku wspolnego. Sad Najwyzszy nie podziela bowiem stanowiska Sadu
Okregowego, ze ta proporcja pozostaje bez znaczenia. Stanowi ona jedno
z istotnych kryteriow oceny, czy doszto do skutku odpowiadajgcego podziatowi
majagtku wspdlnego, niedopuszczalnego w $wietle art. 35 k.r.o.,, czy tez do
dozwolonego rozporzgdzenia. Ustalenie proporcji, o ktérej mowa, poprzedzone
musi byC¢ ustaleniem, jakie skftadniki majgtkowe wchodzity w sktad majatku
wspolnego i jaka byta ich warto$¢ na moment darowizny. Konieczne jest zatem
takze rozstrzygniecie statusu prawnego i wartosci spornych ruchomosci
stanowigcych wyposazenie dworku w C..

Nalezy przy tym zgodzic sie ze skarzgcym, ze w postepowaniu
nieprocesowym o podziat spadku (i postepowaniu o podziat majgtku wspdinego,
ktére winno poprzedza¢ podziat spadku) nastepuje ztagodzenie zasady
kontradyktoryjnosci na rzecz obowigzku dziatania sgdu z urzedu. To powoduje,
ze sgd meriti nie moze skutecznie powofa¢ sie na brak udowodnienia przez
uczestnika istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Braki lub
nieprawidtowosci wnioskow dowodowych sgd powinien korygowac, nie pomijajgc
takze, w niezbednym zakresie, mozliwosci dopuszczenia z urzedu niezbednych

dowodow.
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W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.
wypada zauwazy¢, ze wspotczesnie dominujgce znaczenie przypisywane jest tzw.
sytuacjonistycznej koncepcji zasad wspoizycia spotecznego, w my$l ktérej do
skutecznego powotania sie na sprzecznos¢ czynnosci prawnej z tymi zasadami
(art. 58 § 2 k.c.) nie jest konieczne skonkretyzowanie naruszonej zasady (normy)
wspotzycia. Istotne pozostaje natomiast zbadanie catoksztattu okolicznosci sprawy
i przedstawienie, w odniesieniu do tych okolicznosci, argumentéw $wiadczgcych
0 naruszeniu przyjetych w spoteczenstwie regut wilasciwego postepowania,
wigzanych z ogo6lnie ujmowanymi zasadami stusznosci, uczciwosci, dobrymi

obyczajami lub z zasadami dobrej wiary w rozumieniu obiektywnym.

Jednoczes$nie zwréci¢ nalezy uwage na aktualng wcigz uchwate Sadu
Najwyzszego z 2 marca 1972 r., Il CZP 100/71 (OSNC 1972/7-8/129), w ktorej
stwierdzono, ze w wypadku, gdy w skfad spadku wchodzi udziat spadkodawcy
w majgtku objetym matzenskg wspolnoscig ustawowsg, do dokonania dziatu spadku
niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dziatem spadku, potgczone w tym
samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu majgtku wspdlnego, chyba ze
zapadt juz prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o zgdaniu ustalenia nieréwnych
udziatow matzonkow w majgtku wspdélnym oraz o zgdaniach zwrotu wydatkéw,
nakfadéw i innych $Swiadczen z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny lub
odwrotnie, albo Zze czesciowy dziat spadku nie dotyczy udziatu spadkodawcy
w majgtku wspdlnym. Cho¢ w cytowanej uchwale mowa o wspolnosci ustawowej,
racje, jakie legty u podstaw przytoczonego stanowiska pozostajg aktualne takze
w przypadku wspolnosci majgtkowej ustanowionej umowa, do ktérej — co do zasady

- stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoélnosci ustawowej (art. 48 k.r.o.).

Poniewaz przedmiotem postepowania podziatowego, ktérego dotyczy skarga
kasacyjna, jest majatek objety uprzednio wspdlnoscig maitzenska, przed
dokonaniem dziatu spadku niezbedny jest podziat majgtku wspodlnego bytych
matzonkéw, w celu okreslenia, jakie konkretnie sktadniki majgtkowe wchodzg

w sktad masy spadkowe;.

Powyzsze wzgledy przesadzity o zasadnosci skargi kasacyjnej. Zaistniata

przy tym konieczno$¢ uchylenia postanowien Sgddéw obu instancji, albowiem
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zapadty one bez nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Istnieje
zatem potrzeba ponownej oceny Zzgdan wnioskodawcy po przeprowadzeniu
stosownie uzupetnionego postepowania dowodowego, z zachowaniem zasady

dwuinstancyjnosci postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 in fine

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

as



