Il CSKP 2358/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Géra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 18 pazdziernika 2021 r., | ACa 371/21,
wydanego w sprawie z powodztwa L. S. (nastepcy prawnego W. S.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewoddztwu Kujawsko-Pomorskiemu

0 zaptate,

l. uchyla zaskarzony wyrok w pkt L. i lll. i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 20 listopada 2020 r., | C 990/17, w ten
sposob ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasadza od L. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania;
Il. zasgdza od L. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii

Generalnej 6750 (szes¢ tysiecy siedemset pieédziesiat) kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

(G.G))
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2020 r., | C 990/17, Sad Okregowy w Bydgoszczy
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda 143 700 zt z odsetkami
tytulem odszkodowania za szkode poniesiong na skutek uchylenia aktu nadania

gospodarstwa rolnego poprzednikowi prawnemu powoda.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgad Apelacyjny w Gdansku oddalit

apelacje Skarbu Panstwa.

Sad ten ustalit, ze poprzednik prawny powoda byt repatriantem, ktéremu
Litewska SRR wydata karte ewakuacyjng okreslajgcg sktad i wartosc
pozostawianego gospodarstwa rolnego o pow. 17,5 ha, w tym 7 ha lasu. Na
podstawie tej karty oraz art. 8 dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej Powiatowa Komisja Ziemska wydata repatriantowi
dokument nadania ziemi opatrzony datg 15 kwietnia 1946 r., potwierdzajgcy
przyznanie mu poniemieckiego gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,58 ha.
Nastepnie, 26 listopada 1946 r., Prezydium Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow podijeto uchwate, na mocy ktérej mtyny o zdolnosci przemiatowej ponad
3 tony na dobe nie mogty by¢ przydzielane osobom prywatnym. W oparciu o te
uchwate Wojewodzka Komisja Ziemska z urzedu, w trybie nadzoru, orzeczeniem
z 23 kwietnia 1949 r. uchylita dokument nadania ziemi z 15 kwietnia 1946 r.
Repatriant 21 lipca 1949 r. protokolarnie przekazat Skarbowi Panstwa czesé
gospodarstwa o powierzchni 0,03 ha zabudowang mtynem. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Powiatowa Komisja Ziemska orzeczeniem z 5 sierpnia 1949 r.
ponownie przyznata repatriantowi to samo gospodarstwo z wylgczeniem czesci, na

ktérej posadowione byty zabudowania mtynskie z przynaleznosciami.

W 1987 roku repatriant przekazat swoje gospodarstwo Skarbowi Panstwa na
podstawie przepisow emerytalnych rolnikow. Repatriant zmart w 1990 roku i spadek
po nim na mocy testamentu objgt powdd, ktoremu w 2009 roku zwrdécono

nieodptatnie czes¢ gospodarstwa repatrianta. Na wniosek powoda Minister
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z 17 czerwca 2015 r. stwierdzit niewaznos¢

orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Ziemskiej z 23 kwietnia 1949 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze na skutek bezprawnego uchylenia dokumentu
nadania ziemi z 15 kwietnia 1946 r. poprzednik prawny powoda utracit wtasnos¢
czesci gruntu, zwrdconej Skarbowi Panstwa w 1949 roku. Zatem zostaty spetnione
dwa warunki konieczne odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
podstawie juz nieobowigzujgcego art. 160 § 1 k.p.a.: bezprawno$¢ decyzji
administracyjnej w postaci orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Ziemskiej z 23 kwietnia
1949 r. (bezprawnos¢ stwierdzona decyzjg MRIRW z 17 czerwca 2015 r.) oraz

zwigzek przyczynowy bezprawnej decyzji i szkody w postaci utraty wiasno$ci.

Pozwany Skarb Panstwa wniost w skardze kasacyjnej o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego w catosci, z wyjgtkiem zawartego w wyroku rozstrzygniecia
0 zazaleniu, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 160 § 1 i 2 k.p.a.
wzw.zart. 361§ 1i2iart. 363 § 112 k.c. przez przyjecie, ze wadliwe stwierdzenie
niewaznosci dokumentu nadania ziemi z 15 kwietnia 1946 r. orzeczeniem
z 23 kwietnia 1949 r. spowodowato szkode w postaci utraty czesci gospodarstwa
rolnego z zabudowaniami mitynskimi, chociaz szkoda nie powstata, poniewaz
repatriant przekazat nadane mu uprzednio gospodarstwo na rzecz Panstwa

w zamian za emeryture rolniczg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed 1 kwietnia 2004 r., ktorej niewaznosc¢ stwierdzono po
tym dniu, ma zastosowanie uchylony art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. (uchwata petnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10). Przestanka
powstania roszczenia o odszkodowanie jest poniesienie szkody na skutek wydania
decyzji, co do ktorej stwierdzono niewaznosc (art. 160 § 1 k.p.a.). Poprzednik prawny
powoda na skutek wydania orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Ziemskiej z 23 kwietnia
1949 r. utracit wlasnos¢ gospodarstwa rolnego. Jednak wtasnos$¢ ta zostata mu
przywrdécona w ciggu 5 miesiecy, z wytgczeniem 0,03 ha zabudowanych mtynem.

Nastepnie w 1987 roku repatriant przekazat cate gospodarstwo rolne Skarbowi
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Panstwa w zamian za prawo do emerytury rolniczej i dla wysokosci tej emerytury
powierzchnia przekazanego gospodarstwa nie miata znaczenia (art. 18 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin). Podstawg do podwyzszenia tej emerytury byto tylko osiggniecie przed
przekazaniem okreslonych progow sprzedazy produktéw rolnych jednostkom

gospodarki uspotecznione;j (art. 19 tej ustawy).

Zatem prawo do odszkodowania nigdy nie powstato. Decyzja administracyjna
stwierdzajgca niewaznos$c¢ innej decyzji administracyjnej ma charakter konstytutywny
(jak niemal wszystkie decyzje administracyjne): prawo do odszkodowania powstaje
z chwilg uzyskania przez decyzje stwierdzajgcg niewaznos¢ (okreslang w doktrynie
jako decyzja nadzorcza) przymiotu ostatecznosci. Wysokos¢ szkody ustala sie
wedtug stanu spowodowanego decyzjg, ktérej niewaznos¢ stwierdzono, lecz szkoda

ta musi istnie¢ nadal w chwili wydania decyzji nadzorczej.

Przy tym art. 361 § 1 k.c. wyklucza badanie hipotetycznego zachowania
poprzednika prawnego powoda w sytuacji, gdyby nie utracit czesci nieruchomosci
zabudowanej mtynem. Repatriant bedgc wiascicielem mtyna mégtby sprzedac te
czes$¢ nieruchomosci przed przejsciem na emeryture. Nie mozna takze wykluczy¢,
iz w przypadku gospodarstwa z mtynem repatriant znalaztby nastepce i nie musiat
przekazywaé gospodarstwa Panstwu (aczkolwiek tym hipotetycznym nastepcyg
niekoniecznie bytby powdd). Takie hipotetyczne postepowanie wiasciciela
gospodarstwa przekazanego w zamian za emeryture nie pozostaje w normalnym
zZwigzku przyczynowym z pozbawieniem wiasciciela czesci tego gospodarstwa przed
przejsciem na emeryture. Powod na swoj wniosek odzyskat czes¢ gospodarstwa, co
mogto dotyczy¢ tylko czesci nadal uzywanej przez rolnika emeryta (art. 118 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

Poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 160 § 1 k.p.a.,
podlegat uchyleniu (z wyjatkiem rozstrzygniecia o zazaleniu) na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego bylo oczywiste, a skarzgcy wniost
0 orzeczenie co do istoty sprawy. Rozpoznajgc ponownie apelacje Skarbu Panstwa

na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy zastosowat art. 20 ustawy z dnia
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12marca 1958 r. o uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (dalej: ustawa
porzadkujgca). Na mocy tego przepisu wygasty uprawnienia repatriantow do
otrzymania panstwowych nieruchomosci rolnych, przystugujgcych im stosownie do
umow miedzynarodowych w zamian za mienie pozostawione poza granicami
Panstwa, jezeli do dnia wejscia w zycie ustawy nie zostali wprowadzeni w posiadanie

takich nieruchomosci.

Ustawa porzgdkujgca weszta w zycie 5 kwietnia 1958 r. i w tym dniu przestato
mieC znaczenie, czy gospodarstwo przyznane repatriantowi orzeczeniem
Powiatowej Komisji Ziemskiej z 5 sierpnia 1949 r. byto nalezytym ekwiwalentem
gospodarstwa pozostawionego na Litwie. Szkoda, ktora wedtug powoda powstata
w majatku repatrianta, wynikata z odebrania mu czesci gospodarstwa przyznanego
W zamian za mienie pozostawione na Litwie. Przyznanie gospodarstwa stanowito
wykonanie obowigzku ustanowionego w Uktadzie miedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzgdem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
dotyczagcym ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej SRR i ludnosci
litewskiej z terytorium Polski z dnia 22 wrzesnia 1944 roku. Obowigzek ten wygast
5 kwietnia 1958 r., a tylko przy istnieniu tego obowigzku decyzja odbierajgca
repatriantowi przyznang nieruchomo$¢ rolng mogta stanowi¢ zrédto szkody
wynikajgcej z odebrania przyznanej uprzednio witasnosci. Wobec wygasniecia
uprawnien repatriantdw bezprzedmiotowe bylo stosowanie art. 160 § 1 k.p.a.,
aczkolwiek — jak wyzej wskazano — szkoda nie powstataby nawet w przypadku braku

art. 20 ustawy porzadkujgcej.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uwzglednit apelacje Skarbu
Panstwa i zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo
i na podstawie art. 98 § 1i 1w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej przyznat pozwanemu zwrot kosztow za
pierwszg instancje w wysokosci stawki minimalnej 5400 zt. Za drugg instancje Sad
Najwyzszy przyznat 75% stawki minimalnej, a za postepowanie kasacyjne 50% -
w sumie 6570 zt. Skarb Panstwa byt zwolniony z optat od apelacji i skargi kasacyjne;.
Orzeczenie 0 obowigzku poniesienia tych kosztow nalezy do Sgdu pierwszej instancji
(art. 108 k.p.c.).
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Agnieszka Jurkowska-Chocyk Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)

[a1]



