Il CSKP 2358/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Urzedu w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 18 pazdziernika 2021 r., | ACa 371/21,
w sprawie z powodztwa L.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi w B.

0 zaptate,

na skutek wniosku Skarbu Panstwa - Urzedu w B. o uzupetnienie wyroku,

uzupetnia wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2025 r., Il
CSKP 2358/22, i zasadza od L.S. na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu
w B. 169 430,71 (sto szescdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta
trzydziesci 71/100) zt tytutem zwrotu swiadczenia spetnionego w

wykonaniu zaskarzonego wyroku.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 143 700 zt z odsetkami i kosztami, a Sgd Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z 18 pazdziernika 2021 r. oddalit apelacje pozwanego i zasgdzit
koszty postepowania apelacyjnego. Pozwany zaptacit powodowi 169 430,71 zt
tytutem spetnienia Swiadczen zasgdzonych obydwoma wyrokami i jednoczesnie
zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, zamieszczajgc
w skardze wniosek o zasgdzenie od powoda 169 430,71 zt tytutem zwrotu
spetnionego swiadczenia. Ze wzgledu na smier¢ powoda po wniesieniu skargi Sgd
Najwyzszy postanowieniem z 17 pazdziernika 2022 r. zawiesit postepowanie i podjat

je z udziatem nastepcy prawnego powoda.

Wyrokiem z 6 sierpnia 2025 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
odwotawczego, z wyjatkiem zamieszczonego w tym wyroku postanowienia
0 oddaleniu zazalenia powoda na koszty, i na podstawie art. 3986 k.p.c. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. Sad Najwyzszy
przeoczyt zamieszczony w skardze kasacyjnej wniosek o zwrot spetnionego
Swiadczenia. Pozwany w terminie okreSlonym w art. 351 § 1 k.p.c. wniost
0 uzupetnienie wyroku Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie o zadaniu

restytucyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Powdd wnidst odpowiedZz na skarge kasacyjng i nie ustosunkowat sie do
zawartego w skardze wniosku o zwrot Swiadczenia, popartego kserokopig polecenia
przelewu. We wniosku o uzupetnienie wyroku zostato zamieszczone oswiadczenie
0 wystaniu odpisu wniosku petnomocnikowi strony przeciwnej (nastepca prawny
powoda udzielit peinomocnictwa petnomocnikowi zmartego pierwotnego powoda).
Powyzsze pozwala uznaé fakt spetnienia $wiadczenia przez pozwanego
za przyznany (art. 230 k.p.c.). Sad Najwyzszy co do zasady nie ustala nowych faktow
(art. 39813 k.p.c.), lecz nie moze to dotyczy¢ faktu spetnienia $wiadczenia po wydaniu
wyroku sgdu drugiej instancji, poniewaz ustawodawca jednoznacznie nakazat

Sadowi Najwyzszemu uwzglednienie w takiej sytuacji wniosku restytucyjnego
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(art. 415 w zw. z art. 3986 k.p.c.), co nie jest mozliwe bez ustalenia faktu spetnienia

Swiadczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 351 § 3
wzw. z art. 391 81 i art. 3982 k.p.c. uwzglednit wniosek o uzupetnienie wyroku

i orzekt o zwrocie spetnionego swiadczenia.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)

[SOP]



