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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 13 sierpnia 2021 r., | AGa 82/21,

w sprawie z powodztwa |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia uwzgledniajagcego apelacje i oddalajagcego
powddztwo co do kwoty 5535 (pie¢ tysiecy pieéset trzydziesci
pie¢) ztotych,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
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opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanej odpisu niniejszego wyroku do dnia zapflaty.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Grzegorz Misiurek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanej
S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz powodki . spofki
z ograniczong odpowiedzialnosciag spotki  komandytowej w L. kwote
99 838,90 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych od
kwoty 99 665,84 zt od 19 listopada 2016 r.; a w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 6 wrzesnia 2016 r. strony zawarty umowe
o roboty budowlane na podstawie, ktérej powddka zobowigzata sie wykonaé
posadzke betonowg na powierzchni okoto 2.550 m? w hali magazynowej
usytuowanej na dziatce gruntu potozonej w M. Miata by¢ ona wykonana wedtug oferty
powddki, za pomocg kombajnu S., zgodnie z zasadami wynikajgcymi z normy
jakosciowej DIN 18202 tabela 3, wiersz 3 oraz sztuki budowlanej, za
wynagrodzeniem 31 zt netto za m? plus 1 zt netto za materiaty dodatkowe liczone od
m?2. Strony postanowity, ze w formie aneksu ustalg potrzebny zakres i koszt dylataciji

systemowe;j.

Rozpoczecie prac miato nastgpi¢ w dniu podpisania umowy, a zakonczenie
na 5 dzien od dnia ich rozpoczecia (bez robét zwigzanych z wypetnieniem szczelin
dylatacyjnych). Powodka przy wykonywaniu robo6t zobowigzana byta stosowacé sie do
instrukcji i wskazdéwek przekazywanych przez pozwang oraz oséb, ktérym powierzyta
ona nadzor nad realizacjg inwestycji. Po wykonaniu robét i wydaniu przedmiotu
umowy, strony miaty sporzgdzi¢ protokdt odbioru zawierajacy szczegétowy obmiar

robét, pozwana zas miata przyjgé roboty bez zastrzezen lub w razie ich wad
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z zastrzezeniami. Protokot odbioru miat by¢ sporzadzony nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia zgtoszenia gotowosci robot do odbioru (§ 2 ust. 1, 2 i 4). Wady robét
wytkniete w protokole odbioru miaty byC usuniete niezwiocznie, nie podzniej niz

w terminie 14 dni od dnia jego sporzgdzenia (§ 2 ust. 5).

Wynagrodzenie nalezne powddce miato zostaC zaptacone na podstawie
faktury VAT - w 90 % po przyjeciu robot protokotem odbioru bez zastrzezen lub po
pokwitowaniu przez pozwang usuniecia wad robot wytknietych w protokole odbioru,
a w 10 % po pokwitowaniu przez pozwang wykonania prac polegajgcych na
wypetnieniu szczelin dylatacyjnych. Podstawg do wyliczenia wynagrodzenia miat by¢
obmiar robdt wskazany w protokole odbioru. Wynagrodzenie obejmowato wszystkie
koszty wykonania umowy, w tym robocizne, materiaty i prace sprzetu. Termin

ptatnosci wynosit 14 dni (§ 3).

Powddka miata zaptaci¢ pozwanej kary umowne miedzy innymi w razie zwtoki
w zakonczeniu robot objetych umowg (w tym wywotanej koniecznos$cig usuniecia
wad stwierdzonych w protokole odbioru) - w wysokosci 1% szacowanego
wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwtoki, nie wiecej jednak niz 15% (§ 4). Na
wszystkie wykonane prace powodka udzielata 5 letniej gwarancji, ktorej termin biegt
od dnia odbioru robét lub pokwitowania przez pozwang usuniecia wad wytknietych

w protokole odbioru.

Powoddka wykonata posadzke w uméwionym terminie (11 wrzesnia 2016 r.).
Do catkowitego =zakonczenia prac pozostato jedynie wypetnienie szczelin
dylatacyjnych, co miato nastgpi¢ po 7-8 tygodniach. 12 wrzesnia 2016 r. pozwana

zostata zawiadomiona o zakonczeniu prac oraz o gotowosci do ich odbioru.

Wykonana posadzka miata powierzchnie 2.560 m?, cena za jej wykonanie
wyniosta 79 360 zt netto, a za materialy dodatkowe 2 560 zt netto. Powoddka
dostarczyta tez i utozyta profil dylatacyjny wskazany w ofercie (C.) za cene 4.500 zt

netto. tgcznie wartos¢ wykonanych robot wyniosta 86 420 zt netto.

18 pazdziernika 2016 r. dokonano przeglgdu wykonanych prac z udziatem
miedzy innymi prezesa zarzadu pozwanej, inspektora nadzoru i przedstawiciela
powddki. Spisano protokdt, w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze: w réznych

miejscach wystgpito pekniecie posadzki, a profil w potowie posadzki jest wyzszy od
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posadzki po jego obu stronach na 3/4 dtugosci. Nie podnoszono, ze profil dylatacyjny
nie byt objety umowa, nie uczyniono tego réwniez podczas wykonywania posadzki,

nie zgtaszano takze wéwczas uwag do jego montazu.

Powddka usuneta usterki w posadzce (pekniecia) i pismem z 25 pazdziernika
2016 r. zgtosita prace jako gotowe do odbioru. W dniu nastepnym przedstawiciel
powodki zawiadomit pozwang mailowo o naprawieniu peknie¢ oraz odniost sie do
nieprawidtowosci w montazu profilu powotujgc sie na opinie przedstawiciela firmy

oferujgcej profil, ktéra nie stwierdzita wad w jego montazu.

3 listopada 2016 r. zostat sporzadzony protokét odbioru robét. Stwierdzono
w nim pekniecia posadzki w 5 miejscach oraz oceniono, ze profil dylatacyjny zostat
wykonany nieprawidtowo (rzedna byta wyzsza od poziomu posadzki) i jest otwarty
na catej dlugosci. W zwigzku z tym nie dokonano odbioru robot a inwestor wezwat
wykonawce do usunigcia stwierdzonych wad w terminie 14 dni. Na protokole swoje
uwagi poczynita powddka. Uznata, ze zarowno posadzke jak i profil dylatacyjny
wykonata prawidtowo a odchytka od ptaszczyzny profilu wynosi +/- 2 mm, co jest
zgodne z normg powotang w umowie. Stanowisko to powtdrzyta w pismie
z 16 listopada 2016 r. dodajgc, ze uwagi pozwanej co do wad posadzki sg
bezpodstawne i nie majg wptywu na skutecznos¢ dokonania odbioru robét, a tym

samym na obowigzek zaptaty wynagrodzenia.

4 listopada 2016 r. powddka sporzagdzita jednostronny protokot odbioru robot,
a nastepnie wystawita fakture VAT na kwote 106 296 zt brutto, ptatng w terminie 14
dni, ktérej pozwana nie uregulowata. Powodka pismem z 28 listopada 2016 r.
wezwata jg do zaptaty kwoty 106 469,66 zt, obejmujgcej wynagrodzenie wraz z kwotg
stanowigcg rownowartos¢ 40 euro (rekompensata za koszty odzyskiwania

naleznosci).

W odpowiedzi pozwana odestata fakture stwierdzajgc, ze zostata wystawiona
przedwczesnie, nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy umowa zostata nalezycie
wykonana. Uzupetnieniem powyzszego stanowiska byto pismo petnomocnika
pozwanej w ktérym stwierdzit, ze faktura nie mogta by¢ zaksiegowana ze wzgledu na
wady posadzki (zle zamontowany profil dylatacyjny), a tym samym brak mozliwosci

przyjecia, ze przedmiot umowy zostat wykonany.
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Pismem z 14 lutego 2017 r. (omytkowo opatrzonym datg 14 lutego 2016 r.),
pozwana na podstawie art. 656 § 1 w zw. z art. 638 § 1 k.c. i art. 560 § 1 k.c. zlozyta
powoddce oswiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia o kwote 40.000 zt (szacowane
koszty usuniecia wad posadzki), a nadto poinformowata jg o naliczeniu kary umownej
w kwocie 12 240 zt z tytutu braku terminowego usuniecia wad w robotach wytknietych
w protokotach odbioru z 18 pazdziernika i z 3 listopada 2016 r. Jednoczesnie ztozyta
powoddce oswiadczenie o potrgceniu kary umownej z ,ewentualnie przystugujacym”

jej roszczeniem o zaptate wynagrodzenia.

W odpowiedzi powddka zwrdcita uwage na brak wskazania konkretnych wad
robot, ktore miatyby stanowi¢ podstawe do obnizenia naleznego jej wynagrodzenia.
Odnoszgc sie natomiast do zarzutu nieprawidlowego wykonania profilu
dylatacyjnego i peknie¢ posadzki, wskazata, ze profil zostat nalezycie zamontowany
i miesci sie w wyznaczonej normie jakosci (DIN 18202 tabela 3, wiersz 3), pekniecia
za$ zostaly naprawione. Podniosta tez, Zze nie zaistnialty okolicznosci moggce
stanowi¢ podstawe do naliczenia kar umownych, albowiem roboty zostaty

prawidtowo wykonane i przekazane, pozwana zas zobowigzana byta je odebrac.

Posadzka zostata wykonana wedtug projektu sporzgdzonego na zlecenie
powddki przez projektanta. Przewidywat on miedzy innymi uktad szczelin
dylatacyjnych. Nie wskazywat, czy wylanie betonu ma nastgpi¢ jednym ciggiem, czy
tez w dwoch oddzielnych fazach z podziatem na dziatki robocze (ptyty). Istnienie
stupow podporowych w posadzce hali dawato jednak mozliwo$é wykonania szczeliny
dylatacyjnej biegngcej wzdtuz ich osi. Szczelina ta oznaczata miejsce, w ktérym
w danym dniu nalezato zaprzesta¢ procesu betonowania posadzki (jedna dziatka)
i jednocze$nie miejsce wznowienia go w dniu nastepnym (druga dziatka). Istnienie
szczeliny oznaczato konieczno$¢ uzycia profilu dylatacyjnego, sam projekt nie
wymagat jednak jego zaznaczenia. O zastosowaniu profilu decyduje sie na etapie

wykonawstwa.

Wylanie posadzki, z uwagi na znaczng jej powierzchnie, odbyto sie
ostatecznie w dwéch etapach, z podziatem na dziatki robocze (ptyty). Byto to
dziatanie prawidtowe, pozwalajgce na zmniejszenie prawdopodobienstwa

popetnienia btedéw wykonawczych podczas prowadzenia prac, gdzie podstawowym
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elementem wptywajgcym na ich jakos¢ jest przemeczenie zespotow roboczych jak
i trudna do opanowania znaczna powierzchnia wykonywanej posadzki. Wylanie
posadzki dwuetapowo determinowato uzycie profilu dylatacyjnego biegngcego przez
srodek hali, w osi stupow, ktory pozwalat wyeliminowaé przemieszczanie sie pol
posadzki. Miat on tez zabezpieczyC krawedzie posadzki przed wykruszaniem sie.
Przy wylewaniu betonu byt obecny przedstawiciel pozwanej, ktory nie miat
zastrzezen do uzycia i wykonania profilu. Po zakonczeniu prac posadzka zostata
przykryta folig w celu pielegnacji betonu. Jej uzycie nie uniemozliwiato dokonania

odbioru technicznego posadzki.

Posadzka zostata wykonana zgodnie z umowag i normami w niej okreslonymi
oraz zasadami sztuki budowlanej. Pozwana uzyskata pozwolenie na uzytkowanie
hali i jest ona uzytkowana zgodnie z przeznaczeniem i zaleceniami projektowymi.
Biorgc pod uwage powierzchnie posadzki, rozwigzanie podziatu jej powierzchni na
dziatki robocze byto konieczne dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.
Cho¢ posadzka nie jest idealnie ptaska, jej odchylenie miesci sie w normach
przewidzianych w umowie. Zaobserwowany po jej wykonaniu rozmiar uniesionych
krawedzi jest marginalny i nie ma istotnego wptywu na zachowanie sie posadzki jako
catosci. Posadzka nie wykazuje aktualnie negatywnych zjawisk na powierzchni
uniemozliwiajgcych korzystanie z niej, stwierdzone zas lekkie przemieszczanie sie
ptyt ma charakter marginalny i jest wyczuwalne na niewielkiej czesci dylataciji. Profil

spetnia swoje zadanie i nie ma koniecznosci ani jego prostowania ani wymiany.

Posadzka posiada pekniecia w narozach dokéw przetadunkowych i w Swietle
drzwi ewakuacyjnych sciany wschodniej, jednakze nie utrudniajg one i nie
uniemozliwiajg korzystania z niej. Sg wynikiem nieprawidtowosci wykonawczych
i moga by¢ usuniete w ramach gwarancji udzielonej przez powodke. Koszt ich

usuniecia wynosi 5 390,86 zt netto.

W toku procesu powddka zadeklarowata usuniecie w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej usterek w posadzce ujawnionych w toku jej
uzytkowania i stwierdzonych przez biegtego. Ostatecznie strony nie ustality jednak
terminu usuniecia usterek i do ich usuniecia nie doszto. Pozwana korzysta z obiektu,

w ktérym wykonano posadzke bez Zzadnych ograniczen. Stan posadzki nie ma
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znaczenia dla jej uzytkowania; nikt z uzytkownikéw hali nie zgtasza don zadnych

uwag.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powodztwo za

W znacznej czesci uzasadnione.

Umowe fgczacg strony zakwalifikowat jako umowe o dzieto, majgc na
wzgledzie nieznaczny charakter przedsiewziecia nig objetego w skali rozmiaru catej

inwestycji zwigzanej z budowag hali.

Majac na uwadze catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznat, Zze pozwana miata Swiadomos¢ mozliwosci zastosowania
dylatacji i uzycia profilu C. w cenie 100 zt za metr biezgcy, co wigzato sie z
wykonaniem posadzki w technologii dwuptytowej i w sposdb co najmniej
dorozumiany zgodzita sie na zastosowanie takiej technologii i dylatacji, znata tez jej
koszt. O tym, ze pozwana zgodzita sie na jej zastosowanie Swiadczy fakt, ze
w protokotach z 18 pazdziernika i z 3 listopada 2016 r. nie odnotowano by oponowata
zastosowaniu profilu dylatacyjnego, nie zgtaszata takze uwag co do jego
zamontowania. Nie uczynita tego rowniez na etapie wykonywania posadzki, mimo ze
w czynnosciach tych brat udziat inspektor nadzoru dziatajgcy w jej imieniu. Roéwniez
przestuchani w sprawie $Swiadkowie stwierdzili, Zze pozwana akceptowata
zastosowanie profilu dylatacyjnego, miata jedynie zastrzezenia odnosnie do

poprawnosci jego montazu.

Majgc na uwadze opinie biegtego, ktéry potwierdzit wykonanie posadzki
zgodnie ze sztukg budowlang i brak jej istotnych wad oraz zeznania swiadka A. K.
(kierownika hali), ktory stwierdzit, ze stan posadzki nie ma wptywu na uzytkowanie
hali i ze nikt z jej uzytkownikdéw nie zgtasza uwag w tym zakresie, Sgd Okregowy

uznat, ze pozwana nie miata podstaw do odmowy zaptaty wynagrodzenia.

Miat na wzgledzie, ze jezeli dzieto — tak, jak ma to miejsce w okolicznosciach
sprawy - ma wade nieistotng, jego oddanie powoduje, zgodnie z art. 642 § 1 k.c.
wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamdwienie 0 wynagrodzenie.
Zamawiajgcy moze jednak wéwczas domagacé sie usuniecia wady w oznaczonym
terminie lub obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 638 § 1 k.c.
wzw. z art. 560 § 1 k.c. i art. 561 § 1 k.c.).
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Wedtug dyspozytywnej normy art. 642 § 1 k.c., terminem wymagalnosci
wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie za wykonane dzieto jest
chwila jego oddania. Zamawiajgcy jest przy tym zobowigzany do odbioru dzieta
wtedy, gdy jest ono wykonane zgodnie z umowg i zasadami wiedzy technicznej. Art.
642 § 1 k.c. nie uzaleznia wymagalnosci wierzytelnosci o wynagrodzenie za dzieto
od jego odebrania. Obowigzek odebrania dzieta powstaje, jezeli dzieto zostato
wykonane przez przyjmujgcego zamowienie zgodnie z trescig zobowigzania
wynikajgcego z umowy oraz wydane zgodnie z tym zobowigzaniem. Nawet istnienie
wad dzieta nie zawsze upowaznia zamawiajgcego do odmowy odebrania dzieta.
Wady te muszg miec na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikujg dzieto ze wzgledu
na jego przeznaczenie. Jezeli dzieto ma jedynie wady nieistotne, to wowczas
nastepuje wydanie dzieta zgodnie z umowg, ze skutkami prawnymi, o jakich mowa
w art. 642, art. 643 i art. 646 k.c., zas dla zamawiajgcego powstajg uprawnienia

wynikajace z rekojmi za wady dzieta (w art. 638 k.c. w zw. z art. 560 i 561 k.c.).

Biorgc to pod uwage i uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z opinii biegtego,
Sad Okregowy uznat, ze pozwana nie miata podstaw do odmowy odbioru posadzki,
ktora zostata wykonana zgodnie z umowa. Stwierdzone wady nie miaty bowiem
charakteru istotnego, nie uniemozliwiaty i nie utrudniaty korzystania z posadzki
zgodnie z jej przeznaczeniem. W konsekwencji stwierdzit, ze posadzka najpdzniej
3 listopada 2016 r. powinna zosta¢ odebrana przez pozwang, a brak tej czynnosci
pozostawat bez wptywu na nalezne powodce wynagrodzenie i uprawnienie do
wystawienia faktury. Powodka miata tez podstawy, by do wynagrodzenia doliczy¢

koszt dostarczenia i utozenia profilu dylatacyjnego (4 500 zt netto).

Majgc na uwadze brak reakcji pozwanej na deklarowang przez powddke wole
usuniecia wad stwierdzonych przez biegtego, Sgd Okregowy uznat za uzasadnione
jej zadanie obnizenia wynagrodzenia o kwote 5 390,86 zt netto ustalong przez
biegtego. W konsekwencji zasgdzit na rzecz powddki tytutem wynagrodzenia kwote
81 029,14 zt netto (86 420 zt - 5.390,86 z), tj. 99 665,84 zt brutto. W ramach

zasgdzonej kwoty uwzglednit takze kwote 173,06 zt jako rownowartosc 40 euro.



[l CSKP 2353/22 9

Sad Okregowy przyjat przy tym, Ze pozwana nie miata podstaw do naliczenia
powddce kary umownej w kwocie 12 240 ziotych, zatem jej oswiadczenie

0 potrgceniu zawarte w piSmie z 14 lutego 2017 r. byto nieskuteczne.

Wyrokiem z 13 sierpnia 2021 r. (sprostowanym postanowieniem z 3 wrzes$nia
2021 r.), Sad Apelacyjny w todzi - orzekajgc na skutek apelacji pozwanej - zmienit
zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasgdzong w jego punkcie 1. kwote
99 838,90 zt obnizyt do kwoty 94 303,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 94 130,84 zt od 19 listopada
2016 r. i oddalit powddztwo rowniez co do kwoty 5 535 zt, a w pozostatym zakresie

oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
oraz ocene prawng dochodzonego przez powoddke zgdania, uznajgc apelacje za

uzasadniong jedynie w nieznacznym zakresie.

Nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji skierowanych
przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, akceptujgc w petni
przeprowadzong przez Sgd Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w zakresie nie uzgodnienia przez strony by wykonanie wylewki
betonowej miato nastgpi¢ w systemie jednoptytowym. Podzielit tez w catosci wnioski
wynikajgce z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegtego przyjmujac, ze
przedmiot umowy zostat wykonany bez istotnych wad umozliwiajgcych

zamawiajgcemu odmowe odbioru i wyptaty wynagrodzenia.

Podkreslit, ze mimo twierdzen pozwanej, ze posadzka zostata wykonana
nieprawidtowo wskutek zastosowania profili dylatacyjnych, co uniemozliwia
prawidtowe z niej korzystanie, od momentu jej wykonania w nalezgcym do pozwane;j
magazynie, jest on caty czas eksploatowany. Z zeznan kierownika hali, na ktérej
wykonano posadzke, wynika natomiast, ze klienci korzystajgcy z hali nie zgtaszajg
uwag w zakresie wad posadzki. Ponadto w czasie ogledzin biegtego wykonano test
przejazdu wozka z maksymalng predkoscig przez dylatacje systemowg. Badania nie
wykazaty, by wozki widtowe ,trzesty sie”, jak to przedstawiata pozwana. Nie muszg
tez one zwalnia¢ przy przejezdzaniu przez profil dylatacyjny. Podczas rozprawy

przed Sgdem pierwszej instancji zostat przedstawiony materiat wideo dokumentujgcy
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eksperyment z przejazdu wozka widtowego pomiedzy dwiema szklankami
wypetnionymi wodg, ustawionymi na dylatacji systemowej, z ktdérego wynikato, ze
wozki swobodnie mogg sie przemieszczac po dylatacji i przewozi¢ réznego rodzaju

towary.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze posadzka wykonana przez
powodke nie posiadata wad istotnych, a przeciwne twierdzenia pozwanej sg
bezpodstawne. Drobne usterki zgtoszone na etapie przedsgdowym zostaty w catosci
przez powddke usuniete. Nowe usterki zgtoszone przez pozwang w toku
postepowania, takze nie miaty charakteru wad istotnych. Koszty ich naprawy zgodnie
z wyceng dokonang przez biegtego zostaly pomniejszone z wynagrodzenia

dochodzonego przez powddke.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia
art. 642 § 1 k.c. w zakresie terminu wymagalnosci roszczenia o zaptate
wynagrodzenia. Stwierdzit, Ze skoro posadzka nie posiadata wad istotnych, a wady
nieistotne zostaty przez powodke usuniete, to pozwana popadta w zwtoke z odbiorem
robot. Brak jest takze podstaw do czynienia zarzutow, ze Sgd Okregowy naruszyt art.
353 § 1 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 umowy. Skoro pozwana bezpodstawnie uchylata sie
od dokonania odbioru robodt, roszczenie powddki nalezato uzna¢ za wymagalne

z dniem wykonania przedmiotu umowy.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanej dokonat
natomiast obnizenia zasgdzonego na rzecz powoddki wynagrodzenia o koszt
zastosowanego profilu dylatacyjnego C. (5 535 zt brutto) uznajac, ze obcigzenie
pozwanej tym wydatkiem wymagato — zgodnie z umowg tgczgca strony — podpisania

aneksu do umowy.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 642 § 1 k.c. i wniosta o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego. Whniosta takze o wydanie orzeczenia
restytucyjnego przez zwrot $wiadczenia spetnionego na rzecz powddki na podstawie

zaskarzonego wyroku.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie



[l CSKP 2353/22 11

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przestanka formalnoprawng dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest istnienie
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia sgdu drugiej instancji; w razie jego
braku skarga kasacyjna podlega odrzuceniu (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. — zasada prawna — Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14, niepubl.; i wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r.,
V CSK 450/14, niepubl.). Pozwana objeta zakresem zaskarzenia wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci, zatem takze w czesci uwzgledniajgcej jej apelacje
i zmieniajgcej na jej korzys¢ wyrok Sgdu Okregowego poprzez oddalenie
powodztwa co do kwoty 5535 zt (pkt | 1). W tym zakresie orzeczenie Sgdu drugiej
instanciji jest korzystne dla pozwanej a dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej, podobnie
jak innych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry uwarunkowany jest
wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen). Ocena pokrzywdzenia,
stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi poprzedza¢ badanie
zasadnosci srodka zaskarzenia. Z tej przyczyny skarge kasacyjng w tym zakresie

nalezato odrzucic¢ (art. 398° § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjgt do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2022 r. sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z pézn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych I1zb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawne;,

skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego skfadu sadu - orzekajgcego po dniu
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wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 113
oraz 54 uchwaty); (zob. takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 grudnia 2023r., C-718/21iz 7 listopada 2024 r., C-326/23; wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka: z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko
Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka
z.0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Wafesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sgd Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie kohczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym Iub procesowym przez sktad Sagdu Najwyzszego orzekajgcy
o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi. Czyni to
bezprzedmiotowym potrzebe szczegdtowych rozwazan dotyczgcych pozostawania
tej uchwaly w mocy, mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego jej dotyczacych.

Skarga kasacyjna koncentruje sie na zarzucie naruszenia art. 642 § 1 k.c.
przez jego zastosowanie, mimo ze strony w umowie odmiennie ustality chwile,
w ktérej wynagrodzenie powodki miato sie sta¢ wymagalne, bez zwigzku z istotnoscig

lub nieistotno$cig wad dzieta, do ktérej odwotaty sie Sgdy meriti.

Z umowy tgczgcej strony (k. 41-43) wynika, ze po wykonaniu robét i wydaniu
inwestorowi (pozwanej) przedmiotu umowy, strony sporzgdzg protokét odbioru — nie
pozniej niz w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia przez wykonawce (powodke)
gotowosci robot do odbioru - w ktérym dokonajg szczegdtowego obmiaru robét, zas
inwestor przyjmie roboty bez zastrzezen lub — w razie ich wad — z zastrzezeniami
(§ 2 ust. 4). Wady robdt wytkniete w protokole bedg usunigte niezwtocznie, nie

pozniej niz w terminie 14 dni od dnia sporzgdzenia protokotu odbioru.
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Jednoczes$nie strony uzgodnity, Ze wynagrodzenie okreslone w § 1 ust. 1
umowy bedzie ptatne na podstawie faktury Vat wystawionej przez wykonawce: co do
90% naleznego wynagrodzenia po przyjeciu robét protokotem odbioru bez
zastrzezen lub po pokwitowaniu przez inwestora usuniecia wad robot wytknietych
w protokole odbioru; co do 10% naleznego wynagrodzenia po pokwitowaniu przez
inwestora wykonania przez wykonawce prac polegajgcych na wypetnieniu szczelin
dylatacyjnych (§ 3 ust. 1), a termin ptatnosci wynikajgcy z faktury Vat wystawionej

przez wykonawce bedzie wynosit 14 dni.

Na tle tej regulacji umownej skarzgca uznaje, ze skoro nie odebrata robét bez
zastrzezen i nie podpisata bezusterkowego protokotu odbioru robét, to powddka nie
miata uprawnienia do wystawienia faktury Vat, a zatem jej zgdanie zaptaty
wynagrodzenia jest przedwczesne. Z kolei odwotanie sie przez Sgdy meriti do art.
642 § 1 k.c. oraz do istotnosci lub nieistotnosci wad przedmiotu umowy jest
bezpodstawne, strony odmiennie bowiem okreslity wymagalno$¢ wynagrodzenia,

uzalezniajgc jg od odbioru przez inwestora rob6t bez zastrzezen.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Odmowa przez zamawiajgcego
przyjecia dzieta, ze skutkiem uzasadniajgcym odmowe wyptaty wynagrodzenia —
z odwotaniem do dyspozycyjnego charakteru art. 642 § 1 k.c. - nie moze by¢ bowiem
wynikiem jego subiektywnego przekonania nie znajdujgcego potwierdzenia
w rzeczywistym stanie dzieta oraz zachowaniu samego zamawiajgcego, ktory
niezwtocznie przystepuje do jego eksploataciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy
moze odmoéwic odbioru dzieta i zaptaty wynagrodzenia, gdy w chwili oddania ma ono
wady istotne, ktdre uniemozliwiajg korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem
lub sprzeciwiajg sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju,
ze nie mozna uznac, aby dzieto nimi dotkniete byto wydane przez przyjmujgcego
zamowienie zgodnie z zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalnos¢
roszczenia o zapfate wynagrodzenia. Za stanowiskiem tym przemawia charakter
umowy o dzieto jako umowy rezultatu, wzglgd na zasade ekwiwalentnosci Swiadczen
stron tej umowy (art. 642 § 1 k.c. i art. 488 § 2 k.c.) oraz charakter przepiséw
o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady dzieta, ktorych celem jest przede

wszystkim wzmocnienie, a nie ostabienie ochrony zamawiajgcego dzieto w stosunku
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do ochrony wynikajgcej z przepisow ogolnych o odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 643 k.c., zamawiajgcy ma obowigzek odbioru dzieta — a wiec
dokonania czynnosci wyrazajgcej wole przyjecia Swiadczenia i uznania go za
wykonane — nie kazdego, lecz tylko takiego, ktore przyjmujgcy zamdwienie wydaje
mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Poza tym przyjecie istnienia bezwzglednego
obowigzku odbioru przez zamawiajgcego wydawanego przez przyjmujgcego
zamowienie dzieta wigzatoby sie z przerzuceniem ryzyka zwigzanego z wadliwoscig
dzieta wylgcznie na zamawiajgcego, ktéry w kazdym przypadku miatby obowigzek
odebrania dzieta przedstawionego do wydania i zaptaty wynagrodzenia, a nastepnie
dopiero realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje — zastugujagcy na podzielenie
poglad - Ze obowigzek zaptaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia — co do zasady
- aktualizuje sie w razie wydania dzieta przez przyjmujgcego zamowienie, mimo
istnienia wad nieistotnych. W tym pragmatycznym stanowisku wskazuje sie na
konieczno$¢ rozroznienia niewykonania zobowigzania od nienalezytego wykonania
zobowigzania, kiedy zachowanie dtuznika jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne
z trescig zobowigzania.

Podnosi sie, ze przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby rownowage
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, uzalezniajgc odbiér, a tym samym ptatnosc¢
wynagrodzenia od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania
przedmiotu zamowienia, jak i umozliwiajgc naliczanie kary umownej za
niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robét do
odbioru w stanie idealnym, co w praktyce — zwiaszcza przy skomplikowanych
przedmiotach umowy - jest trudne do realizaciji.

W konsekwencji przyjmuje sie, ze strony nie mogg uzalezni¢ wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek dzieta (zob.
m.in. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1997 r, I| CKN 28/97, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 90; z 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167;
z 30 pazdziernika 2002 r, V CKN, 1287/00, niepubl.; z 8 stycznia 2004 r, | CK 24/03,
niepubl.; z 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06, niepubl.; z 22 czerwca 2007r, V CSK
99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7; z 9 wrzesnia 2011r, | CSK 696/10, niepubl.;
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z 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 31; z 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 21/12, niepubl.; z 7 marca 2013r., Il CSK 476/12, niepubl.;
i z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl.; i z 29 stycznia 2021 r., V CSKP
10/21, niepubl.).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia — wigzgcej Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i 3983 § 2 k.p.c.) - wynika
jednoznacznie, ze dzieto — poza drobnymi usterkami, nadawato sie do uméwionego
uzytku. Powddka usunetfa usterki w posadzce (pekniecia) stwierdzone w protokole
odbioru i pismem z 25 pazdziernika 2016 r. zgtosita prace jako gotowe do odbioru.
Z kolei profil dylacyjny — wbrew zastrzezeniom pozwanej - zostat wykonany
prawidiowo i zgodnie z umowg tgczgca strony. Cel umowy zostat zatem osiggniety,
a odstepstwa od celu zaktadanego przez strony byty na tyle nieznaczne, ze nie staty
sie przyczyng odstgpienia przez pozwang od umowy (§ 1 a ust. 1 iii), lecz zgtoszenia
Zzgdania obnizenia wynagrodzenia, przy nieprzerwanym wykorzystywaniu posadzki
betonowej zlokalizowanej w hali magazynowej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Niezwtoczne wykorzystanie efektu prac powddki w prowadzonej przez
pozwang dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnej odmowie wyptaty
wynagrodzenia z powotaniem na nie przyjecie robot bez zastrzezen (§ 3 ust. 1
umowy) — jak trafnie przyjety Sady meriti — jest nie do zaakceptowania.

Dostrzezenia w tym kontekscie wymaga, ze strony postawaty w sporze przede
wszystkim odnosnie do zasadnosci wykonania posadzki w systemie dwuptytowym
oraz prawidtowosci montazu profilu dylatacyjnego. Z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, wynika jednak, ze zastosowanie profilu dylatacyjnego byto zgodne
Z umowa, a jego montaz nie budzi zastrzezen i nie przektada sie w zadnym stopniu
na uzytkowanie posadzki, co potwierdzajg takze jej uzytkownicy.

Przyjecie, ze zgodnie z dyspozycyjnym charakterem art. 642 § 1 k.c.
zamawiajgcy ma — co do zasady - prawo odmowic¢ odbioru dzieta, ktére oferuje mu
przyjmujgcy zamowienie, jezeli zostato ono wykonane niezgodnie z umowg, takze
wtedy, gdy posiada ono wady nieistotne, nie dostarcza zatem — w okolicznosciach
sprawy — argumentow wspierajgcych stanowisko skarzgce;.

W przypadku przyznania zamawiajgcemu takiego uprawnienia — celem

zachowania rownowagi kontraktowej stron - umowa musiataby zostaC tak
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uksztattowana, by mozna byto jednoznacznie zweryfikowaC czy przyjmujacy
zamowienie wykonat dzieto zgodnie ze swoim zobowigzaniem, a takze precyzyjnie
wskazywag, jakie kryteria strony przyjmujg do oceny efektéw prac wykonawcy.
Umowa stron - czego skarzgca nie bierze pod uwage — wskazywata natomiast, ze
posadzka betonowa miata by¢ wykonana wedtug i zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z normy jakosciowej sprecyzowanej w § 1 ust. 3 umowy oraz zasadami sztuki
budowlanej (k. 42). Z kolei z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze posadzka
zostata wykonana zgodnie z umowg i normami w niej okreslonymi oraz zasadami
sztuki budowlane;j. Profil dylatacyjny zostat zamontowany prawidtowo, a stwierdzone
odchylenie posadzki miesci sie w granicach normy przewidzianej w umowie.
Oznacza to, ze stanowisko pozwanej, ze dzieto zostalo wykonane z wadami
uprawniajgcymi jg do odmowy wyptaty wynagrodzenia byto w okolicznosciach
sprawy nhieuzasadnione.

Dotyczy to takze peknie¢ posadzki stwierdzonych w protokole odbioru, ktore
jak ustalono zostaty przez powddke usuniete. Z kolei pekniecia wynikajgce z wad
wykonawstwa, ktore ujawnity sie w trakcie eksploatacji posadzki i zostaty stwierdzone
przez biegtego, nie mogty by¢ podstawg odmowy wyptaty wynagrodzenia, a jedynie
ich usuniecia w ramach gwaranciji (§ 4 ust. 2 umowy) lub rekojmi. Wobec nie podjecia
przez pozwang wspotpracy z powodkg w tym zakresie, Sgd Okregowy obnizyt
nalezne powoddce wynagrodzenie za wykonanie dzieta, co Sad Apelacyjny
zaakceptowat.

W odniesieniu do umdw rezultatu niewykonanie zobowigzania moze dotyczy¢
nie tylko braku swiadczenia, ale obejmowacl takze sytuacje, w ktdrej spetnione
Swiadczenie nie zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za niewykonanie
zobowigzania moze wiec by¢ uznane spetnienie swiadczenia, ktorego jakosc tak
daleko odbiega od objetego trescig zobowigzania, ze z punktu widzenia odbiorcy
tego Swiadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu. W takich sytuacjach
wybor roszczen z tytutu odpowiedzialnosci za wady, jako szczegolnego rezimu
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, czy tez wynikajgcych
z ogolnych przepisbw dotyczgcych niewykonania zobowigzania nalezy do
uprawnionego. Zastrzezenia do wykonanych robét nie mogg by¢ jednak uzaleznione

od subiektywnego przekonania inwestora, lecz od obiektywnego stanu rzeczy.
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O istnieniu wady decyduje bowiem zobiektywizowana ocena przydatnosci dzieta,
a nie subiektywne odczucie, ktérejkolwiek ze stron (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11; i z 21 stycznia 2015 r., IV CSK
214/14, OSP 2015, nr 12, poz. 120).

Wyktadnia umowy tgczgcej strony - z uwzglednieniem kryteriow wynikajgcych
z art. 65 § 2 k.c. - nie wskazuje, by strony dominujgce znaczenie nadaty
perfekcyjnemu, bezusterkowemu wykonaniu prac, co miatoby oznaczac, ze kazde —
nawet nieistotne odstepstwo od stanu idealnego — stanowito wade uzasadniajgca
odmowe wyptaty wynagrodzenia. Przeciwnie, punktem wyjscia dla oceny tego
zagadnienia byto odniesienie sie przez strony do normy jakosciowej DIN 18202
tabela 3, wiersz 3 oraz zasad sztuki budowlanej (§ 1 ust. 3), a dzieto zostato przez
powodke zrealizowane zgodnie z tg normg. Skoro dzieto zostato wykonane zgodnie
z umowg i zasadami wiedzy technicznej, odwotywanie sie do dyspozycyjnego
charakteru art. 642 § 1 k.c., jako podstawy odmowy wyptaty wynagrodzenia za
wykorzystywany nieprzerwanie od wielu lat efekt prac powddki nie znajduje
uzasadnienia, pozwana popadta bowiem w zwtoke z odbiorem dzieta.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99 wzw. zart. 391 §1wzw. zart. 398% k.p.c.i§10ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz.
1964, ze zm.).

Monika Koba Dariusz Zawistowski Grzegorz Misiurek
[SOP]

[r.g.]



