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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 30 listopada 2021 r., | ACa 564/21,

w sprawie z powodztwa M.O. i H.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 roszczenia z umow bankowych waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu

niniejszego wyroku.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska
(R.N.)

UZASADNIENIE
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Powodowie M.O. i H.B. wniesli o zasgdzenie od Bank Spotki Akcyjnej w W.
solidarnie naich rzecz kwot 295.611,33 zt i1 155.043,42 CHF z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 23 listopada 2019 r., jako podlegajgcego zwrotowi swiadczenia,
ktore spetniali w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, a ewentualnie wniesli o
ustalenie nieistnienia miedzy nimi i Bankiem Spotkg Akcyjng w W. stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy kredytu z 19 czerwca 2007 r. oraz z 12 maja 2008
r. oraz o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 370.981,17 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 23 listopada 2019 r. i ustalenie, Ze wymienione w
pozwie postanowienia umowne sg niedozwolone, a zatem nie wigzg ich od chwili

zawarcia umowy.

Pozwany Bank Spétka Akcyjna w W. (do 22 listopada 2013 r. — B. Spdtka

Akcyjna w W.) wniost o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 18 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w t.odzi zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow do ich majgtku objetego wspdlnoscia ustawowg kwote
295.611,33 zt i 155.043,42 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 lipca

2020 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze 18 czerwca 2007 r. na wniosek powoddéw pozwany
zawart z nimi umowe kredytu hipotecznego w kwocie 622.000 zt na czas od 19
czerwca 2007 r. do 10 lipca 2036 r., a powodowie zobowigzali sie sptaci¢ kredyt
w rownych ratach kapitatowo-odsetkowych. Kapitat zostat wyptacony powodom
w ziotych. Kwota kredytu oraz raty sptat byly waloryzowane kursem franka
szwajcarskiego (CHF). Ostateczna réwnowartos¢ kapitatu wyrazona w CHF miata
by¢ okreslona w dniu uruchomienia kredytu, a sptata rat kapitatowo-odsetkowych
miata nastepowaé w ztotych na podstawie harmonogramu stanowigcego zatgcznik
do umowy, w ktérym wysokosé rat wyrazono w CHF. W dniu sptaty kazda rata
podlegata przeliczeniu na ztote wedtug kursu sprzedazy CHF ustalanego w tabeli
kursowej przez bank. Jednym z zabezpieczen kredytu byto ubezpieczenie niskiego

wktadu wtasnego powoddw.

W umowie powodowie o$wiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z zasadami

zmiany stop procentowych kredytu obowigzujgcymi w banku oraz z zasadami
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modyfikacji oprocentowania kredytu i w petni je akceptujg, sg tez Swiadomi, ze
z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje

moga mie¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Obowigzujgcy w czerwcu 2007 r. regulamin kredytowania przewidywat
mozliwos¢ zmiany kredytu z waloryzowanego kursem waluty obcej na ziotowy.
Przeliczenie kwoty kredytu na ztote nastepowato w takim przypadku wedtug kursu
sprzedazy CHF ustalonego w tabeli kursowej banku w dniu przewalutowania.
Mozliwa byta takze zmiana waluty waloryzacji przez przeliczenie réwnowartosci
kwoty kredytu wyrazonej w dotychczasowej walucie na ztote po kursie sprzedazy tej
waluty ustalanym w tabeli kursowej banku, a nastepnie przeliczenie kredytu
wyrazonego w ztotych na nowg walute waloryzacji wedtug kursu kupna tej waluty

ustalanego w tabeli kursowej banku w dniu zmiany.

15 maja 2013 r. strony zawarty aneks do umowy, umozliwiajgcy powodom
wybor waluty, w jakiej miata nastepowac sptata rat wymagalnych po tym dniu. Od
tego momentu powodowie mogli wybrac¢ ztote lub CHF jako walute, w ktérej bedg
sptaca¢ kredyt z rachunku prowadzonego przez pozwanego. Powodowie wybrali

wowczas sptate rat kredytu w CHF.

W chwili zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, w jaki sposob bank ustala
kurs CHF i jaka jest metodologia tworzenia tabel kursowych. Wiedzieli, ze kredyt jest
waloryzowany i ryzyko zmiany kursu waluty jest wkalkulowane w produkt. Nie
wiedzieli z czym sie wigze i na czym polega ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego
przewidziane w umowie. Nikt nie informowat powoddw, jaki muszg mie¢ wkiad

wiasny, zeby mogli unikng¢ stosowania tego rodzaju zabezpieczenia.

Miedzy 6 lipca 2007 r. a 24 listopada 2019 r. powodowie w wykonaniu umowy
kredytowej wptacili pozwanemu kwoty 236.161,04 zt oraz 67.173,30 CHF tytutem
sptaty rat oraz kwote 12.591,15 zt tytutem sktadek na ubezpieczenie niskiego wktadu
wiasnego. Od 12 kwietnia 2010 r. do 24 listopada 2019 r. powodowie wptacili
pozwanemu kwote 124.700,22 zt oraz 67.173,60 CHF tytutem rat kapitatowo-
odsetkowych i kwote 7.341,15 zt na poczet sktadek na ubezpieczenie niskiego

wkfadu wiasnego.

12 maja 2008 r. powodowie zawarli z B. Bankiem Spodtkg Akcyjng
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w W. umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Bank udzielit
powodom kredytu w wysokosci 750.000 zt na okres od 12 maja 2008 r. do 10 czerwca
2036 r., na warunkach takich, jak w umowie z 19 czerwca 2007 r.,
z pominieciem ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Przed zawarciem tej
umowy powodowie oswiadczyli, ze: - bank przedstawit im propozycje kredytu
hipotecznego bez zastosowania mechanizmu waloryzacji; - wybrali kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej ze Swiadomoscig ryzyka zwigzanego ze zmiang

kursu waluty waloryzacji i zmiany stopy oprocentowania.

Od 14 maja 2008 r. do 24 listopada 2019 r. powodowie wptacili pozwanemu
tytutem spiaty rat kapitatowo-odsetkowych fgcznie kwote 244.406,25 zt oraz
87.869,82 CHF. W okresie od 12 kwietnia 2010 r. do 24 listopada 2019 r. powodowie
wptacili pozwanemu tgcznie kwote 163.569,96 zt oraz 87.869,82 CHF tytutem spfat
rat kapitatowo - odsetkowych. Od 10 czerwca 2013 r. powodowie sptacali kredyt
w CHF.

Sad Okregowy wyjasnit, ze roszczenie powodéw ma podstawe w art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 1 k.c. Konstrukcja uméw zawartych przez strony spehia
wymagania okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej - pr. bank.), a wprowadzenie
do nich mechanizmu waloryzacji swiadczen wynika z realizacji zasady swobody
kontraktowej (art. 353" k.c.). Powodowie przy zawarciu uméw mieli $wiadomosé, ze
udzielone im kredyty bedg kredytami walutowymi, z ktérymi wigze sie ryzyko

kursowe.

Powodowie zawarli umowy jako konsumenci (art. 22" k.c.). Sgd Okregowy
ocenit klauzule waloryzacyjne zawarte w obu umowach z odwotaniem sie do
przestanek okresinych w art. 385" § 1 k.c. i stwierdzit, ze umowa zawierajgca
niedozwolone postanowienia nie jest niewazna, lecz jedynie bezskuteczna
w zakresie tych postanowien. Za niedozwolone Sgd Okregowy uznat postanowienia
§ 1 ust. 3 umowy, w ktérym okreslono walute waloryzacji, § 1 ust. 3A, w ktérym
podano ilustracyjnie rownowarto$¢ kapitatu w walucie waloryzacji na dzien zawarcia
umow, § 10 ust. 4, w ktorym przewidziano, ze raty kapitatowo-odsetkowe (wyrazone

w harmonogramie sptat w walucie waloryzacji) majg by¢ sptacane przez powodéw
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w ztotych po ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF w tabeli kursowej banku,
obowigzujgcego na dzien sptaty o godzinie 14:50, oraz § 12 ust. 5, w ktérym
postanowiono, ze wczesniejsza sptata catosci kredytu Iub raty kapitatowo-
odsetkowej, a takze sptata przekraczajgca wysokosc¢ raty powoduje, ze kwota sptaty
jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF w tabeli kursowej banku obowigzujgcym

na dzien i godzine sptaty.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienia przewidujgce waloryzowanie
oddawanej do dyspozycji powoddw kwoty kredytu oraz sptacanych rat kursem waluty
obcej okreslajg gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c,,

a ocena ich abuzywnosci byta mozliwa, gdyz nie zostaty jasno sformutowane.

Stosowanie przeliczeh walutowych ustalanych przez bank moze byc¢
poczytywane za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgce interesy kredytobiorcow. Kursy zakupu i sprzedazy
CHF ustalane byty przez bank, lecz we wzorcu umowy nie przedstawit on poddajgce;j
sie weryfikacji metody ich wyliczania i uprawniony byt do samodzielnego okreslania
danych istotnie wptywajgcych na wymiar zobowigzania powoddéw, bez mozliwosci
kontrolowania przez nich zastosowanego kursu. Miernik waloryzacji stosowany do
przeliczenia $wiadczenia pienieznego powinien mie¢ natomiast charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajgcy mu swobode, jest oczywiscie sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow.

Sad Okregowy ocenit, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani
o faktycznym ryzyku, jakie wigzato sie z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego

kursem waluty obcej. Nie umieli tego ryzyka oceni¢ w chwili zawarcia umowy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze klauzula uzalezniajgca wysokos¢ dokonywanych
przez powodow spfat rat kredytu od uprzedniego ich przeliczenia po kursie sprzedazy
CHF w tabeli banku spowodowata uzaleznienie wysokosci kwot do wypfaty i zwrotu
od decyzji tylko kredytodawcy, ktory niewatpliwie ma silniejszg pozycje niz
konsument. Od momentu zawarcia umowy nie byt wpisany w nig obiektywny
mechanizm, ktory pozwolitby ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcow w sposob

niezalezny od decyzji pozwanego. W konsekwencji powodowie nie wiedzieli, w jakiej
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wysokosci bedg spfacali raty kredytu z uwagi na to, ze uzaleznione byty one od
obowigzujgcego w przysztosci kursu CHF. Postanowienia ksztattujgce w ten sposéb
stosunek kredytowy pozostawiaty pole do arbitralnego dziatania banku, obarczaty

powoddéw nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaty rownorzednosc stron umowy.

Brak  zwigzania powodow jako  konsumentéw  niedozwolonymi
postanowieniami umownymi (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) oznacza, ze nie
wywotujg one skutkéw prawnych od samego poczatku, chyba Zze konsumenci
nastepczo udzielili ,swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na te postanowienia i w ten
sposob jednostronnie przywrdcili im skuteczno$¢. Powodowie takiej zgody nie

wyrazili.

Problemu dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej
postanowien dotyczgcych waloryzaciji $wiadczen dotyczy art. 3852 k.c., przewidujgcy,
ze jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigzg konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie. Dyrektywa 93/13 w art. 6 ust. 1 przewiduje jednak,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to

mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy,
ktérej — po wytgczeniu z niej postanowien niedozwolonych — nie da sie wykonac,
tj. okresli¢ sposobu swiadczenia przez strony i wysokosci ich swiadczeh. Nie moze
sie zatem osta¢ stosunek prawny wykreowany umowag, gdy po wyeliminowaniu z niej
pewnych postanowien cel lub tres¢ tego stosunku sprzeciwiatyby sie jego
wiasciwosci (naturze), ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego. Stosunek
kredytu musi by¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawg, gdy
postanowienia umowne wyznaczajgce jego tres¢ naruszajg granice swobody uméw
(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 k.c.). Stosowanie regulacji wynikajgcych z dyrektywy
93/13 nie moze zachwiaé konkurencjg na rynku, zmuszajgc czes$¢ przedsiebiorcow
do wykonywania uméw na zasadach tak znaczgco odbiegajgcych od tych, jakie
analogiczne umowy wykonujg inni przedsiebiorcy. Eliminacja klauzuli indeksacyjne;j

z umowy jest przeszkodg do utrzymania oprocentowania wedtug stawek LIBOR,
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gdyz wigze sie z przyjeciem niedopuszczalnej fikcji kredytu ztotowego
z oprocentowaniem wiasciwym dla waluty obcej, bazujgcej na stopie referencyjnej
LIBOR 3M. Oprocentowanie to nie moze mie¢ zastosowania do kredytu w ziotych,

gdyz takie produkty nie sg dostepne na rynku.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczacych waloryzacji prowadzi do powstania luki niepozwalajgcej wykonywac
umowy. Jezeli uniewaznienie klauzuli ryzyka walutowego i przeliczeniowej
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty, to umowa nie moze dalej
obowigzywac¢. Wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym jej
przeksztatceniem, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze.
Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej niewaznoscig

(bezskutecznoscia).

Sad Okregowy przypomniat, ze w orzecznictwie dopuszczano mozliwos¢
uzupetnienia umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58
§ 3 k.c. po pominieciu w niej klauzul abuzywnych, z zastrzezeniem wyjgtkowego
charakteru takiego zabiegu. Postanowienia dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie jednak
takim dziataniom sgdu, ktére zmierzatyby do uzupetnienia umowy przez zmiane jej

tresci.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wejscie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984, dalej - ustawa antyspreadowa) nie ma wplywu na ocene abuzywnosci
kwestionowanych klauzul, a w konsekwenciji nie sanuje niewaznosci umow. Ustawa
umozliwiata kredytobiorcom dokonywanie od pewnego momentu wykonywania
umowy sptat naleznych rat bezposrednio w walucie waloryzaciji, lecz nie usuneta

zrodta abuzywnosci, jakim jest nierownomierne roztozenie ryzyka kursowego.

Powodowie zdajg sobie sprawe ze skutkdw niewaznosci umowy. Biorgc pod

uwage przytoczong przez nich argumentacje, Sad Okregowy uznat umowy kredytu
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zawarte 19 czerwca 2007 r. i 12 maja 2008 r. za niewazne.

Za abuzywng Sad Okregowy uznat rowniez niedotyczgcg gtéwnych swiadczen
stron klauzule ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego. Ubezpieczenie to stuzy
jedynie ochronie interesbw pozwanego, o0 czym powodowie nie zostali
poinformowani, chociaz obcigzaty ich sktadki z tego tytutu. Postanowienie dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkfadu wiasnego zostato sformutowane lakonicznie
i nieprecyzyjnie, a powodowie nie zostali zapoznani z charakterem tego
ubezpieczenia. Klauzula umowna zastrzegajgca konieczno$¢ zawarcia takiej umowy
ubezpieczenia przez kredytobiorcow zostata wpisana do rejestru klauzul

niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod numerem 6068.

Sad Okregowy uznat, ze zgdanie zasgdzenia odsetek po uptywie 30 dni od
dnia wniesienia reklamaciji, jak chcieli powodowie, jest niezasadne wobec
nieokreslenia w tym pismie wysokos$ci zgdanego Swiadczenia. W tym zakresie
powddztwo zostato oddalone, a odsetki od kwoty naleznosci gtéwnej Sgd Okregowy
zasgdzit na rzecz powoddw od dnia wymagalnosci swiadczenia oznaczonego

zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. po skonkretyzowaniu zgdania.

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 18 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego.
Pominat wniosek dowodowy zgtoszony w apelacji (art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.) uznajac,
ze zmierza on do wykazania faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena
postanowien umowy pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego
naruszenia interesow konsumenta dokonywana jest wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (art. 3852 k.p.c.). Z punktu widzenia art. 385" § 1 i 3 k.c. istotne jest czy
sposob ustalania kursu waluty na potrzeby waloryzacji Swiadczen stron byt
objasniony w samej umowie, a w ocenianych w sprawie umowach nie byto o nim
mowy. Z zadnego dowodu nie wynika, aby konsumenci mieli rzeczywisty wptyw na
treSC postanowienia umowy przewidujgcego obowigzek ubezpieczenia niskiego

wktadu wiasnego lub na wyeliminowanie go z umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy btednie jednak zastosowat art.
385" § 1 k.c. w odniesieniu do postanowien zawartych w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10
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ust. 4 i § 12 ust. 5 umowy. Pierwsze jedynie wskazuje, ze walutg waloryzacji jest
CHF. Sam mechanizm waloryzacji, jak i zastosowanie okreslonej waluty obcej jako
jej miernika byto dopuszczalne i zgodne ze stanem prawnym obowigzujgcym w dacie
zawarcia umow. Stanowigce o tym postanowienie umowne nie jest zatem
niedozwolone. W § 1 ust. 3A umowy rownowartos¢ kwoty kredytu udzielonego
powodom oznaczona zostata w walucie waloryzacji na date poprzedzajgcg zawarcie
umowy. Postanowienie to ma wytgcznie informacyjny charakter. Rozwazanie

abuzywnosci takiego postanowienia jest zatem bezprzedmiotowe.

W obu umowach oraz w regulaminie zabrakto wyraznego postanowienia
0 sposobie przeliczenia kapitatu wyptaconego powodom przez bank na jego
rownowartos¢ wyrazong w walucie waloryzacji, zredagowanego w taki sposob, jak
uczyniono to w odniesieniu do przeliczania zobowigzan kredytobiorcéw w § 10 ust.
4 umowy z 19 czerwca 2007 r. oraz w § 10 ust. 5 umowy z 15 maja 2008 r. Nie
wiadomo zatem, wedtug jakiego kursu bank miat przeliczy¢ wyptacony powodom
kredyt. Jedyng wskazéwke pozwalajgcg odpowiedzie¢ na to pytanie zawiera § 1 ust.
3A umowy. Skoro przeliczenia w celach wytgcznie informacyjnych dokonano wedtug
kursu kupna waluty waloryzacji z tabeli kursowej B. S.A., to mozna domniemywac,
ze taki sam miernik zostanie zastosowany do przeliczenia kredytu
w dniu uruchomienia. Dla celow ilustracyjnych przyjeto kurs z tabeli obowigzujgce;j
13 dni przed zawarciem umowy. Kwestig otwartg pozostaje to, czy zgodnie z umowg
bank zobligowany byt do przeliczenia swojego swiadczenia wedtug kursu ustalonego
w tabeli sporzgdzonej w dniu wypfaty, czy tez umowa pozostawiata bankowi swobode
w wyborze tabeli z innego, dowolnie wybranego dnia. Tak rozumiane odestanie do
tabeli kurséw banku, zamieszczone w § 1 ust. 3A jest w oczywisty sposéb
niedozwolone, poniewaz nie tylko pozostawia kredytodawcy swobode w ustalaniu
kurséw walut, ale takze upowaznia go do wyboru dnia, w ktérym kurs kupna ustalony
zostat najkorzystniej dla banku. Przeliczenie takie ma bezposredni wplyw na
wysokos¢ zobowigzania powoddw, poniewaz na jego podstawie sporzgdzony zostaje
harmonogram sptat wyrazony w walucie waloryzacji. Ani umowy, ani regulamin nie
zawierajg jednak zadnych postanowieh regulujgcych sposob ustalania takiego

harmonogramu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do uznania za niedozwolony
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samego mechanizmu waloryzowania swiadczen kursem CHF, a jedynie czesci tych
postanowien dotyczgcej sposobu ustalania kursu - odpowiednio kupna lub sprzedazy
waluty waloryzacji na potrzeby przeliczenia sSwiadczenia banku, tzn. kwoty

udzielonego kredytu oraz swiadczen powodow, czyli rat kapitatowo-odsetkowych.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego o abuzywnosci
pozostatych postanowiern umownych zawierajgcych odestanie do kurséw ustalanych
przez bank jako miernika, ktory bedzie przyjmowany na potrzeby przeliczenia
Swiadczen. Dotyczy to zwtaszcza w odniesieniu do umowy z 19 czerwca 2007 r. -
§ 15 ust. 3, a w odniesieniu do umowy z 12 maja 2008 r. - § 15 ust. 4, w odniesieniu
do regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych: w rozdziale Il - § 1 ust.
2, w rozdziale VIl - § 23 ust. 2 i 3, § 26 ust. 2, w rozdziale VIII - § § 31 ust. 3,
w rozdziale IX - § 35. Za zasadny uznat jednak zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c.
oraz art. 358 § 2 k.c, art. 65 § 1 i 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353" k.c. przez
wyeliminowanie z umowy catego mechanizmu waloryzacji, w tym catego
postanowienia zawartego w § 1 ust. 3 uméw, co — gdyby nastgpito — w istocie
skutkowatoby stwierdzeniem, Zze powodowie nie sg zwigzani postanowieniem
ustalajgcym, ze CHF jest walutg waloryzacji. Tymczasem brak jest podstaw do
uznania, ze waloryzacja jako taka oraz ustalenie CHF jako miernika waloryzacji byty
sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razgco naruszato interes konsumentéw w chwili
zawarcia umowy. Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowy zawarte przez
strony pozostajg umowami kredytu ztotbwkowego waloryzowanego kursem CHF.
Niewigzgce dla powoddéw sg jedynie fragmenty postanowien odsyfajgce do tabeli
kursow walutowych ustalanych przez bank, jako podstawy ustalenia kursu do
przeliczenia Swiadczen. Uchybienie to nie miatlo jednak znaczenia dla

rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro klauzule umowne dotyczgce przeliczania
Swiadczen sg niedozwolone i jako takie nie wigzg powoddw, to po ich wyeliminowaniu
w umowach brak jest okreslenia, na jakiej podstawie miatby by¢ ustalany kurs waluty
waloryzacji na potrzeby przeliczenia tych swiadczeh. Z umdw i regulaminu nie
wynika, zeby kapitat wyptacony kredytobiorcom podlegat przeliczeniu na CHF

wedtug kursu z tabeli obowigzujgcej w banku w okreslonym dniu.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niedopuszczalne jest zastgpienie na podstawie
art. 358 § 2 k.c. brakujgcych klauzul srednim kursem publikowanym przez NBP
w dniu spetnienia swiadczenia. Wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze
przepis zwiera norme uzupetniajgcg dla art. 358 § 1 k.c.,, zatem moze miec
zastosowanie wylgcznie do zobowigzan podlegajgcych wykonaniu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej. Przedmiotem zobowigzania banku byta od poczatku suma
pieniezna wyrazona w walucie polskiej. Podobnie byto z zobowigzaniem powodow
z tg rdznicg, ze podstawg ustalenia wysokosci ich zobowigzan byta rownowarto$é
Swiadczen przeliczona na walute waloryzacji. Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest
podstawy do zastosowania w sprawie art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 282, dalej - pr. weksl.), chocby z tego wzgledu, ze
mowa w nim o wystawieniu weksla na walute inng niz waluta miejsca pfatnosci.
Analogia istniataby wowczas, gdyby umowa kredytowa okreslata walute kredytu inng,

niz waluta obowigzujgca w miejscu jej wykonania.

Ostatecznie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w polskim prawie nie istnieje przepis
dyspozytywny pozwalajgcy zastgpi¢ w niedozwolonych klauzulach walutowych
w umowach denominowanych lub indeksowanych kursem waluty obcej odestania do

kursow tych walut jakims innym miernikiem.

Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych sporne umowy pozostaty umowami
o kredyt ztotowkowy waloryzowany kursem CHF, w umowach tych brak jest
postanowien, w oparciu o ktére mozna ustali¢ kurs waluty waloryzacji bedacy
podstawg przeliczenia swiadczenia banku na walute szwajcarskg i Swiadczenia
kredytobiorcow na walute polskg, nie ma prawnej mozliwosci zastgpienia
brakujgcych klauzul innym miernikiem, niedopuszczalne jest przeksztatcenie
przedmiotowych uméw w zwykte umowy kredytu niewaloryzowanego, a tym bardziej
ustalenie, ze kredytobiorcy sg zobowigzani sptacic nominalng warto$¢ kapitatu
powiekszong o wynikajgce z umowy odsetki oparte na stawce referencyjnej LIBOR
3M; takie zabiegi stanowityby niedozwolong ingerencje sadu w tres¢ umowy, zas
w tym drugim przypadku doprowadzityby do stworzenia umowy sprzecznej
z jakgkolwiek logikg ekonomiczng. Nie istniejg zadne zwyczaje, utrwalona praktyka

ani zasady wspotzycia spotecznego pozwalajgce uzupetni¢ brakujgce klauzule
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w drodze wyktadni zgodnych oswiadczen woli stron sktadanych w chwili zawarcia
umowy, zatem niezasadny jest zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c.
iart. 65§ 1k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu Sadu Okregowego o zgodnosci umow
z art. 69 pr. bank. Umowy zawarte przez strony po wyeliminowaniu z nich klauzul
abuzywnych nie pozwalajg na okreslenie zobowigzania kredytobiorcéw juz w chwili
zawarcia umoéw i jako takie sg sprzeczne z istotg umowy kredytowej. Skutkuje to ich
uznaniem za niewazne na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. Nie jest bowiem zgodna
Zz prawem, a co najmniej z zasadami wspofzycia spotecznego umowa kredytowa,

z ktorej nie wynika wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny podzielit argumentacje prawng Sadu
Okregowego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z 30 listopada 2021 .
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 385" § 1
k.c. przez nieprawidtowe ustalenie tresci przestanki jednoznacznosci postanowien
umownych i oparcie sie na okolicznosciach istniejgcych ex post zamiast na dzien jej
zawarcia; - art. 385" § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i brak rozréznienia
postanowien umowy odnoszgcych sie do osobnych normatywnie zakreséw regulacji,
ti. (@) klauzuli ryzyka walutowego oraz (b) klauzuli spreadu walutowego, co
skutkowato  niedokonaniem oceny poszczegolnych postanowien  umowy
indywidualnie pod kgtem przestanek z art. 385" § 1 k.c.; - art. 385" § 1 k.c. przez
nieprawidtowe ustalenie, ze zaréwno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule
przeliczeniowe w sposob razgcy naruszajg interesy powoddw; - art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 58 k.c. przez ustalenie, ze zaréwno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule
przeliczeniowe stanowig gtéwne Swiadczenia stron, a zatem ich abuzywno$¢ zostata
uznana za uniemozliwiajgcg utrzymanie umowy w mocy; - art. 385" § 1 k.c. oraz art.
3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie,
ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz spreadu
walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$g¢; - art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 385" § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu jest w catosci bezwzglednie

niewazna z mocy prawa (lub w catosci bezskuteczna) w zwigzku z uznaniem
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niektorych postanowien umowy za niedozwolone zgodnie z art. 385'§ 1i2k.c.; - art.
58 § 1 k.c. w. zw. z art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
przez bezpodstawne ustalenie niewaznosci umowy z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci sankgcji; - art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 dyrektywy 93/13
przez zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania kredytobiorcow przy
uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty obcej przez zastosowanie kursu
$redniego NBP; - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez uznanie, Ze umowa,
po stwierdzeniu abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego i klauzuli spreadu

walutowego, nie moze by¢ dalej wykonywana.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanego od wyroku Sagdu
Okregowego z 18 lutego 2021 r., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedz na pytanie, czy sgd — w ramach prowadzonej na podstawie art.
385"-3852 k.c. oceny abuzywnos$ci postanowien umowy — powinien uwzglednia¢
okolicznosci, ktére powstaty po zawarciu umowy, w tym takze takie, jak jej zmiana,
niekwestionowanie skutecznosci postanowienia przez konsumenta przez dtugi czas
lub zmiany normatywne, zostata przez Sgd Najwyzszy udzielona w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC
2019, nr 1, poz. 2). Sad Najwyzszy wyjasnit w niej, ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Wyktadnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. nie daje
bowiem podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia
umowy istotny jest sposéb jego stosowania przez przedsiebiorce ani to, dla ktérej ze
stron ten sposéb stosowania jest korzystny. Przy jej prowadzeniu uwzglednic¢ nalezy
wytgcznie sposob ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta przez oceniane
postanowienie. Przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona

w okreslonej formie (przewaznie stownej) tre§¢ normatywna, tzn. norma lub jej
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element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40),
a jej punktem odniesienia - sposob oddziatywania postanowienia na prawa
i obowigzki konsumenta. Postanowienie umowne moze bezposrednio ksztattowac
prawa i obowigzki tylko w sensie normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw
lub obowigzkdéw stron. Art. 385" § 1 k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy
(stosunku prawnego) i nie odnosi sie do sposobu stosowania postanowienia. W ten
tez sposdb Sgdy obu instancji zastosowaty w sprawie art. 385" § 1 k.c., dostrzegajac
abuzywnos¢ niektérych postanowien umowy kredytowej zawartej przez strony
poprzez to, ze wytgcznie powodowie zostali na ich podstawie obcigzeni ryzykiem
zmiany kursu waluty, w nawigzaniu do ktérej podlegaty waloryzacji swiadczenia
stron. W umowie nie przewidziano przy tym zadnego mechanizmu ograniczenia tego
ryzyka, wyfgczenia go lub roztozenia w sposob uwzgledniajgcy takze interes
powoddw. O zakwalifikowaniu jako abuzywne postanowiern umowy odnoszgcych sie
juz szczegotowo do metody przeliczania swiadczeh zadecydowat natomiast brak
w niej, albo w bedgcym jej zatgcznikiem regulaminie, informaciji o sposobie tworzenia
tabeli kursowej banku. Tymi brakami umowa obcigzona byfa juz w momencie jej
zawarcia, cho¢ ich negatywne dla powoddéw skutki ujawnity sie w istocie po paru
latach wykonywania umowy przez obie jej strony. Nie jest zatem uzasadniony zarzut,
jakoby Sady meriti oparty sie przy ocenie abuzywnosci postanowien umownych na

okolicznosciach istniejgcych ex post zamiast na dzien jej zawarcia.

Wbrew zarzutom skarzgcych, Sad Apelacyjny przeanalizowat szczegdétowo te
klauzule umowne, ktérym powodowie zarzucali abuzywnosc¢ i skorygowat stanowisko
Sadu Okregowego co do tego, w jakim zakresie zarzuty te mogty by¢ zasadne. Sad
Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze nie ma podstaw do podwazania dopuszczalno$ci
przyjecia w umowie, ze spetniane na jej podstawie swiadczenia bedg podlegaty
waloryzacji, a jej miernikiem bedzie kurs CHF. Sad Apelacyjny nie zakwestionowat
stanowiska Sgdu Okregowego, wyrazonego z odwotaniem sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w ktorym Trybunat okreslit zakres informaciji, jakie
konsumentowi powinny by¢ udzielone przez bank, gdy konsument rozwaza
zaciggniecie kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej i stwierdzit, ze

powodowie nie zostali dostatecznie poinformowani o skali ryzyka, jakie przyjmujg na
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siebie w zwigzku z zawarciem umowy o tresci ustalonej we wzorze, ktoérym
postugiwat sie pozwany. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie
o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byt denominowany, ale réwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca
musi by¢ zatem jasno poinformowany, Zze podpisujagc umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 78).

Kredytobiorca powinien by¢ pouczony o zagrozeniach wtasciwych ryzyku
kursowemu nie tyle przez przedstawienie mu danych choc¢by z dtugiego okresu,
w ktorym nie miaty miejsce zdarzenia powodujgce istotne wahania kursu, co
wytgcznie lub takze przez przedstawienie zagrozen bedacych konsekwencjami
wydarzen nadzwyczajnych, mogacych spowodowaé 100-200 % zmiany kursu waluty.
W przypadku, gdy kredytodawca spetnia swoje swiadczenie jednorazowo lub
w niewielu czesciach tuz po zawarciu umowy, gdy ich wartos¢ odniesiona do waluty
waloryzacji jest tatwa do oceny, a $wiadczenia kredytobiorcy majg by¢ rozciggniete
w czasie na lata, wymaganie tak skonstruowanego pouczenia jest szczegolnie
uzasadnione.

To, ze w stanie prawnym przed 26 sierpnia 2011 r. ustawodawca co do zasady
akceptowat zawieranie umow kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje
waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.,
majgcych — w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej — zastosowanie
takze do umow zawartych przed jej wejsciem w zycie w odniesieniu do niesptaconej
jeszcze czesci kredytu. Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego
w art. 75b pr. bank. nie pozbawia jednak powoddéw uprawnienia do zazgdania

skontrolowania postanowien umowy, ktorg zawarli z pozwanym z odwotaniem sie do
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kryteriow ustalonych w art. 385" § 1 albo art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego
z 29 lipca 2011 r. przyznata bowiem kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie
do sptacania rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej
bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek
zachowania takiej formy sptaty albo ze wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen
powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan stawianych umowom

kredytowym w stosunkach z konsumentami.

Odroézniwszy postanowienia umowne odnoszgce sie do ryzyka kursowego od
klauzul przeliczeniowych, Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w umowach kredytu
i w regulaminie, do ktorego odsytaty, brakowato okreslenia zasad przeliczenia
kapitatu do wyptacenia powodom, choc¢by o takim poziomie szczegotowosci, jak te
postanowienia, ktdore normowaty zasady przeliczania swiadczen powodow na rzecz
banku. Luki w umowie i regulaminie sprawiajgce, ze umowa w chwili jej zawarcia nie
dostarczata jasnej informacji, w jaki sposéb pozwany przeliczy kapitat wyptacony
powodom na jego rownowartos¢ w walucie waloryzacji oraz konstrukcja postanowien
0 przeliczeniach swiadczen podlegajgcych spetnianiu przez powoddéw na rzecz
pozwanego, przewidujgca odestania do tabel kursowych, ktére tworzyt pozwany
wedtug nieznanych powodom zasad, zadecydowaty o uznaniu takze tych
postanowien za abuzywne. Nie jest zatem zasadny zarzut, ze Sad Apelacyjny nie
rozroznit w umowie klauzuli ryzyka walutowego od klauzuli spreadu walutowego, co
skutkowato  niedokonaniem oceny poszczegdlnych postanowien umowy

indywidualnie pod kgtem przestanek z art. 385" § 1 k.c.

Art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., wytgczajgcy kontrole abuzywnosci postanowien
umownych okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, stanowi implementacje art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, a jego oceny w konkretnej sprawie nalezy dokonac
z perspektywy wyktadni prounijnej z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktoére jednak w tej materii zawiera tylko ogdlne i abstrakcyjne
wskazania dla sgdow krajowych, zobowigzanych do samodzielnej kwalifikacji na

podstawie tresci konkretnej umowy i okoliczno$ci faktycznych sprawy.

W wyrokach z 26 lutego 2015 r., C-143/13 i z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze przez podstawowe Swiadczenia,
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w odréznieniu od Swiadczen o charakterze positkowym, nalezy rozumie¢ te sposrod
Swiadczen, ktére charakteryzujg dang umowe i istote stosunku prawnego. Kryterium
wyznaczajgcym zakres stosowania wyjgtku, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zdanie
2 k.c. jest zatem mozliwosS¢ uznania Swiadczenia zastrzezonego przez badang
klauzule za odpowiednik jakiegokolwiek Swiadczenia wzajemnego. Analize nalezy
przeprowadzi¢ w Swietle charakteru umowy, o0golnej systematyki i catosci
postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, przy zachowaniu
zasady zawezajgcej wyktadni wyjatku. Z uwzglednieniem powyzszych wskazan co
do potrzeby sytuacyjnej analizy ftgczgcego strony stosunku prawnego, za
Swiadczenia gtdwne nalezy uznac swiadczenia nalezgce do kategorii przedmiotowo
istotnych w powstatym miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe dla niego
i charakterystyczne, decydujgce o istocie umowy, chociaz niekonieczne zaliczane
w systematykach doktrynalnych do kategorii essentialia negotii (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., | CSK 472/03, Prawo Bankowe z 2004 r., nr 11,
z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03; z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013,
nr 6, poz. 76, z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 2 kwietnia 2015 r., | CSK 257/14;
z 30 wrzesénia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105, z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79 i z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Taki charakter w umowach waloryzowanych
kursem waluty obcej majg postanowienia ustalajgce samg zasade i mechanizm
przeliczania Swiadczen (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, pkt 37, z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44; wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115
iz9 maja 2019 r., | CSK 242/18).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten
sposobb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe, a element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, moggce

by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem nieuczciwego charakteru.
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Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sgd usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci

postanowienia umownego przez zmianeg jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sad Apelacyjny rozwazyt te kwestie i uznat, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe,
CO przemawia za opowiedzeniem sie za jej niewaznoscig (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie moze prowadzi¢ do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF albo denominowanego w CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki
oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca
2019 r. (C-70/17 1 C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54)
Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, na przyktad przez odwotanie sie do
kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko
wypowiedziano sie réwniez o niemoznosci uzupetnienia postanowien umownych
przy wykorzystaniu art. 358 § 2 k.c., art. 41 pr. weksl., art. 24 ust. 3 ustawy o NBP
w zw. z art. 385! § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22; z 27 maja 2022 r., Il CSKP
395/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22;
27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, i z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest zatem mozliwe z prawnego punktu
widzenia. Jest tak zwiltaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwenc;ji art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
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nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej
ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52;
z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260-18, pkt 44 i 45;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

O zarzucanym przez pozwanego haruszeniu zasady proporcjonalnosci
w zwigzku z wyborem sankcji zastosowanej przez Sady meriti po stwierdzeniu
abuzywnosci postanowien okreslajgcych gtowny przedmiot umow kredytowych
zawartych przez strony mozna by mowi¢ wowczas, gdyby Sgdom tym — w ustalonych
okolicznosciach — przystugiwat wybér miedzy mozliwymi do zastosowania sankcjami,
a wybrana sankcja godzita w interesy pozwanego nieproporcjonalnie preferujgc
interes powoddw. Skoro postanowienia umow okreslajgce gtéwne swiadczenia stron
byty niejednoznaczne, a prawa i obowigzki powoddéw jako konsumentéw ksztattowaty
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc przez to ich interesy,
za$ system prawny nie zawiera norm, ktorymi za przyzwoleniem powodow
wyeliminowane z umowy postanowienia abuzywne mogtyby by¢ zastgpione, to Sad

Apelacyjny nie mégt zastosowac do umodw innej sankcji jak sankcja niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 11 i3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2023 r.

poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska

(M.M.)
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