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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 lipca 2021 r., VIl AGa 592/20,

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa-Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko S. spotce akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P.S.

oraz Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda, z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwote 540 (pieéset czterdziesci) zt
z odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c., za czas od dnia
doreczenia odpisu niniejszego wyroku zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Roman Trzaskowski Marta Romanska Karol Weitz
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UZASADNIENIE

Pozwem z 9 lutego 2015 r. Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa (dalej -
~okarb Panstwa”) wniost pozew przeciwko S. S.A. w W. (,Spétka”) o stwierdzenie
niewaznosci, a na wypadek nieuwzglednienia tego Zzadania - o uchylenie
nastepujgcych uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
Spotki z 9 stycznia 2015 r. (,Uchwaty”):

1. nr[...] w sprawie pozbawienia akcjonariuszy wykonywania prawa gtosu
zakcjionr[...];

2. nr [...]1 o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego Spdtki o kwote nie
mniejszg niz 103 643,20 zt i nie wiekszg niz 113 643,20 zt (,Uchwata nr [...]17);

3. nr[...]2 w sprawie zmiany Statutu Spofki (,Uchwata nr [...]2");

4. nr [...]3 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Statutu Spdtki (,Uchwata
nrl...]137);

5. nr [...]J4 w sprawie upowaznienia Rady Nadzorczej do ustalenia tekstu
jednolitego Statutu Spétki uwzgledniajgcego oswiadczenie Zarzadu Spotki
o wysokosci objetego kapitatu zakladowego Spotki oraz ilosci objetych akcji serii B
(,Uchwata nr [...]147).

Wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit
zaskarzone Uchwaty, a wyrokiem z 17 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji pozwanej, uchylit wyrok Sadu

pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
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Wyrokiem z 5 lutego 2020 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym (1) oddalit powédztwo o stwierdzenie

niewaznosci Uchwat, a w punkcie drugim (2) uchylit je.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze stwierdzit niewaznos¢ Uchwat nr [...], nr [...]1, nr [...]2, nr [...]3 i nr
[...]4 (punkt | a); uchylit punkt drugi wyroku (punkt | b); oddalit apelacje pozwanej

(punkt II) oraz nie obcigzyt pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego (punkt
[I).

W sprawie ustalono m.in., ze Spétka zostata zatozona w 1917 r. i wpisana do
rejestru handlowego. W czasie Il wojny swiatowej, przed 1 sierpnia 1944 r., akcje
Spétki na okaziciela o numerach [...] (tacznie 6 612 sztuk; dalej — ,Akcje”) zostaty
ztozone do depozytu Banku w W. (,Bank”), przy czym jako ich posiadaczy wskazano
S.iF.S.

W dniu 1 lutego 1949 r. Bank ziozyt w lzbie Przemystowo-Handlowej
w Warszawie (,lzba”), wyznaczonej na przedstawiciela wystawcy dokumentéw na
okaziciela postanowieniem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 stycznia
1948 r., sygn. R.H.B. IXL.[...] wniosek o zarejestrowanie Akcji na rzecz posiadaczy
S. i F.S.,, co potwierdza sporzgdzony w dniu 1 lutego 1949 r. protokdt
z przeprowadzonej rejestracji dokumentdéw na okaziciela Spotki (,Protokét

z rejestracji’). Rejestracji tej dokonano 11 marca 1949 r.

W dniu 5 kwietnia 1948 r. B.S., L.S. i M.S. ztozyli wniosek do Sgdu Grodzkiego
w Warszawie o umorzenie na ich rzecz — jako zaginionych - akcji Spotki na okaziciela
(m.in.) o numerach [...] na podstawie przepiséw Dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o
rejestracji i umarzaniu niektérych dokumentéw na okaziciela, emitowanych przed
dniem 1 wrzednia 1939 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1948 r., Nr 28, poz. 190 ze zm.; dalej
—,Dekretz 1947 r.”). Izba byta uczestnikiem postepowania o umorzenie akcji i ztozyta
wykaz zarejestrowanych dokumentéw w mysl art. 10 ust. 2 Dekretu z 1947 r.
Postanowieniem z 5 marca 1952 r., VII Ns 1431/48, Sad Powiatowy dla Dzielnicy
Warszawa-Srodmiescie umorzyt (m.in.) ww. akcje (,Postanowienie z 1952 r.”).

W uzasadnieniu wskazat, ze nikt nie zgtosit Akcji do rejestracji. Odpis postanowienia
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nie zostat doreczony stronom, o czym Swiadczy zamieszczona na nim adnotacja
przewodniczgcego o tresci: ,odpis post, przesta¢ petnom. wnioskodawcow i B.”
(wdniu 25 lipca 1950 r. Bank [...] przejgt akta izb przemystowo-handlowych
dotyczace zleconej akcji rejestracyjnej dokumentéw na okaziciela) i brak adnotacji o

wykonaniu zarzgdzenia ani dowodéw doreczen Postanowienia.

Na podstawie zarzgdzenia Ministerstwa Skarbu Panstwa z dnia 23 listopada
1958 r. N.PD [...] w sprawie przekazania na rzecz Skarbu Panstwa papierow
wartosciowych stanowigcych wiasnos¢ B. w rachunku polskim, akcje zostaty
przekazane do dyspozycji Komisji Likwidacyjnej Depozytow Rzeczowych Skarbu
Panstwa przechowywanych jako depozyt rzeczowy w Narodowym Banku Polskim.
Depozyt oznaczony nr [...] w Narodowym Banku Polskim komisyjnie zostat otwarty
29 maja 2014 r. i wylgczono akcje Spotki celem przekazania do Ministra Skarbu

Panstwa.

Wczesniej, wobec nieodebrania Akcji, Skarb Panstwa nabyt ich wtasnos¢ na
podstawie Dekretu z 6 wrzesnia 1951 r. o likwidacji ztozonych przed 9 maja
1945 roku depozytéw i zestawdw oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa weksili,
czekéw i innych dokumentéw (Dz. U. Nr 47, poz. 344; dalej - ,Dekret z 1951 r.”),
ktory przewidywat, iz jesli ruchomosci, papiery wartosciowe i dokumenty, ktorych
dekret dotyczyt, nie zostang odebrane do 8 marca 1952 r., to przechodzg na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. tgcznie Skarb Panstwa posiadat 12 759 akcji Spotki, co

stanowito 3,46% udziatu w kapitale zaktadowym (368 000 akgciji).

Postanowieniem z 8 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie w trybie art. 42 k.c. powotat kuratora dla Spdtki, ktérego umocowat do

niezwtocznego powotania jej organow.

W dniu 18 czerwca 2014 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spoétki, w toku ktérego — gtosami z 22 030 akcji (5,98% kapitatu
zaktadowego) - okreslono sktad Zarzgdu Spétki i powotano jego cztonkéw, a w dniu
24 czerwca 2014 r. Zarzad Spotki wybrat Prezesa A.C.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. Zarzad Spoiki - na podstawie Postanowienia
z 1952 r. - wydat duplikaty umorzonych akcji. Wydane A.C. i P.S. duplikaty 3 600

akcji o numerach [...], pokrywajgcych sie z numerami Akcji (ich czesci), ktérych
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oryginaty znajdowaty sie wowczas w Narodowym Banku Polskim i ktorymi

dysponowat Skarb Panstwa.

W dniu 9 stycznia 2015 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spofki (dalej - ,Zgromadzenie”). Na siedem dni przed jego terminem
Skarb Panstwa zdeponowat posiadane przez siebie akcje na okaziciela we
wskazanej w ogfoszeniu o zwofaniu zgromadzenia Kancelarii Notarialnej,
a zaswiadczenie o zlozeniu akcji zostato przekazane do punktu rejestracii
akcjonariuszy. Skarb Panstwa zostal umieszczony na liscie akcjonariuszy
uprawnionych do udziatu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z liczbg

akcji oraz gtosow 12 759.

Po sporzadzeniu listy akcjonariuszy Spotki uprawnionych do wziecia udziatu
w Zgromadzeniu, jego Przewodniczacy P.S. stwierdzit, ze wsrdd akcji ztozonych
przez trzech akcjonariuszy znajduje sie 3 600 akcji na okaziciela o tych samych
numerach, tj.: [...] (ztozonych przez A.C. oraz Skarb Panstwa) oraz [...] (ztozonych
przez P.S. oraz Skarb Panstwa). Poniewaz zaden z akcjonariuszy nie wyrazit zgody
na ograniczenie wykonywania swoich praw ze spornych akcji, Zgromadzenie podjeto
Uchwate nr [...] odmawiajgcg wykonywania na Zgromadzeniu prawa gtosu: Skarbowi
Panstwa z akcji o nr [...], A.C. z akcji o [...] i P.S. z akcji o nr [...]. Stwierdzono, ze
wazne gtosy oddano z 69 941 akcji (19,01% kapitatu zakladowego), przy czym ,za”
byto 52 287 gtoséw, a ,przeciw” 17 654 gtosdw. Sporzgdzono tez liste obecnosci po
sprawdzeniu pierwotnej listy obecnosci przez komisje powotana, jak wskazano, w
trybie art. 410 § 2 k.s.h., na ktorej Skarb Panstwa miat 9159 akcji/gtoséw (nie

uwzgledniono ,zdublowanych” akcji).

Ponadto, na Zgromadzeniu podjeto m.in. Uchwaty nr [...]1 [stwierdzono, ze
wazne gtosy oddano z 62 741 akcji (17,05% kapitatu zaktadowego), w tym 53 582
,za 19159 ,przeciw’], nr [...]2 [stwierdzono, ze wazne glosy oddano z 62 741 akc;ji
(17,05% kapitatu zaktadowego), w tym 50 687 ,za” i 12 054 ,przeciw’], nr [...]3
[stwierdzono, ze wazne gtosy oddano z 62 741 akcji (17,05% kapitatu zaktadowego),
w tym 50 687 ,za” i 12 054 ,przeciw”’] oraz nr [...]4 [stwierdzono, ze wazne gtosy
oddano z 62 741 akcji (17,05% kapitatu zaktadowego), w tym 53 582 ,za” i 9159

»Przeciw’].
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Skarb Panstwa gtosowat przeciwko kazdej z Uchwat, a po ich powzieciu

zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu.

Spoétka zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 15
maja 2015r. W dniu 28 pazdziernika 2015 r. do Sgdu Rejonowego dla miasta
stotecznego Warszawy w Warszawie wptyneta skarga Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie

w przedmiocie wpisu Spétki do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Rozpatrujgc zadanie powoda Sady obu instancji byty zgodne, ze
Postanowienie z 1952 r. nie miato waloru prawomocnosci ze wzgledu na
niedoreczenie go uczestnikom, w zwigzku z czym nie doszto do skutecznego
umorzenia akcji i nie byto podstaw do wydania przez Spoétke na podstawie art. 15
Dekretu z 1947 r. ich duplikatow.

Zwrocity uwage, ze stosownie do art. 11 Dekretu z 1947 r. do postepowania
w sprawach z wnioskdw o umorzenie dokumentow nalezato stosowacé przepisy
czesci 0godlnej obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1946 r. dekretu z dnia 18 lipca
1945 r. Kodeks postepowania niespornego (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1945 r.; dalej —
-K.p.n.”). Od dnia 2 pazdziernika 1950 r. art. 34 k.p.n. przewidywat natomiast, ze na
postanowienia konczgce postepowanie lub samodzielng jego czesc¢ stuzyta rewizja,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej lub przewiduje inny srodek odwotawczy,
i ze termin do ztozenia srodka odwotawczego biegnie od daty doreczenia wypisu
postanowienia. W mysl| zas art. 32 ust. 1 k.p.n. sad pierwszej instancji uzasadniat na
pismie z urzedu postanowienia, od ktorych stuzyt Srodek odwotawczy. Postanowienia
Z uzasadnieniem doreczato sie z urzedu wszystkim uczestnikom, chyba ze uczestnik

obecny na posiedzeniu zrzekt sie doreczenia (ust. 2).

W dniu wydania Postanowienia z 1952 r. obowigzywat Kodeks postepowania
cywilnego powstaty z potgczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 listopada 1930 r. i z dnia 27 pazdziernika 1932 r. w brzmieniu ogtoszonym jako
tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 1950 roku
(Dz.U. z 1950, Nr 43, poz. 394, dalej ,k.p.c. z 1950 r.”), ktéry w art. 365 przewidywat,

ze orzeczenie sadu jest prawomocne, jezeli stronom nie stuzyt srodek odwotawczy.
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Ze wzgledu zatem na zawarte w art. 11 Dekretu z 1947 r. odestanie do art. 34 k.p.n.,
a przez art. 4 k.p.n. - do art. 365 k.p.c. z 1950 r., Postanowienie z 1952 r. nie zyskato
przymiotu prawomocnosci, gdyz byto zaskarzalne rewizjg, nie ma dowodu
doreczenia, ktory pozwalatby uwzgledni¢ uptyw terminu do jej wniesienia,
a stosownie do art. 40 k.p.n. postanowienie sgdu stawato sie wykonalne dopiero po

uprawomocnieniu sie.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Postanowienie z 1952 r. nie uzyskato
prawomocnosci takze na mocy zmian stanu prawnego zapoczgtkowanego ustawg
z 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.; dalej - ,p.w.k.p.c.”). W tej bowiem kwestii miarodajny
byt art. XVI p.w.k.p.c. (sprawy w instancji), a nie art. XV (sprawy w toku), a tym
samym sprawa Sadu Powiatowego dla Dzielnicy Warszawa-Srédmiescie
prowadzona pod sygn. akt VII Ns 1431/48 nie byta sprawg w toku, do ktérej miatyby
zastosowanie przepisy przejsciowe kolejnych zmian kodeksu postepowania

cywilnego.

Sady meriti zgadzaty sie rowniez co do tego, ze Akcje zostaly skutecznie
zarejestrowane w 1949 r. Uznaty, Zze Bank, jako ich dzierzyciel, miat obowigzek
zgtoszenia ich do rejestracji zgodnie z art. 3 ust. 2 Dekretu z 1947 r. Wykfadnia
funkcjonalna bowiem nakazuje interpretowa¢ uzyte w tym przepisie pojecie
.,posiadacza dokumentu” jako oznaczajgce osobe fizycznie wtadajgcg dokumentem
bez wynikajgcych z tego dokumentu uprawnien wiascicielskich posiadacza akciji.
Taka wyktadnie potwierdzat art. 5 ust. 1 Dekretu z 1947 r., ktéry jednoznacznie
odrozniat posiadacza rejestrowanych dokumentow na okaziciela od podmiotu
dokonujgcego zgtoszenia dokumentow do rejestracji, wskazujgc, ze w trakcie
rejestracji wpisuje sie dane podmiotu zgtaszajgcego do rejestracji. Potwierdzata to
tez Instrukcja nr 1 Ministra Skarbu, Sprawiedliwosci i Spraw Zagranicznych
w sprawie wykonania Dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu
niektérych dokumentédw na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.
(M.P. 1947, Nr 137, poz. 849; dalej — ,Instrukcja z 1947 r.”), wprowadzajgca wzor
protokotu z rejestracji dokumentdow na okaziciela, ktéry rozrézniat posiadacza

rejestrowanych dokumentow akcji na okaziciela (punkt I. protokotu) oraz podmiot
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zgtaszajgcy dokumenty do rejestracji (punkt Il. protokotu) i mimo braku charakteru

wigzgcego, to na tym wzorze zostat sporzgdzony Protokét rejestracii.

Sady jednolicie uznaty tez, ze wynikajgcy z art. 7 Dekretu z 1947 r. prymat
postepowania o umorzenie dokumentu wzgledem postepowania rejestrujgcego mogt
dotyczyC tylko przypadku, w ktérym mimo rejestracji dokumentu doszto do jego

prawomocnego umorzenia.

Zgadzaty sie rowniez, ze na mocy art. 3 ust. 1 Dekretu z 1951 r. nastgpito
przejecie na rzecz Skarbu Panstwa Akcji zdeponowanych w Banku przed 1 wrzesnia

1944 r. i nieodebranych w terminie do 8 marca 1952 r.

Odmiennie natomiast niz Sad pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny przyjat, ze
w okolicznosciach sprawy istniaty podstawy do zastosowania art. 425 § 1 w zwigzku
z art. 411 § 1 oraz art. 412 § 1 k.s.h. Zwrécit uwage, ze przewidziana w art. 425 § 1
k.s.h. sprzecznos¢ uchwaty z ustawg moze dotyczyC treSci podjetej przez
zgromadzenie uchwaly, jak tez procedury jej podejmowania. Ocenit, Ze in casu nie
doszto do uchybienia formalnego przy podejmowaniu uchwaty, lecz sprzeczna
z ustawg - w wymiarze dotyczgcym istoty spotki akcyjnej uregulowanym w art. 411 §
1 k.s.h. - byta tres¢ podjetej uchwaty. W tej za$ sytuacji odpada koniecznos¢ oceny
wpltywu gtosowania na powziecie uchwaty pod katem rozktadu gtoséow. Naruszenie
prawa bezwzglednego akcjonariusza (prawo gtosu) dotyczy zasadniczego przepisu
prawa co do spotki akcyjnej i skutkuje niewaznoscig uchwat. Dalszg konsekwencjg
jest naruszenie art. 412 k.s.h. co do akcji, z ktérych odmowiono gtosu. W rezultacie
Sad odwotawczy uznat, ze Uchwata nr [...], a za nig wszystkie pozostate Uchwaty, sg
sprzeczne z ustawg na podstawie art. 411 k.s.h. i 412 k.s.h. oraz art. 393 k.s.h.
w zwigzku z art. 612 k.s.h. i § 8 statutu Spofki.

Stwierdzit rowniez, ze powod posiadat gravamen do zaskarzenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Podzielit tez argumentacje Sgdu pierwszej instancji co do braku

naduzycia prawa podmiotowego przez Skarb Panstwa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1
i 2, art. 5ust. 1iart. 6 Dekretu z 1947 r.; art. 425 § 1 w zwigzku z art. 411 § 1, z art.

412 §1izart. 393 k.s.h.; art. 5 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., jak réwniez naruszenie
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przepisow postepowania, tj. art. 373 § 1 k.p.c.; art. 384 i art. 386 § 1 k.p.c.; art. 378
§ 1, art. 382, art. 327" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.;
art. 11§ 1, art. IV pkt 1 iart. X § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. p.w.k.p.c. w zwigzku
z art. 11 Dekretu z 1947 r. oraz art. XV § 1 i art. XVI p.w.k.p.c. w zwigzku z art. 517
i art. 357 § 1 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym; art. 378 § 1i art. 382 k.p.c. w obecnym
brzmieniu w zwigzku z art. 517 i z art. 357 § 1 k.p.c. w brzmieniu od 1 lipca 1996 r.
oraz art. 11 ust. 1 ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe
i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucanego naruszenia art. 373 § 1 k.p.c. pozwana dopatrzyta sie
w nieodrzuceniu przez Sad Apelacyjny apelacji powoda i jej merytorycznym
rozpoznaniu w sytuacji, w ktérej powdd nie miat interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, co czynito apelacje niedopuszczalng. Jej
zdaniem ocena interesu prawnego powoda w zaskarzeniu wyroku apelacjg wyroku
z 5 lutego 2020 r. powinna uwzglednia¢ catoksztatt postepowania i postawe powoda,
ktéry wskutek wtasnej biernosci utracit interes prawny we wniesieniu apelacji
przeciwko wyrokowi oddalajgcemu powodztwo o stwierdzenie niewaznosci Uchwat.
Powdd bowiem nie zaskarzyt uprzednio wydanego w sprawie wyroku Sadu
Okregowego z 20 grudnia 2016 r. i nie ztozyt wniosku o jego uzupetnienie.
Zamanifestowat w ten sposob akceptacje dla nieuwzglednienia powoddztwa gtdwnego
i tym samym nie jest pokrzywdzony wyrokiem z 5 lutego 2020 r. oddalajgcym jego
powddztwo gtdéwne, a wniesienie przez niego apelacji od tego wyroku jest sprzeczne

z zasadg venire contra factum proprium nemini licet.

W zwigzku z postawionym zarzutem podkresli¢ nalezy, ze pierwotnym
wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie nie rozstrzygnat w ogole
o powddztwie gtdwnym — ani pozytywnie, ani negatywnie - a tym samym nie mozna
uznac, iz powod zaakceptowat jego nieuwzglednienie. Zarazem nie ma watpliwosci,

ze powod miat interes prawny w zaskarzeniu apelacjg pdzniejszego wyroku, ktérym
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0 wytoczonym przezen powddztwie gtownym rozstrzygnieto negatywnie. Odmienne;j
oceny nie uzasadnia niezaskarzenie przez niego rozstrzygniecia uwzgledniajgcego
jego powodztwo ewentualne, skoro ostatecznie wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 20 grudnia 2016 r. nie uzyskat prawomocnosci na skutek zaskarzenia
go apelacjg przez pozwang. Akceptacja przez powoda wyroku uwzgledniajgcego
jego powddztwo ewentualne, ktérym nie orzeczono jednocze$nie o powddztwie
gtéwnym (wyroku z 20 grudnia 2016 r.), nie moze zatem pozbawia¢ go interesu
prawnego (gravamen) w zaskarzeniu apelacjg wyroku, ktéry oddalat jego powddztwo
gtéwne, a uwzgledniat ewentualne (wyroku z 5 lutego 2020 r.). Kumulujgc zgdania
w pozwie, jako gtébwne iewentualne, powéd ma interes prawny w zaskarzeniu
wyroku oddalajgcego jego powddztwo gtdwne, nawet jesli tym samym wyrokiem sgd
uwzgledni jego powoddztwo ewentualne (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 9
listopada 2021 r., Il CZP 70/20, OSNC 2022, nr 5, poz. 50).

Zachowanie powoda nie narusza tez zasady venire contra factum proprium
nemini licet, skoro wbrew zapatrywaniu pozwanej, niezaskarzenie przez powoda
wyroku z 20 grudnia 2016 r. i nieztozenie wniosku 0 jego uzupetnienie moze byc¢
rozpatrywane tylko jako akceptowanie przez powoda sytuacji uwzglednienia jego
powoddztwa ewentualnego przy jednoczesnym braku rozstrzygniecia o powddztwie
gtbwnym. Tego rodzaju ,akceptacja” nie pozostaje sprzeczna z nieakceptowaniem
przez powoda sytuacji uwzglednienia jego powodztwa ewentualnego przy
jednoczesnym oddaleniu powodztwa gtéwnego. Argumentacija skarzgcej odwotujgca
sie do zasady venire contra factum proprium nemini licet jest tez niekonsekwentna,
gdyz pomija sytuacje procesowg, w ktérej powdd decydowat o podjeciu kolejnych
czynnosci procesowych, a do ktorej to sytuacji procesowej dgzyta sama pozwana.
To pozwana bowiem zaskarzajgc wyrok z 20 grudnia 2016 r. wnioskowata
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i w ramach postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. zarzucata
Sgdowi Okregowemu orzeczenie o0 zgdaniu ewentualnym bez uprzedniego
rozstrzygniecia o zgdaniu gtbwnym, w czym upatrywata braku rozpoznania istoty
sprawy. Wskutek ponownego rozpoznawania sprawy przez Sgd Okregowy, do czego
doszto w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanej, Sad Okregowy objat

rozstrzygnieciem réwniez ocene zasadnosci powddztwa gtownego, o ktorym
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uprzednio wydanym w sprawie wyrokiem nie rozstrzygnieto. Pozwana nie moze
zatem oczekiwaé, ze w sytuacji negatywnego rozstrzygniecia przez Sad o zgdaniu

powoda, ten nie bedzie miat gravamen w jego zaskarzeniu.

Z kolei zarzut naruszenia art. 384 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. zasadza sie
na tezie, ze dokonanie przez Sad Apelacyjny zmiany wyroku z 5 grudnia 2020 r.
w wyniku uwzglednienia apelacji powoda narusza zakaz reformationis in peius
i pogorsza jej sytuacje procesowej, gdyz wczesniejszy wydany w sprawie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2018 r. uchylat wyrok z 20 grudnia
2016 r. wytgcznie na korzy$¢ pozwanej, wskutek wniesienia wytgcznie przez nig
apelacji, a kolejne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego spowodowato zmiane sytuaciji

procesowej pozwanej na jej niekorzysc.

Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy przypomniec€, ze zakaz reformationis in peius
dziata tylko w postepowaniu apelacyjnym i nie dotyczy ponownego rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2007 r., | CSK 155/07, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2022 r., Il CSKP 1097/22, niepubl.). Nie moze by¢ zatem odnoszony do kolejnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego wydanego na skutek zaskarzenia apelacjg wyroku Sadu
pierwszej instancji wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy. Uprzednio wydany
w sprawie przez Sad Apelacyjny wyrok z 17 maja 2018 r. przekazywat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, natomiast rozpoznanie
sprawy w | instancji obejmowato rowniez powodztwo gtdwne, o ktdérym wczesniej nie
rozstrzygnieto. Uchylenie zas przez Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 17
maja 2018 r., na skutek uwzglednienia apelacji pozwanej, wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 20 grudnia 2016 r. nie rozstrzygato, ze w dalszym postepowaniu
zapas$¢ moze jedynie wyrok oddalajgcy powddztwo gtéwne, do ktérego to wniosku

zmierza argumentacja skarzace;.

Badanie zakazu reformationis in peius jest zatem w sprawie uzasadnione
jedynie w odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego z 5 lutego 2020 r. oraz
rozstrzygniecia, ktérym rozpoznano apelacje stron od powyzszego wyroku, czyli
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21 lipca 2021 r. Zwazywszy zas$, ze apelacje od wyroku

z 5 lutego 2020 r. wniosty obie strony, orzeczenie przez Sad Apelacyjny,
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zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 21 lipca 2021 r., w granicach
apelacyjnego zaskarzenia przez powoda izgodnie z jego wnioskami nie jest
rbwnoznaczne z naruszeniem zakazu reformationis in peius w stosunku do

pozwanej.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 378 § 1, art. 382 oraz art.
3271 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. miato polega¢ na
nierozpoznaniu w petni zarzutéw apelacyjnych, w tym sformutowanych w pkt 5 i 6
oraz czesciowo w pkt 4 (wedtug uzasadnienia skargi kasacyjnej - w pkt 3) apelac;ji
strony pozwanej, co stanowi, jej zdaniem, o niepetnej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia i nierozpoznaniu srodka odwotawczego w jego granicach.
Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny rozpoznat wprawdzie zarzut sformutowany w pkt
4 jej apelacji, ale w catosci pominagt zarzut z pkt 5 i 6, ktére byly formutowane
w sposéb ewentualny - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 4 apelaciji,
a ponadto zarzut z pkt 3 apelacji (zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.) Sad rozpoznat

jedynie w czesci i powierzchownie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wynikajgcy z art.
378 § 1 k.p.c. nakaz rozpatrzenia wszystkich zarzutdéw i wnioskéw apelacji nie
oznacza koniecznosci odniesienia sie do kazdego argumentu prawnego i twierdzenia
faktycznego prezentowanego przez apelanta na rzecz powotanych w apelacji
zarzutow. Wystarczajgce bowiem jest odniesienie sie do sformutowanych w apelac;ji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, niepubl.; z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 46/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl,;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17, niepubl.; z 12
kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl. i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 417/18,
niepubl.). Niemozliwo$s¢ dokonania kontroli kasacyjnej wyroku lub nienalezyte
w aspekcie procesowym rozpatrzenie zarzutow apelacyjnych nie mogg byc¢
utozsamiane z sytuacjg, w ktdrej argumentacja przedstawiona przez sad jest przez
strone oceniana jako niewystarczajgca, zbyt mato pogtebiona, nieprzekonywajgca
czy po prostu btedna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK
417/18, niepubl.).
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Z wywodow Sagdu Apelacyjnego wynika, ze zarzut z pkt 3 apelacji pozwanej
(zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.) zostat rozpoznany w catosci. Sad ten nie podzielit
zapatrywania, ze mozna w sprawie zastosowa¢ domniemanie z art. 231 k.p.c.,
wywodzgc z faktu wydania zarzgdzenia o doreczeniu Postanowienia z 1952 r., fakt
dokonania tego doreczenia. Wprawdzie Sgd odwotawczy nie wskazat tego wprost,
ale nie budzi watpliwosci, ze odrzucit réwniez mozliwos¢ wyprowadzenia takiego
domniemania z faktu przekazania akt sprawy VII Ns [...] do archiwum. Ponadto
kwestia rozpoznania tego zarzutu nie moze bycC tez rozpatrywana w izolacji od
pozostatej czesci uzasadnienia. W powigzaniu z nim za$ pozostajg zawarte
chociazby na stronie 65. uzasadnienia zaskarzonego wyroku rozwazania,
zwracajgce uwage, ze w aktach sprawy VIl Ns [...] znajdujg sie liczne dowody
doreczen, jednak nie ma potwierdzenia doreczenia Postanowienia z 1952 r. Réwniez
te rozwazania wskazujg na rozpatrzenie mozliwosci zastosowania w sprawie art. 231
k.p.c. przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy i zgromadzonych w nigj

dowodow.

Sad Apelacyjny rozpoznat tez zarzuty zawarte w pkt 5 i 6 apelacji, zasadzajgce
sie na stanowisku, ze Postanowienie z 1952 r. jest prawomocne, gdyz nie podlegato
doreczeniu z urzedu w nastepstwie zmian Kodeksu postepowania cywilnego
dokonanych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe
i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.; dalej ,Ustawa Nowelizujgca z 1996 r.”) - z chwilg
nowelizacji k.p.c. od 1 lipca 1996 r. (pkt 5) - lub ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1469 ze zm.) - najpdzniej z dniem 7 listopada 2019 r. (pkt 6). Na stronie 67
uzasadnienia Sad stwierdzit mianowicie, ze Postanowienie z 1952 r. nie uzyskato
prawomocnosci na skutek zmian stanu prawnego zapoczgtkowanych ustawg z 17
listopada 1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego,
a stwierdzenie to odnosi sie takze do wszystkich kolejnych zmian k.p.c., w ktérych
pozwana poszukiwata argumentéw na rzecz stanowiska, ze Postanowienie z 1952 r.

nie musiato zosta¢ doreczone, a stronom tego postepowania nie przystuguje srodek
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zaskarzenia i jest ono w konsekwencji prawomocne. Sgd Apelacyjny stwierdzit
jednoznacznie, ze sprawa Sgdu Powiatowego dla Dzielnicy Warszawa-Srédmiescie
prowadzona pod sygn. akt VIl Ns [...] nie byta sprawg w toku, do ktorej miatyby
zastosowanie przepisy przejsciowe kolejnych zmian kodeksu postepowania

cywilnego (strona 68. uzasadnienia).

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. Il § 1, art. IV pkt
1iart. X§ 1 p.wk.p.c. wzwigzku z art. 11 Dekretu z 1947 r., art. XV § 1 i art. XVI
p.w.k.p.c. w zwigzku z art. 517 i art. 357 § 1 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym oraz
naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w obecnym brzmieniu w zwigzku z art. 517
iz art. 357 § 1 k.p.c. wbrzmieniu od 1 lipca 1996 r. i art. 11 ust. 1 Ustawy
Nowelizujgcej z 1996 r. zasadzajg sie na twierdzeniu, ze Postanowienie z 1952 r. jest
prawomocne, gdyz w momencie wejscia w zycie Kodeksu postepowania cywilnego
z 1964 r. (1 stycznia 1965 r.) sprawa VII Ns [...], w ktérej zapadto to Postanowienie,
byta sprawg w toku i zagadnienie jego doreczenia i prawomocnosci podlegaty
regulacji art. 517 w zw. z art. 357 k.p.c. w dwczesnym brzmieniu, a w konsekwenciji
Postanowienie z 1952 r. podlegato doreczeniu na wniosek. Jesli zas wejscie w zycie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. nie zmienito sposobu
doreczenia Postanowienia z 1952 r., to — zdaniem skarzgcej - obowigzek jego
doreczenia z urzedu odpadt najpdzniej 1 lipca 1996 r. na mocy Ustawy nowelizujgcej
z 1996 r., gdyz od 1 lipca 1996 r. w postepowaniu nieprocesowym orzeczenia

podlegaty doreczeniu tylko na wniosek.

Argumentacja skarzgcej jest stuszna o tyle, o ile opiera sie na zatozeniu, ze
wraz z uchwaleniem Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. podstawowg zasadg
intertemporalng prawa procesowego jest zasada bezzwilocznego dziatania nowe;j
normy procesowej wyrazona w art. XV § 1 p.w.k.p.c. Ustanowione jednak zostaty od
niej réwniez odstepstwa na rzecz zasady stadialnosci (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r. - zasada prawna, Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Tego rodzaju odstepstwo wyrazone zostato w art. XVI
p.w.k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli przed wejsciem w zycie Kodeksu postepowania
cywilnego zapadto orzeczenie sgdu pierwszej instancji kohczgce postepowanie
w sprawie, postepowanie rewizyjne lub zazaleniowe toczy¢ sie bedzie w trybie

przewidzianym w przepisach dotychczasowych. Jednakze w sprawie, w ktorej
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orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato po dniu wejscia w zycie Kodeksu
postepowania cywilnego uchylone przez sad rewizyjny, postepowanie toczy¢ sie
bedzie wedtug przepisow tego Kodeksu (§ 1). W wypadku zas wniesienia rewizji
nadzwyczajnej po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie
z rewizji nadzwyczajnej toczyC sie bedzie wedtug przepisow tego Kodeksu,
chociazby zaskarzone orzeczenie zapadto przed jego wejsciem w zycie (§ 2). Artykut
XVI1§ 1 p.w.k.p.c. stanowi zatem wyjatek od wyrazonej rowniez w art. X § 1 p.w.k.p.c.
zasady bezwtocznego dziatania normy procesowej (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 1967 r., lll CZP 106/66, OSNC 1967, nr 6, poz. 103,
w ktérym wyjasniono, ze wraz z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r. postepowanie niesporne przeksztatca sie z tym
dniem w postepowanie nieprocesowe, a nieznany nowemu kodeksowi postepowania
cywilnego tryb niesporny w zasadzie znika, jednak wyjatek od tej zasady zawarty jest

w art. XVI § 1 p.w.k.p.c.) i to on rozstrzyga o dopuszczalnosci rewizji.

Odstepstwo od powyzszej zasady wyrazone zostato rowniez w art. 11 ust. 2
Ustawy Nowelizujgcej z 1996 r. Z dniem jej wejscia w zycie (1 lipca 1996 r.) rewizja
zostata zastgpiona apelacjg, przy czym art. 11 ust. 2 tej Ustawy, na zasadzie
odstepstwa od reguty natychmiastowego dziatania ustawy nowej, przewidywat, ze do
ztozenia i rozpoznania rewizji od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, wydanego
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe,
z tym zastrzezeniem, ze od orzeczenia sadu drugiej instancji oddalajgcego po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy rewizje lub orzekajgcego co do istoty sprawy
przystuguje kasacja, z wytgczeniem spraw, w ktorych wedtug tej ustawy kasacja nie
przystuguje (ust. 3 ), zas w sprawie, w ktdrej orzeczenie sadu pierwszej instancji
zostato uchylone przez sad drugiej instancji po dniu wejscia w zycie niniejszej

ustawy, postepowanie toczy sie wedtug przepiséw tej ustawy (ust. 4).

Postanowienie z 1952 r. jest postanowieniem sgdu pierwszej instancji
konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. XVI § 1 p.w.k.p.c. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie dotyczgce orzeczen sgdu pierwszej instancji ,kornczacych
postepowanie w sprawie” pozostaje w opozycji do sformutowania, ktérym postuzyt
sie ustawodawca w art. XV § 1 p.w.k.p.c. ustanawiajgc zasade bezposredniego

dziatania ustawy nowej, a ktora to zasada dotyczy postepowan toczgcych sie w dacie
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wejscia w zycie Kodeksu postepowania cywilnego, a wszczetych przed tg datg. Do
wszczecia postepowania rewizyjnego (i miedzyinstancyjnego) w sprawie VII Ns
1431/48 od orzeczenia sadu pierwszej instancji konczgcego postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. XVI § 1 p.w.k.p.c. doprowadzi¢ mogto jedynie ztozenie rewizji.
Poniewaz jednak od Postanowienia z 1952 r. nie zostat wniesiony $rodek
zaskarzenia, postepowanie w sprawie VII Ns [...] nie toczyto sie w dacie wejscia
w zycie Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. w rozumieniu art. XV § 1

p.w.K.p.c.

Wyktadni art. XV § 1 p.w.k.p.c. prowadzi do wniosku, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do postepowan, w ktorych nie zostato jeszcze wydane orzeczenie
sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie. Nie uprawnia ona
natomiast do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy, ktory wytgczyt zasade
bezposredniego dziatania ustawy nowej do postepowania rewizyjnego
i zazaleniowego w odniesieniu do orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie
nowego kodeksu postepowania cywilnego, byto jednoczesnie stosowanie ustawy
nowej do czynnosci procesowych stron oraz sgdu pierwszej instancji
podejmowanych po wydaniu ,konczgcych postepowanie w sprawie” orzeczen, w tym
rowniez w tzw. postepowaniu miedzyinstancyjnym poprzedzajgcym wiasciwe
postepowanie rewizyjne (zazaleniowe) przed sgdem rewizyjnym. Z art. XVI p.w.k.p.c.
wynika, ze w przypadku orzeczen kohczgcych postepowanie w sprawie wydanych
przed 1 stycznia 1965 r. zasada bezposredniego stosowania ustawy nowej
znajdowata zastosowanie dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad
pierwszej instancji na skutek uchylenia tego rodzaju orzeczenia przez sad rewizyjny
i tylko w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej, w ktorym zasade stosowania nowego
prawa lub odstepstwo od niej determinowata data wniesienia rewizji nadzwyczajne.
Tego rodzaju wyznacznika czasowego w postaci daty wniesienia srodka zaskarzenia
ustawodawca nie wprowadzit w odniesieniu do postepowania rewizyjnego

(zazaleniowego).

Regulacje przepiséw wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego nie
zlikwidowaty ani nie zmodyfikowaty zatem uprawnienia stron postepowania VII Ns
[...] do zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji rewizjg, wynikajgcego

z dotychczasowych przepisow. Nie czynit tego rowniez art. 11 ust. 2 Ustawy
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Nowelizujgcej z 1996 r. W sSwietle powyzszych rozwazan ocena dopuszczalnosci
przystugujgcej stronom ww. postepowania rewizji (zazalenia) podlega¢ musi ocenie
wedle dotychczasowych przepisow, zgodnie 2z ktoérymi ztozenie wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia Postanowienia z 1952 r. i doreczenie jego odpisu wraz
z uzasadnieniem nie stanowito przestanki dopuszczalnosci rewizji od tego
Postanowienia. Odrzucenie srodka odwotawczego moze nastgpi¢, gdy zezwala na
to przepis prawa. Podstawy takiej w sprawie VIl Ns [...] nie mogty stanowic¢ art. 374
i 376 w zwigzku z art. 373 k.p.c. z 1950 r. ani art. 3721 375 w zwigzku z art. 371 k.p.c.
Nieuprawniona bowiem jest ocena, ze przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania cywilnego oraz Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. natozyty na
strony postepowania VII Ns|[...] obowigzek zgtoszenia Zzgdania uzasadnienia
Postanowienia z 1952 r. Przepis art. 371 k.p.c., podobnie jak wczesniej art. 373 k.p.c.
z 1950 r., stanowit, ze rewizje wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
w terminie  dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku
z uzasadnieniem (§ 1), jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentenciji, termin do wniesienia rewizji biegnie od dnia,
w ktérym uptyngt termin do zgdania uzasadnienia (§ 2). Przewidziany w art. 357
w zwigzku z art. 517 k.p.c. termin tygodniowy na ztozenie wniosku o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem biegt od ogtoszenia orzeczenia na posiedzeniu
jawnym i podlegajgcego zaskarzeniu, a w braku Zzgdania uzasadnienia - od dnia,
w ktorym uptyngt termin do Zgdania uzasadnienia. Ogtoszenie Postanowienia
z 1952 r. miato miejsce tego dnia. Jak jednak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny,
stosownie do art. XV § 2 p.w.k.p.c., wyrazajgcego zasade skutecznosci czynnosci
dokonanych przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego, jezeli
odpowiadajg przepisom dotychczasowym, do czynnosci procesowych Iub
zaniechania tych czynnosci, majgcego miejsce przed wejsciem w zycie Kk.p.c.
zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 1965 r., | CZ68/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 29).
Niedopetnienie za$ wynikajgcego z art. 32 § 2 k.p.n. obowigzku doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem wszystkim uczestnikom postepowania z wyjatkiem
tych, ktérzy byli obecni na posiedzeniu, na ktérym zapadto postanowienie, i zrzekli

sie doreczenia, powoduje, ze postanowienie sgdu wydane w trybie postepowania
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niespornego od ktérego stuzy srodek odwotawczy nie staje sie prawomocne (zob.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1949 r., C 1222/49, OSN 1950, nr 1,
poz. 18). W konsekwencji zastosowanie, jak tego chce skarzaca, art. XV § 1
p.w.K.p.c. musiatoby by¢ rownoznaczne z przyjeciem, ze termin na ztozenie wniosku
o doreczenie Postanowienia z 1952 r. biegtby od ogtoszenia tego orzeczenia
i uptywat w dacie nieobowigzywania jeszcze przepisow wprowadzajgcych Kodeks
postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego, a tego rodzaju wniosek
nie jest dopuszczalny rowniez w sSwietle powyzszych przepiséw. Brak przy tym
przekonujgcych argumentow, ze termin ten liczony by¢ powinien od 1 stycznia
1965 r. i uptywac, stosownie do art. 371 § 2 k.p.c. w terminie tygodniowym. Skarzgca
nie przedstawita tego rodzaju argumentow, odwotujgc sie jedynie ogdlinie do potrzeby
zapewnienia pewnosci obrotu prawnego i wyeliminowania swoistej ,prézni prawnej”
oraz dgzenia ustawodawcy do niezwiocznego wyjasnienia stanu sprawy, co
systemowo uzasadnia - jej zdaniem - takg wykfadnie norm intertemporalnych, ktora
prowadzi do wyjasnienia stanu sprawy w toku i jej niezwtocznego zakonczenia, bez
dozwalania na funkcjonowanie w obrocie orzeczen konczgcych postepowanie
w sprawie, ktore przez okres kilkudziesieciu lat nie bytyby prawomocne, w sytuacji,
gdy mozliwa jest wyktadnia norm intertemporalnych, ktéra pozwala na zapewnienie
stabilizacji obrotu prawnego. Jednakze negatywnymi konsekwencjami
niedopetnienia przez Sad czynnosci doreczenia Postanowienia z 1952 r. — w postaci
pozbawienia ich prawa do zaskarzenia tego orzeczenia - nie powinny by¢ obarczane
strony (uczestnicy) postepowania VII Ns [...], zwtaszcza ze systematyka przepisow
wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego jednoznacznie wskazuje, ze
w sprawach, w ktorych orzeczenie sgdu pierwszej instancji ,konczgce postepowanie
w sprawie” zapadto przed 1 stycznia 1965 r. dopuszczalno$é¢ rewizji powinna by¢ -
zgodnie z wolg samego ustawodawcy - oceniana wedtug dawnego stanu prawnego.
Skoro zatem strona (uczestnik) mogta wnies¢ rewizje od orzeczenia sadu pierwszej
instancji konnczgcego postepowanie w sprawie i wydanego przed 1 stycznia 1965 r.
wedtug regut obowigzujgcych w stanie prawnym sprzed tej daty, a przepisy
intertemporalne art. XVI p.w.k.p.c. do rozpoznania tej rewizji nakazywaty stosowac

réwniez te dawne przepisy, to te wtadnie przepisy, a nie prawo nowe, powinny miec
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zastosowanie do kwestii obowigzkow stron warunkujgcych dopuszczalnosc rewizji i

terminow do jej wniesienia.

Wyzej przytoczone reguty wyrazone zostaty przez ustawodawce takze
w objetym zarzutami kasacyjnymi art. 11 Ustawy Nowelizujgcej z 1996 r., w ktérym
wskazano ponadto jednoznacznie, ze do ,zlozenia i rozpoznania rewizji od
orzeczenia sadu pierwszej instancji, wydanego przed dniem wejScia w Zzycie

niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe” (ust. 2).

W konsekwencji na podzielenie zastugiwata ocena Sgadu Apelacyjnego, ze

Postanowienie z 1952 r. nie uzyskato waloru prawomocnosci.

Zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 3 ust. 1i 2, art. 5 ust. 1
oraz art. 6 Dekretu z 1947 r. skarzgca dopatrzyta sie w przyjeciu, ze skuteczny
whniosek o rejestracje akcji na okaziciela mogt pochodzi¢ od dzierzyciela dokumentu,
podczas gdy czynnosci takiej mogt dokonac jedynie posiadacz w rozumieniu art. 296
§ 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319
ze zm.; dalej — ,Prawo rzeczowe”). W konsekwencji, jej zdaniem, rejestracja AKciji
byta nieprawidlowa i nieskuteczna, w nastepstwie czego utracity one moc i Skarb

Panstwa nie mogt skutecznie wykonywaé z nich prawa podczas Zgromadzenia.

Jednakze kwestionujgc dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnie przepisow
Dekretu z 1947 r., zgodnie z ktérg Bank jako depozytariusz Akcji mogt skutecznie
przedstawiC je do rejestracji, pozwana nie przywigzuje nalezytej wagi do
przedstawionych przez ten Sad argumentéw. Tymczasem — jak trafnie zauwazyt Sgd
odwotawczy — wyktadnia ta znajduje oparcie w art. 5 tego Dekretu z 1947 r., ktéry
obok pojecia ,posiadacza akcji” postugiwat sie rowniez pojeciem ,zgtaszajgcego
dokument do rejestracji”. Zwazywszy ponadto, ze analiza jezykowa przepisow
Dekretu z 1947 r. nie pozwala stwierdzi¢, ze tylko uprawniony z praw do akcji/ ich
wiasciciel (prawny posiadacz) byt uprawniony do ztozenia wniosku o rejestracje,
uzasadnione w sprawie byto siegniecie do wyktadni funkcjonalnej zwigzanej z celem
wprowadzenia Dekretu z 1947 r. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, Dekret
21947 r. zostat wprowadzony w celu uporzadkowania sytuacji niektérych
dokumentow na okaziciela w zwigzku z warunkami wojennymi i ich nastepstwami.

W 6wczesnej rzeczywistosci bowiem konieczne byto ustalenie pozostatych w obrocie
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po wojnie dokumentdw na okaziciela, a celowi temu stuzyta taka wyktadnia przepiséw
Dekretu z 1947 r., ktéra pozwalata przedstawi¢ te dokumenty do rejestracji takze
przez depozytariuszy, jak to miato miejsce w przedmiotowe] sprawie. Sady meriti
zasadnie zwrocity tez uwage, ze interpretacje takg potwierdza Instrukcja z 1947 r.,
ktorej przepisy stuzy¢ miaty wyktadni Dekretu z 1947 r. i wskazywaty na rozumienie
przez dwczesnego ustawodawce jego przepisow. W Instrukcji tej zas jednoznacznie
wskazano, ze wynikajgcy z przepisow Dekretu obowigzek rejestracji dokumentéw na

okaziciela dotyczy réwniez dzierzycieli tych dokumentow (art. 3 i 4).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 425 § 1 w zwigzku z art. 411 § 1 iart. 412
§ 1 k.s.h. oraz art. 393 k.s.h., skarzgca wyrazita poglad, ze zaskarzone Uchwaty nie
doprowadzity do niezgodnego z przepisami prawa rozszczepienia uprawnien
akcjonariusza i naruszenia jego praw akcyjnych, a ewentualne uchybienia przy ich
podjeciu nie mogty i nie mialy wplywu na ich podjecie. Jej zdaniem przy
podejmowaniu Uchwaty Nr [...] Skarb Panstwa oddawat gtos ze spornych akciji,
a w konsekwencji wykonywat z nich prawa korporacyjne. Roéwniez przy podjeciu
Uchwat Nr [...]1-[...]4 nie doszto do naruszenia art. 411 § 1 k.s.h. ani naruszenia art.
412 § 1 k.s.h., gdyz Skarb Panstwa uczestniczyt w Zgromadzeniu i wykonywat prawa
z akcji posiadanych oraz mogt bra¢ udziat w dyskusji. Tres¢ zas Uchwat [...]1-[...]4
byta zgodna z prawem i nie naruszata pozycji Skarbu Panstwa jako akcjonariusza

pozwanej Spotki.

Jednakze wbrew wywodom pozwanej, a zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Apelacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze Uchwata Nr [...] ograniczata zasadnicze
uprawnienia akcjonariusza - Skarbu Panstwa wynikajgce z akcji, pozbawiajgc go
mozliwosci wykonywania prawa gtosu z kazdej z przystugujgcych mu akcji, ktérej
Uchwata ta dotyczyta. Ograniczenie to nie znajdowato podstawy ani w statucie
Spétki, ani w przepisach prawa i stanowito wyraz niedopuszczalnego odstepstwa od
normy kodeksowej, sprzecznego z naturg spoétki akcyjnej, ktéra poza Scisle
okreslonymi wypadkami obejmuje powigzanie z akcjg wyptywajgcych z niej praw,
w tym wiasnie prawa gtosu. Pozbawienie akcjonariusza prawa gtosu z akcji bez
podstawy prawnej jako sprzeczne z art. 411 § 1 i art. 412 § 1 k.s.h., a uderzajgce

w istote spotki akcyjnej i wyptywajgcych z uczestnictwa w niej uprawnien
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akcjonariusza uzasadnia, jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny, stwierdzenie

niewaznosci Uchwaty Nr [...] jako sprzecznej z przepisami prawa.

Skutkiem zas Uchwalty nr [...] bylo pozbawienie powoda prawa gtosu z akcji
przy podejmowaniu Uchwat Nr [...]1-[...]4. Irrelewantne w okolicznosciach sprawy
pozostaje, ze powod gtosowat z pozostatych akcji, a w konsekwencji uczestniczyt
w Zgromadzeniu i mégt bra¢ udziat w dyskusiji, skoro stracit uprawnienia z akcji,
z ktoérych prawo gtosu, sprzecznie ze statutem Spotki i przepisami prawa, zostato mu
odebrane Uchwatg nr [...]. Wprawdzie co do zasady naruszenia towarzyszgce
podejmowaniu uchwaty mogg skutkowac jej niewaznoscig tylko wtedy, gdy mogty
mie¢ wptyw na jej tre$¢. Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze niektore naruszenia sg tak donioste, ze kazdorazowo nalezy je traktowac jako
moggce miec istotny wptyw na jej tres¢ (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10
czerwca 2005 r., Il CK 715/04, OSP 2006, nr 5, poz. 55, z 19 wrzesnia 2007 r., Il
CSK 165/07, niepubl. z 16 kwietnia 2009 r., | CSK 362/08, niepubl. i z 6 czerwca
2018 r., Ill CSK 403/16, niepubl.). Tego rodzaju przypadek zachodzit wiasnie w
niniejszej sprawie, zwazywszy, ze zaskarzone Uchwaty [...]1-[...]4 podjete zostaty
bez udziatu powoda w wyniku oderwania prawa gtosu od przystugujgcych mu akciji,
naruszajgc w konsekwencji art. 411 § 1 i art. 412 § 1 k.s.h. Bezprawne pozbawienie
powoda prawa gtosu uzasadnia stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
podjete wskutek takiego pozbawienia bez udziatu powoda Uchwaty Nr [...]1-[...]4 sg
sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 425 § 1 k.s.h. Przeciwny poglad bowiem
prowadzitby do nieakceptowalnego wniosku o dopuszczalnosci pozbawienia akcji
gtosu, wbrew przepisom ustawy, o ile sita gtosu z tych akcji nie mogtaby

arytmetycznie mie¢ wptywu na podjecie uchwaty.

W ramach zarzutu naruszenia art. 5 k.c. skarzgca wywiodta, ze dziatania
Skarbu Panstwa wymierzone sg przeciwko Spétce i mozliwosci jej funkcjonowania
oraz stanowig wykonywanie praw akcjonariusza sprzecznie z jego istotg
uczestnictwa w spétce. Jednakze wbrew temu zapatrywaniu nalezy uznac, ze
zaskarzenie uchwat przez powoda stanowi wyraz wykonywania przystugujgcych mu
i zagwarantowanych przepisami uprawnien zwigzanych z posiadanymi w Spétce
akcjami. W sposéb nieuprawniony w okolicznosciach sprawy skarzgca wigze

ewentualne konsekwencje dla dziatalnosci Spotki z wytoczeniem przez powoda



[l CSKP 2342/22 22

powodztwa w niniejszej sprawie, podczas gdy to nie samo zaskarzenie Uchwat przez
powoda jest ich determinantem, tylko dziatania lezgce po stronie samej Spoiki,
a wyrazajgce sie w podjeciu na Zgromadzeniu Uchwat sprzecznych z ustawg
w rozumieniu art. 425 § 1 k.s.h. Wbrew stanowisku skarzgcej nie jest tez
w okolicznosciach faktycznych sprawy bez znaczenia, czy Spodtka podejmowata
wnikliwe dziatania w celu wyjasnienia struktury akcjonariatu, zwazywszy, ze dtugosc¢
przewidzianego przepisami czasu na podjecie przez nig dziatah reaktywacyjnych
umozliwiata ustalenie przebiegu postepowania w sprawie VIINs [..],
a w konsekwenciji ustalenie losow spornych akcji i ich mocy prawnej. Postepowanie
cywilne jest instrumentem realizacji przez strony ich intereséw prawnych.
Stwierdzone w postepowaniu przyczyny niewaznosci zaskarzonych Uchwat nie
pozwalaty wartosciowac interesu powoda w wytoczeniu powodztwa jako stabszego
od interesow pozwanej. Wyprowadzanie z przypisywanemu powodowi celu
zaskarzenia przez niego Uchwat naduzycia przez niego przystugujgcych mu jako

akcjonariuszowi uprawnien nie byto w konsekwencji uprawnione w sprawie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Roman Trzaskowski Marta Romanska Karol Weitz
[SOP]
[r.g.]



