Il CSKP 2340/22

POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Romuald Dalewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 stycznia 2022 r., | ACa 927/21,

w sprawie z wniosku S.S.

z udziatem O.S. i prokuratora

o wydanie dziecka

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 19 lipca 2021 r. ojciec dziewczynki, urodzonej w potowie
2014 r., wniodst o nakazanie powrotu dziecka do Ukrainy. Podniost, ze dziecko
wyjechato z matkg do Polski w grudniu 2019 r. za jego zgodg wazng do 30 sierpnia
2020 r. Matka (uczestniczka) juz wczesniej kilkakrotnie wyjezdzata na kilka
miesiecy do Polski w celach zarobkowych przekazujgc sprawowanie codziennej
pieczy ojcu dziecka. Wnioskodawca jest kierowcg na dtugich trasach i dziecko

przebywato u jego rodziny: rodzicéw i siostry, do ktérych wnioskodawca dotgczat
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w trakcie przerw miedzy wyjazdami w trase. Ojciec zostat odciety przez matke od
kontaktow z corkg, telefonicznych i przez komunikatory internetowe, w marcu
2020 r., lecz wniosek ztozyt dopiero ponad rok pdzniej ze wzgledu na niemoznosc¢
ustalenia miejsca zamieszkania matki z dzieckiem.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2021 r., VII Ns 27/21, Sad Okregowy
w Warszawie, na podstawie art. 12 Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzona w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (dalej: Konwencja haska z 1980 r. lub Konwencja), nakazat powrot dziecka
na Ukraine.

Postanowieniem z 12 stycznia 2022 r., | ACa 927/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje matki.

Prokurator Generalny w skardze kasacyjnej zarzucit rozstrzygnieciu Sgdu
drugiej instanciji:

1) uznanie, ze powazne ryzyko, iz powrét dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia, wigze sie z tylko z mozliwoscig naduzy¢ i zaniedban w stosunku do
matoletniej ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie o nakazanie wydania
dziecka, co narusza art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. w zw. z art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka (dalej: KPD) oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci,

2) nieuznanie dobra dziecka za wartos¢ nadrzedng, w tym jego
podmiotowosci, co narusza art. 13 zd. 2 Konwencji haskiej z 1980 r., art. 12 ust. 1
w zw. z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP,

3) nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z opiniodawczego
zespotu sgdowych specjalistow w celu ustalenia, czy nie zachodzg przeszkody do
powrotu dziecka, okreslone w przepisach powotanych wyzej, w pkt 1 2, co narusza
art. 290 § 1 w zw. z art. 290? k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r.

przez ograniczenie jego stosowania do mozliwosci naduzy¢ i zaniedban w stosunku
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do matoletniego ze strony wnioskujgcego o wydanie dziecka, poniewaz Sad
Apelacyjny nie zawart takiej tezy w uzasadnieniu wyroku. Sgad odwotawczy
uzasadniajgc niezastosowanie art. 13 lit. b Konwencji wskazat mozliwos¢ naduzy¢
i zaniedban tylko jako na jedna, lecz nie jedyna, z przestanek zastosowania tego

przepisu i odmowy wydania dziecka.

Uzasadniony jest zarzut nieuznania dobra dziecka za warto$¢ nadrzedna,
aczkolwiek do naruszenia tej wartosci doszto nie przez naruszenie art. 13 zd. 2

Konwencji haskiej z 1980 r., lecz przez naruszenie art. 13 lit. b Konwencji.

Art. 13 Konwencji Haskiej z 1980 r. stuzy realizacji zasady nadrzednosci
dobra dziecka, ktorego dotyczy postepowanie. Natomiast art. 12 Konwencji stuzy
dobru dziecka w ogdlnosci. Celem art. 12 jest zniechecanie do uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka, prowadzgcego do wytgczenia go spod jurysdykcji sgdu
opiekunczego wiasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu dziecka.
Uprowadzenie dziecka do innego panstwa Iub zatrzymanie go w nim po
krotkotrwatym pobycie, wbrew woli prawnego opiekuna lub chociazby jednego
z opiekunow, wigze sie z tak duzym ryzykiem naruszenia dobra dziecka,
ze ustawodawca zdecydowat sie na przystgpienie do konwencji wprowadzajgce;j
zasade powrotu dziecka do panstwa jego statego zamieszkania. Zasada powrotu
ma cel prewencyjny w postaci zniechecania do bezprawnego naruszania prawa do
opieki obowigzujgcego w panstwie zamieszkania dziecka. Brak tej zasady mogtby
spowodowac wzrost liczby uprowadzen transgranicznych, co naruszytoby dobro
wielu dzieci. Kolejng racjg art. 12 Konwencji Haskiej z 1980 r. jest wprowadzenie
domniemania, ze powr6t stuzy dobru dziecka. Samo zbyt dlugotrwate badanie
dobra dziecka w postepowaniu o0 nakazanie jego powrotu mogtoby naruszy¢ dobro
dziecka przez opoOznienie jego powrotu.

W prawie opiekunczym zawsze istnieje napiecie miedzy dobrem
konkretnego dziecka, ktérego dotyczy dane postepowanie, a dobrem dziecka
w ogolnosci, tj. potrzebg zniechecania do dziatan potencjalnie grozgcych
naruszeniem dobra dziecka, w szczegolnosci do jednostronnego zmieniania
stosunkéw opiekunczych. Art. 13 Konwencji Haskiej z 1980 r. realizuje zasade

dobra konkretnego dziecka i pozwala na odstgpienie od zasady powrotu. Przepis
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ten nie niweczy prewencyjnego celu jej art. 12 Konwencji, poniewaz zasadg jest
stosowanie art. 12, a do zastosowania art. 13 nalezy stwierdzi¢, ze dobro dziecka
mocno stoi na przeszkodzie jego powrotowi, tj. powrdt ,postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia”.

Jezeli sad stwierdzi, ze dziecko osiggneto ,wiek i stopien dojrzatoSci, przy
ktorym wtasciwe jest uwzglednienie jego opinii’, sgd ma obowigzek poznania opinii
dziecka, aczkolwiek nie jest nig bezwzglednie zwigzany. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze T7-letnie dziecko nie jest w stanie oddzieli¢ woli wtasnej od woli rodzica, pod
ktérego faktyczng opiekg pozostaje od dtuzszego czasu. Powyzsza teza nie zostata
skutecznie zakwestionowana w skardze kasacyjnej, gdyz w uzasadnieniu podstaw
skargi skarzgcy w ogole pomingt zarzut naruszenia art. 13 zd. 2 Konwencji.
Skarzgcy rozwingt ten zarzut tylko jednym zdaniem w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (,majgc na uwadze dobro dziecka Sad winien
postepowanie przeprowadzi¢ wnikliwiej, w odniesieniu do okolicznoSci
wynikajgcych z przestanek wskazanych w art. 13 lit. b w zw. z art. 13 zd. drugie
Konwencji haskiej z 1980 r., tym bardziej, iz w toku postepowania dziecko nie

zostato wystuchane”).

Jednakze obowigzek wystuchania dziecka nie ogranicza sie do dzieci,
ktérych opinie sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage, tj. dzieci o odpowiednim wieku
i stopniu dojrzatosci. W skardze kasacyjnej zasadnie wskazano, ze prawidiowe
zastosowanie art. 13 lit. b Konwencji Haskiej z 1980 r. co do zasady wymaga
wystuchania dziecka przez sad lub w drodze opinii opiniodawczego zespotu
sgdowych specjalistow. Tylko w przypadku dzieci najmtodszych, w wieku ponizej
4-5 lat, ocena, czy powrdét do panstwa zamieszkania postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia, nie wymaga wystuchania dziecka. Teza Sadu drugiej instancji,
iz 7-letnie dziecko nie jest w stanie oddzieli¢ woli wiasnej od woli rodzica, pod
ktéorego faktyczng opiekg pozostaje od diluzszego czasu, jest argumentem
za zaniechaniem wystuchania dziecka tylko w kontekscie stosowania art. 13 zd. 2
Konwencji Haskiej z 1980 r., lecz nie przy badaniu przestanki z art. 13 lit. b
Konwencji. Celem wystuchania w tym drugim wypadku nie jest odebranie od

dziecka oswiadczenia woli w przedmiocie preferowanego kraju pobytu, lecz ocena,
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czy powrot do panstwa zamieszkania postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.
Dziecko 7-letnie potrafi opowiedzie¢ o tym, jak spedza czas w Polsce, z kim sie

spotyka, czy pamieta rodzine z Ukrainy i jak tam spedzato czas.

Skarga kasacyjna zarzuca nieprzeprowadzenie dowodu  z opinii
opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistow. W trakcie przeprowadzania tego
dowodu specjalisci zespotu wystuchujg dziecko, lecz nie jest to jedyna mozliwa
forma wystuchania dziecka. Podstawowg formg jest wystuchanie dziecka
bezposrednio przez sad, w trybie art. 576 § 2 k.p.c. Prawdopodobnym jest,
ze matka dziecka przed jego wystuchaniem bedzie starata sie¢ zmanipulowac
dziecko. Dlatego wystuchanie powinno nastgpi¢ z udziatem odpowiednich biegtych.
Dopiero jezeli po wystuchaniu dziecka oraz biegtych uczestniczacych w jego
wystuchaniu pozostajg istotne watpliwosci co do zastosowania art. 13 lit. b
Konwencji, wskazane jest zasiegniecie pisemnej opinii.

Jakas forma wystuchania dziecka powinna nastgpi¢ przed Sgdem pierwszej
instancji, lecz skoro do tego nie doszio, obowigzek ten cigzy na Sadzie
odwotawczym. Sprawy z zakresu Konwencji haskiej z 1980 r. powinny byc¢
rozpoznawane przez wyspecjalizowanych sedziow, takze na etapie postepowania
apelacyjnego (§ 55 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgddéw powszechnych),
i dlatego do Sgdu Apelacyjnego nalezy decyzja o formie wystuchania dziecka przy
ponownym rozpoznawaniu apelacji (bezposrednio przez sad z udziatem biegtego
lub biegtych, czy tylko przez biegtych). Nalezy przy tym uwzglednié, ze na skutek
uptywu czasu dziecko mogto osiggng¢ wiek i dojrzato$¢, przy ktérym wystuchanie
jest istotne nie tylko w kontekscie art. 13 lit. b Konwenciji, lecz takze w kontekscie jej
art. 13 zd. 2.

Natomiast chybione sg wywody skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim
podwazajg mozliwoS¢ sprawowania opieki przez ojca. Zarzadzenie wydania
dziecka do panstwa jego zamieszkania na podstawie art. 12 Konwencji Haskiej
z 1980 r. nie rozstrzyga o sprawowaniu opieki. Do opiekuna, ktory uprowadzit lub
zatrzymat dziecko, nalezy decyzja, czy dobrowolnie wykona¢ postanowienie sadu
i wroci¢ razem z dzieckiem. Takze przymusowe wykonanie nie pozbawia opiekuna

mozliwosci powrotu razem z dzieckiem, a o sposobie sprawowania opieki
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rozstrzyga wowczas wiasciwy sad lub inny organ panstwa, do ktérego dziecko
WrOCi.

Zaniechanie ustalenia okolicznosci istotnych w swietle przepisow prawa
materialnego stanowi naruszenie prawa materialnego, jest btednym stosowaniem
prawa. Pominiecie wystuchania dziecka 7-letniego w jakiejkolwiek formie narusza
art. 13 lit. b Konwencji Haskiej z 1980 r., gdyz co do zasady uniemozliwia ocene,
czy powrét do kraju postawitby dziecko w sytuacji nie do zniesienia. Dlatego Sad
Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i na podstawie art. 398 k.p.c. przekazat
sprawe Sadowi drugiej instancji w celu ponownego rozpoznania apelacji
uczestniczki.

[SOP]
[as]



