Sygn. akt [| CSKP 234/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

10 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 16 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa 832/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
oddalajacej w pozostalym zakresie powéddztwo o odsetki
ustawowe i w punkcie lll (trzecim) i w tych granicach przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka J. M. w pozwie wniesionym 31 stycznia 2014 r. domagata sie
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej - Portu P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. - po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodztwa
pismem z 15 listopada 2017 r. kwoty 260 827,52 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 20 grudnia 2013 r. do dnia zapfaty.

Na dochodzong kwote skfadaty sie kwota 118 192,52 2zt tytutem
odszkodowania zwigzanego ze spadkiem wartosci nieruchomosci w zwigzku
z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania i kwota 88 796,52 zt tytutem
pokrycia kosztow ochrony akustycznej nieruchomosci. Wyrokiem z 13 czerwca
2018 r, Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
260 827,52 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 grudnia 2013 r. do

dnia zaptaty.

Sad ustalit, Zze lotnisko cywilne P. jest wiasnoscig pozwanej. 30 stycznia
2012 r., Sejmik Wojewodztwa [...] podjgt uchwate nr[...] w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. sp. z o0.0. (dalej ,uchwata”). Uchwata
utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla wskazanego lotniska. Na

obszarze tym wyodrebniono dwie strefy: (1) wewnetrzng oraz (2) zewnetrzna.
Uchwata weszta w zycie 28 lutego 2012 r.
Powddka jest wiascicielkg nieruchomosci:

(1) zabudowanej dwoma budynkami, potozonej w P. przy ul[...],
stanowigcej dziatke nr [...], obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare
Miasto prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...].

(2)  niezabudowanej, potozonej w P. przy ul. [...] stanowigcej dziatke nr
[...], obreb P., dla ktérej Sgd Rejonowy Poznah Stare Miasto prowadzi ksiege
wieczystg KW nr [...].

Opisane nieruchomosci znajdujg sie w strefie wewnetrznej obszaru

ograniczonego uzytkowania lotniska.

W dniu wejscia uchwaty w zycie pierwsza nieruchomos¢ zabudowana byta
dwoma budynkami rodzinnymi oraz budynkami gospodarczymi. Budynek

mieszkalny (stary) jest budynkiem wolnostojgcym, jednokondygnacyjnym,



czesciowo podpiwniczonym. Wzniesionym w technologii tradycyjnej, murowanej
z dachem ptaskim krytym papg. Jest to obiekt przedwojenny, wyposazony
w instalacje wewnetrzne: elektryczng, gazowg c.o. i wodno-kanalizacyjng. Budynek
mieszkalny  (nowy) jest budynkiem  jednorodzinnym,  wolnostojgcym,
dwukondygnacyjnym z uzytkowym poddaszem, czesciowo podpiwniczonym, krytym
dachdéwkag ceramiczng. Obiekt zostat wybudowany okoto 2007 r., wyposazony

w instalacje wewnetrzne: elektryczng, gazowa, c.o. i wodno-kanalizacyjng.

Przedmiotowa nieruchomos¢ potozona jest na obszarze, dla ktérego brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Fakt, Zze jest ona
zabudowana dwoma budynkami powoduje, Ze jej przeznaczenie zostato
zdeterminowane. Na skutek zmiany studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy
T. z 21 czerwca2011 r., przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenie oznaczonym
symbolem - M4 bedgcym terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej
intensywnosci. Wartos¢ nieruchomosci ulegta zmniejszeniu na skutek ograniczeh w
zakresie korzystania z niej wprowadzonych uchwatg. Objecie nieruchomosci
obszarem ograniczonego uzytkowania spowodowato, ze wedtug jej stanu na dzien
wejscia w zycie uchwaty a cen obecnych, warto$¢ nieruchomosci spadta o 118 192
zt. Dla zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w budynkach powodki
konieczne jest dokonanie okreslonych prac. Wartos¢ koniecznych do tego
naktadow wynosi 88 796,52 zt.

Wartosc¢ drugiej (niezabudowanej) nieruchomosci powodki wskutek objecia
jej obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty, wedtug jej stanu

na dzien jej wejscia w zycie, a cen obecnych spadta o 53 839 zt.

Pismem z 13 grudnia 2013 r. doreczonym pozwanej 13 grudnia 2013 r.,
powodka wezwata jg do zaptaty odszkodowania w kwocie 660 000 zt tytutem
zmniejszenia wartosci nieruchomosci i 150 000 =zt tytutem Kkoniecznosci
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynkéw. W pismie zakreslono termin

zapfaty na 19 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy dokonat oceny roszczenh powoddki w swietle art. 129 ust. 21 4

ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. z 2022 r.,



poz. 2556 dalej jako ,ustawa”) i przyjat, ze powodka zgtosita swoje roszczenia
pozwanej w terminie wynikajgcym z art. 129 ust. 4 ustawy oraz uznat, na podstawie
zgromadzonego materialu procesowego, ze spetnione sg przestanki roszczen
wynikajgce z art. 129 ust. 2 ustawy. W efekcie zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki  kwote tgczng w wysokosci 260 827,52 zt z ustawowymi odsetkami od
20 grudnia 2013 r. O odsetkach ustawowych za opdznienie Sgd orzekt na
podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Ocenit, ze roszczenie o odszkodowanie jest
roszczeniem bezterminowym i staje sie wymagalne zgodnie z art. 455 k.c. po
wezwaniu dtuznika do zaptaty. Nie dostrzegt podstaw do przyznania odsetek od
chwili wyrokowania, gdyz miedzy datg wymagalnosci roszczenia a datg
wyrokowania nie wystgpita znaczna zmiana wartosci nieruchomosci, a tylko taka
zmiana mogtaby uzasadniaC przyjecie daty wyrokowania za date poczgtkowg

naliczania odsetek.

Apelacje od wyroku z 13 czerwca 2018 r. wniosta pozwana. Wyrokiem
z 16 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok z 13 czerwca 2013 r.
w ten sposob, (pkt |) ze jako date poczatkowg odsetek ustawowych ustalit a) od
kwoty 100 000 zt 10 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty, a b) od kwoty 160 827,52 zi
15 listopada 2017 r. do dnia zaptaty oraz w ten sposéb, ze (pkt Il ) w pozostatym

zakresie oddalit powodztwo o odsetki.

Uwzgledniajac w czesci apelacje pozwanej Sgd Apelacyjny za zasadny
uznat apelacyjny zarzut naruszenia art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. oraz
art. 363 §2 k.c. Sad podniodst, ze pismo powoddki z 13 grudnia 2013 r. nie mogto
zostac potraktowane jako wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c., skutkujgce stanem
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego po uptywie zakreslonego w nim
terminu. Wspomniane pismo nie byto dostatecznie precyzyjne i nie zostato poparte
stosownymi dowodami, wobec czego na jego podstawie pozwana nie miata

mozliwosci dokonania merytorycznej oceny zasadnos$ci zgtoszonych w nim zgdan.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny ocenit, ze jedynymi miarodajnymi danymi
pozwalajgcymi obiektywnie ustalic wysokos¢ szkody powddki byly wyliczenia

zawarte w opinii biegtego J. W. sporzgdzonej w niniejszej sprawie. W rezultacie



Sad uznat, ze pozwana pozostawata w opdznieniu w zaspokojeniu roszczen
powodki od 10 stycznia 2018 r. w odniesieniu do roszczenia z tytutu spadku
wartosci nieruchomosci oraz naktadow akustycznych, gdyz w tej dacie pozwana
otrzymata odpis powotanej opinii z rzetelnym wyliczeniem szkody. Wtedy to
pozwana miata juz dostateczng wiedze dla potrzeb stwierdzenia zasadno$ci
roszczen powoddki, w tym w zakresie ich wysokosci. Dlatego od tej daty pozwana
pozostawata w opoOznieniu w zaptacie odszkodowania uzasadniajgcym
odpowiedzialnos¢ odsetkowg w zakresie, w ktorym, roszczenie to zostato uznane
za usprawiedliwione w opinii biegtego. Gdy chodzi z kolei o roszczenie wynikajgce
Z rozszerzenia powodztwa to za date poczatkowg biegu odsetek Sad przyjat dzien
skutecznego dokonania tego rozszerzenia. Sad ocenit przy tym, ze brak podstaw
do zasgdzenia odsetek dopiero od daty wyrokowania, gdyz pozwana byta
w opOznieniu w spetnieniu tych Swiadczen juz we wskazanych powyzej terminach.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie co do daty

wymagalnosci odsetek, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Skarge kasacyjng od wyroku z 16 lipca 2019 r. ziozyla powddka,
zaskarzajgc go w czesci, w ktorej Sad drugiej instancji zmienit ten wyrok przez
oddalenie w pozostatym zakresie powodztwa o odsetki, tj. oddalit powodztwo
0 odsetki od kwoty 100 000 zt od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 9 stycznia 2007 r.
oraz od kwoty 160 827 zt od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 14 listopada 2017 r.

Zarzucita naruszenie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.

Na tej podstawie wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie apelaciji
pozwanej takze w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 100 000 zt od dnia 20
grudnia 2013 r. do dnia 9 stycznia 2017 r. oraz od kwoty 160 827,52 zt od
20 grudnia 2013 do dnia 14 listopada 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1 i 2 k.c. powoddka
podniosta, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz wezwanie do zaptaty poza

zgdaniem zaptaty oraz wskazaniem Zzrodta zobowigzania dodatkowo miatoby



obejmowac¢ réwniez udowodnienie roszczenia. W toku procesu ustalono,
ze nalezne powodce odszkodowanie miescito sie w kwocie, ktorej powoddka
domagata sie od pozwanej w wezwaniu do zaptaty z 13 grudnia 2013 r. W efekcie
poglad tego sadu, ze data 20 grudnia 2013 r. nastepujgca po dniu 19 grudnia
2013 r. jako okreslonym w wezwaniu do zaptaty terminie spetnienia Swiadczenia,
nie jest miarodajna dla okreslenia poczgtkowej daty, od ktorej nalezy naliczac
odsetki ustawowe nalezne powddce, jest btedny, gdyz nie uwzglednia on nastepstw
skutecznego wezwania do zaptaty, ktérego dokonata powddka w dniu 13 grudnia
2013 r. W ocenie Sadu Najwyzszego wezwanie do zapfaty z dnia 13 grudnia
2013 r., ktérego dokonata powoddka w petni odpowiada wszelkim koniecznym
wymaganiom stawianym takiej czynnosci. Okreslatlo ono kwote odszkodowania,
ktérej domagata sie powoddka i podstawe prawng dla tego odszkodowania oraz
konkretyzowato stosunek zobowigzaniowy, z ktorego powddka wywodzita swoje
roszczenie. Pozwana, jako profesjonalistka majgca do czynienia z analogicznymi
roszczeniami, jak podnoszone w niniejszej sprawie miata petng mozliwos¢ oceny

zgdania powddki i jego zasadnosci.

Stanowisko, ze w nastepstwie prawidtowego wezwania do zaptaty dtuznik
popada w opdznienie, jesli nie spetnia w terminie swiadczenia odszkodowawczego
naleznego na podstawie art. 129 ustawy, i ze uzasadnia to naliczanie odsetek
ustawowych zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. ma oparcie w dotychczasowym
orzecznictwie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., 1ll CZP 32/19
i wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13 oraz z 9 wrzesnia
2021 r., Il CSKP 128/21). Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie stanowisko to
podziela. Prowadzi ono do wniosku ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 455

w zwigzku z art. 481 § 1i 2 k.c. jest uzasadniony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § i z art. 39821 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



