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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Miasta [...] - Zarzadu Drég Miejskich [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 26 lutego 2021 r., | AGa 234/19,

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej G. w [...]

przeciwko Miastu [...] - Zarzgdowi Drog Miejskich [...]

o ustalenie,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od Miasta [...] - Zarzadu Drég Miejskich [...] na rzecz
Spoétdzielni Mieszkaniowej G. w [...] 2 700 zt (dwa tysigce
siedemset ztotych) kosztéw postepowania kasacyjnego.

AW.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

Spoétdzielnia Mieszkaniowa G. w [...] wniosta o ustalenie nieistnienia
obowigzku zapfaty na rzecz Miasta [...], poczawszy od 1 stycznia 2018 r., optat za
ustuge w zakresie odprowadzania woéd opadowych i roztopowych do kanalizacji
deszczowej pozwanego z terendw potozonych na wydzielonych osiedlach R., im. [...]
i im. [...] oraz ustalenie nieistnienia obowigzku zaptaty — od tej samej daty — optat za

ustuge wodng dotyczgcg tych osiedli.

Wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu ustalit nieistnienie
obowigzku zaptaty przez powoda na rzecz pozwanego optat za ustuge wodng
(pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach

procesu (pkt 3).

Wyrokiem z 26 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu
apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego, zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 2. w ten sposob, ze ustalit nieistnienie obowigzku zaptaty przez powoda
na rzecz pozwanego, poczgwszy od 1 stycznia 2018 r. optat za ustuge w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta [...]
z terenow okreslonych osiedli powoda, wynikajacych z uméw zawartych miedzy
stronami w dniu 1 lipca 2012 r. wraz z aneksami zawartymi do dnia 31 grudnia 2017 r.
(pkt 1), oddalit apelacje pozwanego (pkt 1) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda

koszty procesu za instancje odwotawczg (pkt Il1).

Z ustalen Sadéw meriti wynika, ze od 1 lipca 2009 r. pozwany rozpoczat
dziatalno§¢ w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow w postaci wod
opadowych i roztopowych na obszarze Miasta [...]. Z tg datg uzyskat rowniez status
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu  Sciekdéw, Swiadczgcego ustugi w zakresie zbiorowego

odprowadzania wod opadowych.

Miasto [...] — Zarzad Drog Miejskich swiadczyt na rzecz powodowej

spoétdzielni czynnosci w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekdédw w postaci wod
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opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta [...] z nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ powoda, bedgcych w jego uzytkowaniu wieczystym oraz z

nieruchomosci, nad ktorymi powdd sprawuje zarzad powierzony.

W dniu 1 lipca 2012 r. strony zawarty na czas nieokreslony trzy umowy,
ktorych przedmiotem byto $wiadczenie przez pozwanego na rzecz powoda za
wynagrodzeniem ustug odprowadzania Sciekow opadowych i roztopowych

odpowiednio wzgledem terenow potozonych na obszarze osiedli: im. [...], im.[...] i R.

W pismie z 27 listopada 2017 r. pozwany zawiadomit powoda, ze z uwagi na
zmiane ustawy Prawo wodne i wprowadzenie nowej optaty wodnej koniecznym stato
sie dokonanie zmian w umowach zawartych miedzy stronami oraz wprowadzenie
nowego regulaminu swiadczenia ustug i cennika ustug odprowadzania wod
opadowych i roztopowych. Jednoczes$nie pozwany zatgczyt aneksy do tgczgcych

strony umow oraz wymienione wyzej dokumenty i zwrdcit sie o ich podpisanie.

W odpowiedzi na powyzsze powdd oswiadczyt, ze od dnia 1 stycznia 2018 r.
— z uwagi na dokonane zmiany legislacyjne — nie jest juz zobowigzany do
ponoszenia na rzecz pozwanego optat z tytutu odprowadzania wdéd opadowych

i roztopowych ze swoich terenéw do kanalizacji deszczowej Miasta [...].

W dniu 3 kwietnia 2018 r. pozwany wystawit powodowi faktury VAT tytutem
wynagrodzenia za ustuge w zakresie zbiorowego odprowadzania wod opadowych
i roztopowych za pierwszy kwartat 2018 r. oraz noty obcigzeniowe obejmujgce optaty

za ustuge wodng za ten kwartat.

Sad pierwszej instancji uznat, ze obowigzek uiszczenia przez spoétdzielnie
optat z tytutu odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji
deszczowej pozwanego wynika bezposrednio z tgczacych strony uméw i w tym

zakresie uznat powodztwo za niezasadne.

Z kolei w odniesieniu do obowigzku uiszczania optaty wodnej — analiza
art. 268 ust. 1 pkt 3 i art. 298 Prawa wodnego doprowadzita Sgd Okregowy do
wniosku, ze powddka nie nalezy do kregu podmiotéw posiadajgcych z mocy ustawy
obowigzek uiszczania optaty wodnej, co uzasadniato uwzglednienie w tym zakresie

roszczenia dochodzonego pozwem.
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W postepowaniu drugoinstancyjnym Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd
zdwoch dokumentow: uchwaty Rady Miasta [...] z 28 maja 2019 r,
nr [...], zmieniajgcej uchwate w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta [...]
uprawnien do ustalania wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z
obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej i zarzgdzenia Prezydenta Miasta [...] z
dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia ceny za ustuge odprowadzania wod
opadowych iroztopowych do kanalizacji, nr [...]. Dodatkowo uzupetnit ustalenia
faktyczne o tre$¢ tgczacych strony umow z 1 lipca 2012 r. na odprowadzanie sciekow
opadowych i roztopowych i doszedt do wniosku, ze te umowy byty Scisle powigzane
Z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (dalej u.z.z.w.) (§ 1 ust. 2, § 8). Ewentualne
odejscie od tego powigzania musiato sie wigzac¢ z zawarciem aneksow do tych umow,

co umozliwiat zapis w § 8 ust. 5.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w roku 2017 doszto do dwdch znaczgcych zmian,
ktére miaty istotny wptyw na umowy tgczgce strony. Po pierwsze, wody opadowe
i roztopowe przestaty by¢ zaliczane do kategorii $ciekdw i tym samym wyszty spod
regulacji u.z.z.w. Po drugie, rok 2017 byt ostatnim rokiem, w ktérym obowigzywaty
taryfy ustalone zgodnie z trybem wskazanym w art. 24 ust. 1 u.z.z.w., do ktérego

odwotywano sie w § 8 ust. 3, 4 i 9 umow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowy fgczgce strony nie uleglty rozwigzaniu
w zaden sposob (wypowiedzenie, wygasniecie itp.), ale do czasu zawarcia aneksow
nie mogty by¢ wykonywane, albowiem brak byto taryf przyjetych we wiasciwy sposéb,
w oparciu, o ktére mozna bytoby je aneksowaé. Do ustalenia tych taryf doszto dopiero
w grudniu 2019 r. po wydaniu zarzgdzenia Prezydenta Miasta [...] z dnia 3 grudnia
2019 r. nr[...] w sprawie ustalenia ceny za ustuge odprowadzania wod opadowych

i roztopowych do kanalizacji.

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszla w 2zycie ustawa prawo wodne
z 20 lipca 2017 r. Artykut 494 tej ustawy zmienit art. 2 ust. 8 u.z.z.w. tzn. definicje
legalng Sciekdw, zmiana weszta w zycie juz 24 sierpnia 2017 r. Wynika z tego, ze od

tego momentu wody opadowe i roztopowe przestaty by¢ $ciekami, a zatem od tego
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czasu nie podlegaty juz regulacji u.z.z.w. Nowa definicja legalna wéd opadowych
i roztopowych zostata wprowadzona ustawg prawo wodne z 20 lipca 2017 r. i zaczeta
obowigzywac¢ od 1 stycznia 2018 r. W art. 16 pkt 69 przyjeto, ze wody opadowe

i roztopowe to wody bedgce skutkiem opaddéw atmosferycznych.

Nowe prawo wodne natozyto na podmioty odprowadzajgce wody opadowe
i roztopowe nowg danine — optate za ustuge wodng (statg i zmienng), zgodnie z nowa
regulacjg zobowigzanym do uiszczania tej optaty jest Zarzad Drog Miejskich (co do
zasady Gmina Miasto [...] jako jednostka samorzgdu terytorialnego, ktéra tylko
powierzyta ZDM jako jednostce organizacyjnej dziatania w tym zakresie) jako
wprowadzajgcy wody opadowe i roztopowe do wod poprzez swojg kanalizacje

deszczowa.

Ustawg z dnia 27 pazdziernika 2017 r., o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz niektorych innych
ustaw, ktéra weszta w zycie 11 grudnia 2017 r. dokonano zmiany u.z.z.w.
m.in. w zakresie sposobu ustalania taryfy za odprowadzanie $ciekdéw, zmieniono
art. 20 ust. 1, w ktérym przyjeto, ze przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne
okresla taryfe na okres 3 lat, a taryfa podlega zatwierdzeniu przez organ regulacyjny

(obecnie Przedsiebiorstwo Wody Polskie ) — art. 24b ust. 1.

Woprawdzie w tej ustawie w art. 8 ust. 6 przewidziano, ze ceny i stawki opfat
uchwalone przez rade gminy zgodnie z art. 24a ustawy zmienianej (u.z.z.w.)
obowigzujg do dnia wejscia w zycie nowych cen i stawek opfat, a w art. 9 ust. 1
przewidziano, ze taryfy obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy
z 27 pazdziernika 2017 r. zachowujg moc przez okres 180 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy, tj. od 11 grudnia 2017 r. ale w ocenie Sadu Apelacyjnego te przepisy
przejSciowe odnoszg sie tylko do opfat i stawek za odprowadzanie $ciekow, a wody
opadowe i roztopowe w momencie uchwalenia i wejscia w zycie ustawy
z 27 pazdziernika 2017 r. nie mialy juz charakteru Scieku (utracity taki charakter
z dniem 24 sierpnia 2017 r. z mocy art. 494 ustawy prawo wodne), a tym samym te

regulacje przejsciowe nie odnoszg sie do wod opadowych i roztopowych.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze propozycja aneksowania umow

przedstawiona przez pozwanego (Zarzad Drog Miejskich, dalej ZDM) w pismie
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z 27 listopada 2017 r. zawierata nowy regulamin odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej Miasta [...] przyjety przez
ZDM. Jednakze ZDM nie wykazat, aby byt umocowany do opracowania i przyjecia
takiej regulacji. Pozwany dostrzegt, ze dotychczasowych optat nie ma, a wiec nie
mogg zosta¢ utrzymane umownie (ostatnia taryfa przyjeta na podstawie art. 24 ust.
1 u.z.z.w. obowigzywata tylko do konca 2017 r.) i wyliczyt je samodzielnie wedtug
innych zasad, w sposdb sprzeczny z przewidzianymi w umowie podstawami i
zasadami (ktorych nie mozna byto zastosowac, bo wody opadowe i roztopowe od 24
sierpnia 2017 r. przestaty podlega¢ regulacji u.z.z.w.) i wbrew regutom prawa

— ustawie o samorzadzie gminnym i ustawie o gospodarce komunalne;.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze odbior wéd opadowych i roztopowych
poprzez kanalizacje deszczowg na terenie gminy stanowi ustuge komunalng
o charakterze uzytecznosci publicznej nalezgcg do obowigzkow witasnych
samorzgdu gminnego. Zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzgdu
terytorialnego, polegajace na wykonywaniu przez te jednostki zadah witasnych,
w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzgdowej okresla ustawa
z 20 grudnia 996 r. o gospodarce komunalnej. W art. 4 tej ustawy przyjeto, ze jezeli
przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu

terytorialnego postanawiajg o:

1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej,

2) wysokosci cen i optat albo sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzgdzen
uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 1). Uprawnienia,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzgdu

terytorialnego mogg powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek (ust. 2).

W dniu 28 maja 2019 r. Rada Miasta [...] podjeta uchwate
nr [...], zmieniajgcg uchwate w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta [...]
uprawnien do ustalania wysokosci cen i opfat albo o sposobie ustalania cen i opfat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z
obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej, mocg ktorej przyznano Prezydentowi

Miasta [...] uprawnienie do ustalania wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania



[l CSKP 2337/22 7

cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie
dziatania jednostki budzetowej Zarzad Drdég Miejskich za odprowadzanie wodd
opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej bedgcej we wtadaniu jednostKki

budzetowej Zarzgdu Drog Miejskich w [...].

Na podstawie powyzszej uchwaty Prezydent Miasta [...] wydat zarzgdzenie z
dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia ceny za ustuge odprowadzania woéd
opadowych i roztopowych do kanalizacji, nr [...]. Wesztio ono w zycie 27 grudnia
2019r.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwazyt, ze kwestia poboru optat za
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowych
stanowigcych wtasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego pozostawiona zostata
de facto do decyzji poszczegdlnych jednostek samorzadu. Stan taki obowigzywat
podczas obejmowania tej kwestii u.z.z.w. jak i obecnie. Te podmioty byly i sg
uprawnione do przyjecia zasady odpfatnosci za te ustuge, ale nie ma w tej kwestii
przymusu. Z ustalen w tej sprawie wynika, ze wczesniej tylko ok. 10% samorzadow
podjeto decyzje o odptatnosci za te ustuge. Dziatania Miasta [...] podjete zostaty w
roku 2009 (mimo obowigzywania u.z.z.w. od roku 2001) i konsekwencjg tych dziatan
byty umowy z 1 lipca 2012 r., kiedy to wody opadowe i roztopowe kwalifikowane byty
jako Scieki, a szczegotowe regulacje w tym zakresie, m.in. co do sposobu ustalania

cen zawarte byly w u.z.z.w.

Po zmianie stanu prawnego (co do charakteru wéd opadowych i roztopowych
od 24 sierpnia 2017) szczegdtowe regulacje w tym zakresie zawarte sg w przepisach
o samorzgdach terytorialnych (w tej sprawie w ustawie z 8 marca 1990 r.

0 samorzgdzie gminnym) i ustawie z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunaline;.

W ustalonych w sprawie okolicznosciach Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie
byto podstaw, aby powddka musiata zaptaci¢ pozwanemu rownowarto$¢ optat za
ustuge wodng (statg lub zmienng), ktérg od dnia 1 stycznia 2018 r., na podstawie
nowego prawa wodnego pozwany odprowadza do przedsiebiorstwa Wody Polskie
za wprowadzanie wod opadowych i roztopowych do wdd. Nie wynika to ani
z zadnego przepisu prawnego ani z umowy, ktéra takiej optaty nie obejmowata,

a aneksu do umowy nie zawarto. Zobowigzanym do zaptaty tych optat z mocy
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zapisow ustawy prawo wodne z 20 lipca 2017 r., ktéra weszla w Zzycie

1 stycznia 2018 r. jest pozwany.

Ustalenie optat za odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych do
kanalizacji deszczowej zarzgdzanej przez ZDM od dnia 1 stycznia 2018 r. powinno
nastgpi¢ w trybie przewidzianym w ustawie z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej. Nastgpito to dopiero Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta [...] wydanym 3
grudnia 2019 r., ktére weszto w zycie 27 grudnia 2019 r. Oczywistym jest, ze optaty
ustalone zarzadzeniem z 3 grudnia 2019 r. z mocy samego prawa nie mogty sie

odnosi¢ do okresu sprzed ich wejscia w zycie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu skarge kasacyjng wywiodt

pozwany, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:
|. naruszenie prawa materialnego (art. 3983§ 1 pkt 1 k.p.c.), t.:

1. art. 750 w zw. z art. 735 § 1 oraz art. 1 i art. 56 k.c. przez ich niezastosowanie
i w konsekwencji btedne przyjecie, ze umowy zawarte pomiedzy stronami nie
zaktadajg odptatnosci od 1 stycznia 2018 r., zamiast prawidtowego uznania, ze
w braku stosownej podstawy administracyjnej do okreslenia wysokosci optaty
stosowa¢ nalezy przepisy ogolne, z ktorych wynika, Zze w sytuacji braku
obowigzujgcej taryfy, nalezy sie wynagrodzenie, ktére odpowiada wykonanej pracy
Zleceniobiorcy; w wyniku tego zostat naruszony réwniez art. 65 § 2 w zw.

z art. 56 k.c. przez pominiecie zasady favor contractus;

2. art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze
zasada swobody umow nie znajduje zastosowania do umowy o swiadczenie ustug
komunalnych, co skutkowato btednym uznaniem, ze umowa na odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych, nie moze zaktadaC odptatnosci w przypadku braku
uchwaty, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.

o gospodarce komunalnej (dalej u.g.k.);
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt. 1 2:

3.art. 58 § 11 3 w zw. z art. 65 § 2 oraz 56 k.c. przez jego niezastosowanie
i w konsekwenciji btedne przyjecie, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie ulegta

rozwigzaniu, ale nie mogta by¢ wykonywana w zakresie uiszczania optat, podczas
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gdy istota zawartej umowy, a takze zgodny zamiar stron jednoznacznie wskazujg, ze
bez postanowien dotyczacych odptatnosci umowa nie zostataby zawarta, co

skutkowac¢ powinno orzeczeniem niewaznosci umowy;

Il naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

1. art. 327" § 1. pkt. 2) w zw. z 189 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie skutkujgce niewystarczajgcym

wyjasnieniem podstawy prawnej wyroku;

2.art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art. 365 § 1 w zw. z art. 326 § 3 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce wydaniem
wyroku wewnetrznie niespojnego, tj. zawierajgcego sprzecznos¢ pomiedzy

sentencjg a uzasadnieniem.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje stron od wyroku Sgdu Okregowego nie

naruszyt przepisow postepowania wymienionych w skardze kasacyjne;.

Artykut 327 § 1 k.p.c. okres$la elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Uzasadnienia orzeczen sgdu drugiej instancji nie muszg, a zwykle wrecz
nie powinny zawiera¢ wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktore ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywow

wydanego przez ten sad rozstrzygniecia.

W stanie prawnym obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r. brak byto
szczegolnej regulacji w zakresie wymogow co do tredci uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji. Przyjmowano, ze do takiego uzasadnienia ma zastosowanie
art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do tej daty (obecnie art. 327'§ 1 k.p.c.),
stosowany odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1

zdanie pierwsze k.p.c., co wigzato sie z koniecznoscig uwzglednienia specyfiki
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postepowania apelacyjnego skorelowanej z obowigzujagcym modelem apelacji jako

Srodka odwotawczego petnigcego funkcje rozpoznawczg jak i kontrolng.

W aktualnym stanie prawnym elementy uzasadnienia sgdu drugiej instancji
okresla art. 387 § 2" k.p.c., dodany do kodeksu postepowania cywilnego na mocy
art. 1 pkt 126) ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktora weszta w Zzycie z dniem
7 listopada 2019 r. Zgodnie z nim, w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba
ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe Iub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej (pkt 1), wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegodlnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej

instancji przyjat za wtasne oceny sgdu pierwszej instancji (pkt 2).

W przepisie wyodrebniono wymagania co do tresci uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji w odniesieniu do podstawy faktycznej (pkt 1) i do podstawy

prawnej (pkt 2) i uzalezniono je od rodzaju zapadtego rozstrzygniecia.

Co do zasady czes$¢ faktyczna uzasadnienia orzeczenia sgdu meriti
w sprawach cywilnych powinna obejmowac catosciowe wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 327 1§ 1 k.p.c.). W postepowaniu apelacyjnym
wymogi te pozostajg tozsame o ile sgd odwotawczy przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwsze;j
instancji (art. 387 § 2" pkt 1 zdanie drugie k.p.c.). Jezeli natomiast sgd drugiej
instancji nie zmieniat, ani nie uzupetniat ustalen sgdu pierwszej instancji, wskazanie

podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
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odwotawczy przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji (art. 387 § 2" pkt 1

zdanie pierwsze k.p.c.).

W badaniu, czy uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji spetnia
powyzsze oczekiwania trzeba mie¢ na uwadze, ze sg one modyfikowane przez
art. 378 § 1 k.p.c., ktéry okreSla granice apelacji, w tym zwigzanie sadu
odwotawczego zarzutami apelacji oraz wynikajgcym z tego zwigzania obowigzkiem
zbadania zgtoszonych zarzutow. Obowigzek ten nie oznacza jednak, ze na sadzie
drugiej instancji cigzy powinnos¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym
z argumentéw zawartych w apelacji. Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze
wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutéw, tyle ze przedstawienie wynikdw dokonanej
przez sad oceny podstaw i wnioskow srodka zaskarzenia powinno wskazywac na to,
ze zostaly one przez ten sgd w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(postanowienie SN z 23 maja 2024 r., | CNP 26/23).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze naruszenie
przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia
(uregulowanych w art. 327" oraz art. 387 § 2'k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (tak m.in. wyroki SN: z 11 marca 2020 r.,
| CSK 585/18; z 24 wrzes$nia 2020 r., IV CSK 32/19, z 13 maja 2021 r.,
V CSKP 101/21, z 4 lipca 2024 r., Il CSKP 1167/22; postanowienie SN
z 28 stycznia 2025 r., Il CSKP 332/23).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, w jakim zakresie uzupetnit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i w oparciu o jakie dowody to uczynit, a takze
jakie przepisy prawa materialnego miaty zastosowanie w ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych. Skarzgcy stawiajgc zarzut nieprzeprowadzenia przez
Sad drugiej instancji ,dogtebnej weryfikacji wszelkich podstaw naliczenia optat”
polemizuje zaréwno z prawidtowo ustalonymi przez Sgdy meriti faktami (ktére sg
wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym — art. 3983 § 3 k.p.c.)

jak i oceng prawng tych faktow.
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Chybiony jest rowniez kolejny zarzut naruszenia przepiséw procesowych
(art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art. 365 § 1 w zw. z art. 326 § 3 k.p.c.).
Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny wydat wyrok wewnetrznie niespojny, tj.

zawierajgcego sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem.

Taka niespdjnos¢ nie zachodzi. W pkt I. wyroku, Sad Apelacyjny ustalit
bowiem nieistnienie obowigzku zaptaty przez powoda na rzecz pozwanego,
poczagwszy od 1 stycznia 2018 r. optat za ustuge w zakresie odprowadzania waod
opadowych iroztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta [...] z terendw
okreslonych osiedli powoda, wynikajgcych z uméw zawartych miedzy stronami
wdniu 1 lipca 2012 r. wraz z aneksami zawartymi do dnia 31 grudnia 2017 r.
W uzasadnieniu wyczerpujgco wyjasnit natomiast, ze podstawg prawng do ustalenia
tych optat za okres od 1 stycznia 2018 r. mogty by¢ wytacznie przepisy prawa
miejscowego uchwalone we wilasciwym trybie przez jednostki samorzgdu
terytorialnego — czyli stosowana uchwata rady miasta i zarzgdzenie wykonawcze

prezydenta.

Takie przepisy — zgodnie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego — zostaty
uchwalone w Miescie [...] dopiero w 2018 r. Byta to uchwata Rady Miasta [...] z 28
maja 2019 r., nr [...], zmieniajgca uchwate w sprawie powierzenia Prezydentowi
Miasta [...] uprawnien do ustalania wysoko$ci cen i optat albo o0 sposobie ustalania
cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej i zarzgdzenie Prezydenta
Miasta [...] z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia ceny za ustuge

odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji, nr [...].

Sad Apelacyjny wyjasnit takze, dlaczego ani umowy z 1 lipca 2012 r., ani
podpisane do nich do dnia 31 grudnia 2017 r. aneksy — wobec zmian legislacyjnych
z 2017 r., dokonanych w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw oraz w prawie wodnym — nie mogty by¢

podstawg prawng ustali¢ takich optat.

W prawidiowo ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Apelacyjny nie

dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego.
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Jak stusznie przyjgt Sad Apelacyjny, odprowadzanie wdd opadowych
i roztopowych do kanalizacji mozna uzna¢ za ustuge komunalng, nalezgcg do zadan
wiasnych gminy o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, dalej u.s.g. w zw. z art. 1 ust. 112
ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, dalej u.g.k., ktéra okresla
zasady iformy gospodarki komunalnej jednostek samorzgadu terytorialnego,
polegajgce na wykonywaniu przez te jednostki zadan wtasnych, w celu zaspokajania

zbiorowych potrzeby wspdlnoty samorzgdowej).

Do czasu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (dalej u.p.w.) w systemie prawa polskiego funkcjonowaty dwie podstawowe
definicje Sciekéw. Pierwsza z tych definicji byta zawarta w art. 9 ust. 1 pkt 16
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, a druga
w art. 2 pkt 10 u.z.z.w. Definicje te byty tozsame, w obu przypadkach ustawodawca
zaliczyt wody opadowe i roztopowe do kategorii prawnej $ciekdéw. Wykreslenie wéd
opadowych i roztopowych z definicji Sciekow w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oznacza, ze powyzsza ustawa nie
obejmuje juz tych wod swoim rezimem. Z dniem 24 sierpnia 2017 r. zagadnienie wod
opadowych i roztopowych stato sie z punktu widzenia tejze ustawy zagadnieniem
catkowicie irrelewantnym. O ile zatem — do 24 sierpnia 2017 r. u.z.z.w. w zwigzku
z wydanymi na jej podstawie taryfami i umowami z 1 lipca 2012 r., zawartymi przez
powodke z miastem — stanowita podstawe do obcigzenia spotdzielni optatami za
odprowadzanie do sieci kanalizacji miejskiej wod opadowych i roztopowych, to po
zmianie w 2017 r. stanu prawnego takg podstawe mogty stanowi¢ wytgcznie przepisy
uchwalone przez rade miasta i zarzgdzenie prezydenta, w oparciu o ktére skarzacy

zawartby ze spoétdzielnig stosowny aneks do umowy z 1 lipca 2012 r.

Niepodjecie przez organy samorzgdowe pozwanego dziatan w celu
uchwalenia takich przepiséw, oznacza, ze od stycznia 2018 r. nie byto podstawy
prawnej, w oparciu o ktérg powodka bytaby zobligowana do uiszczania takich opfat.
Zaniechanie pozwanego nie uzasadnia poszukiwania analogii z przepisow o zleceniu
bgadz wywodzenie z 0ogbdlnej zasady swobody umdw, ze w tym przypadku taka optata
sie nalezy. Prawny obowigzek zawarcia umow na odprowadzenie Sciekow

obejmujgcych m.in. wody opadowe i roztopowe wynikat z obowigzujgcego
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do 31 grudnia 2017 r. stanu prawnego (u.z.z.w.). Po jego zmianie — wobec
nieuchwalenia przez organy stanowigce Miasta [...] stawnych uchwat, nie istniaty
podstawy prawne do ustalenia odptatnosci za odprowadzanie do kanalizacji miejskiej
wod opadowych i roztopowych. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia
art. 750 w zw. z art. 735 § 1 oraz art. 1 i art. 56 k.c. oraz art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.g.k. jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej,

organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o:
1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;

2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i opfat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzgdzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei art. 4 ust. 2 u.g.k.
wskazuje, ze uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce
jednostek samorzagdu terytorialnego mogg powierzy¢ organom wykonawczym tych
jednostek (art. 4 ust. 2 u.g.k.).

Zasadg jest zatem, ze 0 wysokosci cen i optat za ustugi komunalne decydujg
organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego. Od reguly tej istniejg
wszakze dwa wyjatki. Pierwszym z nich jest mozliwos¢ scedowania przez organy
stanowigce tych uprawnien na organy wykonawcze, co wynika z art. 4 ust. 2 u.g.k.
(wéjta, burmistrza i prezydenta w gminie, zarzad w powiecie i wojewddztwie

samorzgdowym). Drugim wyjatkiem uregulowanie cen i optat w ustawie szczegoine;j.

Skoro od stycznia 2018 r. nie bylo przepiséw szczegolnych regulujgcych
odptatno$¢ za odprowadzanie do kanalizacji wod opadowych i roztopowych, to
wytgcznie od pozwanego zalezato, czy po zmianie stanu prawnego takg odptatnos¢

wprowadzi, co — jak wynika z ustaleh — uczynit dopiero z koncem 2019 r.

Zakres zaskarzenia skargg kasacyjng obejmuje réwniez rozstrzygniecie
o oddaleniu apelacji pozwanego, ktérg zaskarzyt pkt 1. wyroku Sadu Okregowego,
jednakze zaden z podniesionych w skardze zarzutébw nie odnosi sie do
uwzglednionego zgdania ustalenia nieistnienia obowigzku uiszczania przez powodke

optaty wodnej.



[l CSKP 2337/22 15

W odniesieniu do tej kwestii nalezy jedynie podnies¢, ze zgodnie
z art. 298 pkt 1 u.p.w., optate za ustugi wodne ponoszg podmioty korzystajgce z ustug
wodnych. Ustawodawca powigzat zatem obowigzek ponoszenia opfat za ustugi
wodne z faktem korzystania z wéd. Stosownie do art. 268 ust.1 pkt 3 lit a) u.p.w.,
optaty za ustugi wodne uiszcza sie za odprowadzanie do wéd — wod opadowych lub
roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej
stuzgce do odprowadzania opadow atmosferycznych albo systemy kanalizacji
zbiorczej w granicach administracyjnych miast. Powddka nie korzysta z wod
w sposéb okreSlony w ostatnim z przytoczonych przepisow. W konsekwenciji
stanowisko Sadow meriti, ze nie nalezy do kregu podmiotow majgcych obowigzek

uiszczania optaty za ustuge wodng jest prawidtowe.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna pozwanego

nie miata uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1,
i3,art. 391 § 1iart. 3982' k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

AW.
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