Il CSKP 2331/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 15 listopada 2021 r., | ACa 79/21,

w sprawie z powoédztwa J. G. i J. G.1

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. narzecz J. G.iJ. G.

po 1350 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski Maciej Kowalski
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Wyrokiem z 9 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od Bank S.A.
z siedzibg w W. na rzecz J. G. i J. G.1 95 237,30zt z odsetkami za opdznienie od 5
czerwca 2020 r. do dnia zaptaty oraz 6417 zt zwrotu kosztow postepowania (pkt 1.),
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2.) i rozstrzygnat o kosztach procesu
(pkt 3.).

Sad ten ustalit, ze 9 grudnia 2005 r. powodowie zawarli umowe o kredyt
hipoteczny z Bankiem S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) na kwote 94 200
zt. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kwota kredytu zostata okreslona w ztotych polskich,
nastepnie w dniu wyptaty zostata indeksowana wedtug kursu kupna waluty franka
szwajcarskiego (dalej: ,CHF”), podanego w Tabeli kursowej obowigzujgcej
w pozwanym banku oraz wyptacona stronie powodowej w ziotych polskich
(§ 7 ust. 1 umowy). Sptata kredytu miata nastepowa¢ w miesiecznych i malejgcych
ratach kapitatowo-odsetkowych. Miesieczne raty, zgodnie z § 12 ust. 5 umowy, miaty
by¢ sptacane przez powoddéw w ztotych polskich, za$ kazda rata indeksowana
wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie z Tabelg kursowg pozwanego obowigzujgca
w dniu sptaty. Powodowie nie mieli mozliwosci istotnych negocjowania warunkéw
umowy. Jednie co udato sie wynegocjowac to obnizenie do 6,70% oprocentowania
naleznosci przeterminowanych z proponowanych przez Bank 7,35 %.
W dniu 12 lipca 2017 r. zostata wystana do pozwanego reklamacja wraz
z ostatecznym przedsgdowym wezwaniem do zaptaty, w ktérej strona powodowa
domagata sie zmiany postanowien zawartej umowy z 9 grudnia 2005 r. Pozwany

nie uznat zasadnosci tych zadan.

Wyrokiem z 15 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze stwierdzit
niewazno$¢ umowy kredytu zawartej 9 grudnia 2005 r. miedzy J. G. iJ. G.1 a
poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem S.A. (pkt I), oddalit apelacje strony
pozwanej w catosci (pkt IlI) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania
odwotawczego (pkt IlI).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy. Podkreslit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem Sgdu pierwsze;j

instancji, wedtug ktorego wytoczenie powddztwa o $wiadczenie przekreslato



[l CSKP 2331/22 3

mozliwosc istnienia interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego czy prawa. Z umowy kredytu wynikato szereg zabezpieczen
takich jak hipoteka kaucyjna, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia,
ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki. W tej sytuacji,
rozstrzygniecie jedynie o zgdaniu zaptaty oznaczatoby nie tylko pozostawienie wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej, ale i koniecznoS¢ wszczynania przez powodow

dalszych procesow.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za nieuzasadniong apelacje pozwanego.
Podkreslit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat niewaznos¢ umowy kredytu
z 9 grudnia 2005 r. W szczegdlnosci wskazat, ze w umowie nie przewidziano
mechanizmu ustalania kursu CHF przez bank, zatem nie byto mozliwe weryfikowanie
zgodnosci z umowg sposobu ustalenia tego kursu a w konsekwencji ustalenie

wartosci Swiadczenia obcigzajgcego kredytobiorcow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”), bgdz art 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 358 § 2
wzw. z art. 58 § 1 i 2 k.c,, badz art. 316 § 1 kp.c. w zw. art. 58 § 1 i 2
w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”), art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c., art. 385 § 1 i 3,
art. 385 § 1 i 2 w zw. z art. 3852 k.c.,, art. 385 § 1 zd. 2, art. 58 § 3,
art. 385 § 2 k.c., art. 58 § 3 w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 3851 § 2, art. 56,
art. 354 k.c., art. 111 wust. 1 pkt 4 prbank. w zw. z art. 56 Kk.c.
i w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 prbank. i w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawe Prawo bankowe
(dalej: ,ustawa antyspreadowa”), art. 58 § 1-3 w zw. art. 353! k..
wzw. z art. 69 § 1§ 2 pr.bank. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
art. 358 § 2w zw. z art. art. 58 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 24 ust. 3 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim; art. 385 § 2,
art. 65§1i2wzw. zart. 354 § 1 k.c., art. 56 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank.
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w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej, art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze sporna umowa kredytu zostata zawarta przed
wejsciem w zycie ustawy antyspreadowej, ktdérg wprowadzono uregulowania,
iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska
powinna zawieraC szczegoétowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute
wypftaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank.) oraz ze w przypadku takich
umow kredytu kredytobiorca moze dokonywac spfaty rat kapitatowo-odsetkowych

bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr.bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest
zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, iz wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
ztym Zze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a =zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci
(zob. wyroki SN z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, i z 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14). Umowa kredytu denominowanego/indeksowanego, miesci sie wiec
w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant
(art. 353! k.c. w zw. z art. 69 pr.bank.). Jednak nie wytgcza to dopuszczalnosci
kontroli przez sgd czy mechanizm ustalania przez bank kursow waluty jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14; z 27 lutego 2017 r., Il CSK 19/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18).
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Nastepnie nalezy wskazaé, Zze nie sg zasadne zarzuty skargi kasacyjnej
kwestionujgce ocene, iz umowa kredytu z 9 grudnia 2005 r. zawiera niedozwolone

postanowienia umowne.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ma podstaw do uznania, ze umowa
kredytu z 9 grudnia 2005 r. byta indywidualnie uzgodniona. W tym zakresie skarga
kasacyjna pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez Sady meriti,
zgodnie z ktérymi powodowie nie mieli mozliwosci istotnych negocjowania warunkow
umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze okolicznosc,
iz kredytobiorca wybrat swobodnie umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej
jako alternatywe wzgledem kredytu ziotowego, w Zadnym razie nie jest
rbwnoznaczna z tezg, ze szczegdtowe postanowienia tej umowy, w tym klauzule
indeksacyjne, byly indywidualnie negocjowane (zob. wyrok SN z 25 pazdziernika
2023 r., Il CSKP 820/23). Kluczowa jest bowiem ocena czy konsument miat
rzeczywisty wptyw na tre$¢ postanowienia umownego. Z oczywistych wzgledéw
nie jest to rownoznaczne z dokonaniem wyboru sposréd jednego z kilku rozwigzan
przygotowanych uprzednio przez przedsiebiorce. Odmienne ujecie catkowicie
wyeliminowatoby ochrone na podstawie przepisbw o niedozwolonych
postanowieniach umownych, skoro wystarczytoby, aby przedsiebiorca przedstawit

kilka rownie niekorzystnych rozwigzan do wyboru konsumenta.

W ramach umowy zawieranej przez przedsiebiorce z konsumentem
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym przepiséw dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce
naruszenie interesbw konsumenta oznacza jego nierzetelne traktowanie oraz
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, praw i obowigzkéw

wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii
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ekonomicznej (zob. wyroki SN: z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r.
| CSK 660/12; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r.,
| CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-zZD 2017, nr 1, poz. 9).
W Swietle dyrektywy 93/13 pojecie znaczacej nierobwnowagi na niekorzysé
konsumenta nalezy ocenic, przeprowadzajgc analize przepiséw krajowych majgcych
zastosowania  w przypadku braku  porozumienia  stron, aby ocenic,
czy i w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg konsumenta w sytuacji
gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach krajowych. Natomiast
aby ustali¢, czy ta rbwnowaga pozostaje w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
nalezy sprawdzic¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb sprawiedliwy
i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby dany
warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok TSUE z 14 marca 2013 r.,
C-415/11, Mohammed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona

i Monresa).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze mechanizm, ktéry pozostawia bankowi swobode ustalania kursow
waluty, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy, jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 27 lutego 2019 .,
I CSK 19/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
z 9 grudnia 2022r., Il CSKP 1262/22; z 22 lutego 2023, Il CSKP 1442/22).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na kwestie przejrzystosci
klauzul umownych wskazanych w skardze kasacyjnej. Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13,
atakze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika,
ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie
ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposoéb przejrzysty powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak aby konsument mégt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje
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ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia
umowy konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie sptaty
poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci konsumenta przy zawieraniu
umowy jest mozliwa jedynie wramach kontroli incydentalnej. Dla oceny
przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w Sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania  waluty,
tak by konsument mogt przewidziec, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Wreszcie, w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozréznia sie abuzywnosS¢ postanowien dotyczacych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych
klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem
konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego — zob. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméneasca SA;
z 22 lutego 2018 r., C-119/17, Liviu Petru Lupean i Oana Andreea Lupean przeciwko
SC OTP BAAK Nyrt; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring

Koveteléskezeld Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu z 9 grudnia 2005 r. stanowig niedozwolone
postanowienia umowne. Nie tylko umozliwiaty one kredytodawcy ustalanie kursu
rozliczen wynikajgcych z umowy bez wskazania zasad obliczania wysokosci tego
kursu, ale takze przerzucaty cate ryzyko kursowe wynikajgce z zawarcia umowy
na kredytobiorcow. Wprowadzenie tej konstrukcji do umowy nie nastgpito
przy tym w sposéb przejrzysty, a wiec w sposdb umozliwiajgcy powodom ocene
konsekwencji ekonomicznych wynikajgcych z umowy kredytu indeksowanego
do CHF.
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Przyjetej oceny nie wytgcza wskazane przez skarzgcego rozdzielenie klauzuli
waloryzacyjnej na ,klauzule ryzyka” i ,klauzule spreadu”. Taki zabieg interpretacyjny
bytby sprzeczny z dyrektywg 93/13, prowadzitby bowiem do niedopuszczalnej
w Swietle dyrektywy 93/13 zmiany postanowienia niedozwolonego. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie wprawdzie, ze dyrektywa
93/13 wymaga jedynie usuniecia postanowienia niedozwolonego, a nie innego
postanowienia, ktére nie jest niedozwolone, jednak usuniecie jedynie czesci klauzuli
waloryzacyjnej moze by¢ dopuszczalne tylko wowczas, gdy wynika
z niej zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowienn umownych
(zob. wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander SA
i in. przeciwvko Mahamadou Dembie i in.; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LW. i RW. przeciwko Bank BPH S.A.). Tymczasem wskazane przez skarzgcego
klauzule nie kreujg odrebnych zobowigzan umownych, sg ze sobg $cisle powigzane
i stanowig wspodlnie elementy skladajgce sie na abuzywny mechanizm

waloryzacyjny.

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej, odmiennego stanowiska nie uzasadnia
tez art. 111 ust. 1 pkt. 4 prbank. czy art. 4 ustawy antyspreadowe;j.
Artykut 111 ust. 1 pkt. 4 pr.bank. wskazuje jedynie na og6ing kompetencje bankow
do sprzedazy walut i okreslania kursow walutowych. Nie jest przepisem
dyspozytywnym, ktory ma ksztaltowa¢ tres¢ stosunku umowy kredytu.
Nie determinuje bowiem ksztattu mechanizmu waloryzacyjnego w zakresie kursu
walutowego miarodajnego dla przeliczen, co dopiero pozwalatoby odwotac
sie do domniemania, ze 6w ksztalt byt wynikiem nalezytego wywazenia ogétu praw
i obowigzkow stron przez ustawodawce i wytgczatoby kontrole abuzywnos$ci zgodnie
z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok SN z 29 listopada 2023 r.,
I CSKP 1460/22). Natomiast jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 4 ustawy
antyspreadowej to Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat, ze skutkow
abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu frankowego powigzanych
z walutg obcg w zaden sposoéb nie podwazyta zmiana, moca ktorej do art. 69 pr.bank.
wprowadzono regulacje dotyczgce kredytow denominowanych lub indeksowanych
do waluty innej niz waluta polska. W przepisach tych nie przewidziano zastgpienia

klauzul abuzywnych szczegotowg regulacja zastepczg, ktora korzystataby
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z domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia
0gotu praw i obowigzkdw stron przez ustawodawce i wytgczata kontrole abuzywnosci
zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 20 maja 2022 r., Il CSKP 943/22;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 382/22; z 23 lipca 2023, Il CSKP 1487/22).

Nastepnie nalezy wskazac, ze brak jest podstaw dla uwzglednienia zarzutéw
skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim kwestionujg niewazno$¢ umowy kredytu
i niemozliwos¢ jej dalszego funkcjonowania przez siegniecie do art. 56,
art. 65 § 1 12, art. 354, art. 358 § 2 k.c. czy art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzule ksztattujgce
mechanizm indeksacji albo denominaciji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego w tej walucie, okre$lajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy. Zatem jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdow
stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Klauzule waloryzacyjne stanowig bowiem postanowienia okreslajgce gtoéwne
Swiadczenia stron. Ich abuzywnos¢ powoduje wiec, ze nie istnieje konsens
w zakresie gtéwnych $wiadczen, ktory z perspektywy art. 3851 § 1 k.c. podlegatby
ochronie. Stad tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym
zakresie (a nie tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione
gtdbwne Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce

o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego.

Powyzszej oceny nie wytgcza odwotanie sie do art. 56, art. 65 § 1 i 2,
art. 354, art. 358 § 2 k.c. czy art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim. Zgodnie z punktem 1. uchwaty sktadu catej Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., IIl CZP 25/22, w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie

umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
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ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost
wyklucza sie, aby sad krajowy mogt zmieniaC treS¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach (zob. wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia
SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez
Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez
sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na odwofaniu
sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwosc takiej
zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy
93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, Ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie
najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych. W konsekwencji niedopuszczalne
jest dokonywanie przez sgd zmian w tre$ci umowy, przez wprowadzenie do niej
postanowien nieprzewidzianych w przepisach prawa. Podobnie wykluczone bytoby
zaradzenie ewentualnej niewaznosci lub bezskutecznosci umowy przez
wprowadzenie postanowien z art. 358 § 2 k.c. czy art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia

1936 r. Prawo wekslowe.

Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r.,
Il CSKP 635/23, ewentualna mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia
umownego wchodzi w rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wylgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego (wola stron umowy nie ma znaczenia); po drugie,
catkowity upadek umowy naraza konsumenta na szczegodlnie niekorzystne
konsekwencje, w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych intereséow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celdéw tej oceny decydujgca jest wola

w tym przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo
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przepis majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory
mogtby zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc
utrzymanie umowy z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki
sg spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest
w catosci nieskuteczna, chyba Ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez np. wyroki
TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 45, 56, 68; z 18 listopada 2021 r., C-212/20,
M.P., B.P. przeciwko A. S.A., pkt 62, 68-69, 72; z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21,
pkt 64, 69, 84, i z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, R.A. i in. przeciwko Luminor
Bank AS, pkt 33-38, 41). Skarzgcy w ogole nie odnidst sie do tej kwestii,
w szczegoblnosci nawet nie starat sie wykazac, ze niewaznos¢ umowy naraza
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, tymczasem dopiero
wykazanie tej okolicznosci mogtoby uzasadnia¢ rozwazanie zastosowania innych

instrumentow prawnych.

Z powyzszej perspektywy trudno tez dostrzec na czym miatoby polegac
naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. Trzeba uwzgledni¢ réwniez
konsekwencje interpretacyjne wynikajgce z art. 76 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem
witadzy publicznej. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca
2023 r., Il CSKP 1466/22, przepis ten powinien wptywac¢ na wyktadnie prawa, gdyz
sady jako organy wiadzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepiséw majgcych
na celu ochrone konsumentow stosowa¢ ich wykladnie, ktéra umozliwi
jak najpetniejsze urzeczywistnienie tej ochrony. Majgc powyzsze na wzgledzie,
niewazno$¢ umowy zawierajgcej niedozwolone postanowienia umowne nie rodzi

zastrzezen natury konstytucyjnej.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. w powigzaniu ze wskazanymi w skardze przepisami. Nalezy
podkresli¢, ze zarzut zostat btednie opisany jako zarzut naruszenia prawa
procesowego, podczas gdy w istocie tgczy sie z brakiem zastosowania przepiséw

uzasadniajgcych modyfikacje niedozwolonych postanowien umownych przez
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sad. Jak juz wskazano, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wprost wyklucza sie, aby sad krajowy mogt zmieniac¢ tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, a jednoczesnie skarzgcy nawet nie starat sie wykazac,
ze niewaznos¢ umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne
konsekwencje. W konsekwencji, tak rozumiany zarzut skargi kasacyjnej nalezy

uznac za nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1i 3 kpp.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski Maciej Kowalski
[SOP]
[af]



