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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 18 pazdziernika 2021 r., | ACa 1309/20,

w sprawie z powodztwa A.G. i A.G.1

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego wyroku do dnia

zaptaty.

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2020 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od
pozwanego B. spotki akcyjnej w W. (dalej: ,B.”) na rzecz powoddéw A.G. i A.G. do
majatku objetego wspdlnoscig ustawowg kwote 168 824,72 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie: a) od kwoty 5 697,11 zt od 13 kwietnia 2018 r.; b) od kwoty
163 127,61 zt od 26 lutego 2020 r.; a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 2 czerwca 2008 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego B. spotkg akcyjng w Warszawie (dalej: ,B.”)
umowe o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla os6b fizycznych ,M.” na kwote 290
000 zt, waloryzowany kursem CHF w celu zakupu na rynku wtérnym spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, refinansowania naktadéw wtasnych
poniesionych na jego zakup, finasowania prac remontowych oraz kosztéw
okotokredytowych, w tym pokrycie czesci sktadki ubezpieczenia sptaty kredytu.

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 23 maja
2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej B. miata charakter informacyjny
i wynosita 140 845, 07 CHF (§ 1 ust. 3A umowy). Wartos¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢ rézna od tej kwoty. Okres
kredytowania okreslono na 360 miesiecy. Kredyt oprocentowany byt wedtug
zmiennej stopy procentowej. Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3m
z 28 marca 2008 r. wynoszgca 2.89%, powiekszona o statg w catym okresie
kredytowania marze B. (1%). W dniu 5 czerwca 2008 r. nastgpito otwarcie kredytu -
kapitat w kwocie 24 399,77CHF (50 000,01 zt) oraz uruchomienie kredytu - kapitat w
kwocie 117 118, 88 CHF (240 000, 01 zt).

Powodowie oswiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany
stdép procentowych oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w petni je
zaakceptowali, podobnie jak zasady sptaty kredytu. Oswiadczyli takze, iz sg
Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kurséw mogg mie¢ wptyw na
wzrost kosztéw obstugi kredytu. Kredytobiorcy zobowigzali sie do sptaty kapitatu

wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych
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w § 1 ust. 5 umowy, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat. Raty
kapitatowo-odsetkowe sptacane byty w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej B. obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny
14:50 (§ 10 ust. 4). W § 25 ust. 1 umowy stwierdzono, iz integralng jej czes¢ stanowi
Regulamin kredytu hipotecznego dla osob fizycznych ,,M.” (dalej: ,R.”).

Prawnym zabezpieczeniem umowy byta hipoteka kaucyjna tgczna do kwoty
435 000 zt ustanowiona na nieruchomosci powodow oraz ubezpieczenie niskiego
wktadu wiasnego.

Przed zawarciem umowy powodowie byli poinformowani, ze nie posiadajg
zdolnosci kredytowej do uzyskania kredytu w ztotych. Przedstawiono im symulacje
sptaty kredytu w ztotych i kredytu indeksowanego do CHF.

Od 2009 r. pozwany uruchomit procedure spfaty naleznosci bezposrednio
w CHF przez kredytobiorcéw. W dniu 27 lutego 2015 r. strony zawarty aneks do
umowy na podstawie ktérego powodowie mogli sptacac kredyt w walucie waloryzaciji.

Od dnia zawarcia umowy do 8 lutego 2018 r. powodowie poniesli koszty
z tytulu NWW: w 2008 r. (2 310 zt), w 2011 r. (2 375,06 zt) oraz w 2014 r.
(1 012,05 zt). Powodowie dokonali rowniez czesciowej sptaty kredytu: na dzien
21 lutego 2018 r. (159 052,28 zt) oraz sktadek ubezpieczenia kredytu (3 683,06 zt)
i ubezpieczenia nieruchomosci (392,27 zt).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione w zakresie zgdania zapfaty, natomiast w czesci dotyczgcej zadania
ustalenia nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia.

W ocenie tego Sgdu w sprawie zostato wykazane, ze powodowie spehili
Swiadczenie nienalezne w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt.

Pozwany nie wykazat, aby umowa kredytu oparta na wzorze zostata
w jakikolwiek sposob indywidualnie uzgodniona, a powodowie mieli wptyw na jej
tres¢. W umowie kredytu zostaty zamieszczone klauzule niedozwolone w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c. Abuzywna byta klauzula spreadu. Okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez Bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest bowiem nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza

kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron.
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Ponadto, Bank nie informowat nalezycie powodow o faktycznym ryzyku wynikajgcym
z tego rodzaju kredytu. Ryzyko zas wigzace sie z umowg kredytowg powinno byc¢
mozliwe do oceny juz w dacie zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy uznat, ze kwestionowane przez
powoddw postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu do CHF byty
abuzywne i nie wigzaty powoddéw. Za niedozwolone uznat takze zamieszczone
w umowie kredytu postanowienie co do ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego,
ktére stanowito zabezpieczenie kredytu. Nie zostato ono indywidualnie uzgodnione
z powodami, a pracownik Banku przy zawieraniu umowy kredytu nie poinformowat
powodow na czym takie ubezpieczenie polega.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze konsekwencjg zawarcia w umowie
niedozwolonych klauzul umownych jest sankcja ich bezskutecznosci potgczona
z przewidziang w art. 385! § 1i § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie.

Sad Okregowy nie znalazt jednak podstaw do utrzymania umowy w mocy
i uzupetnienia luki zwigzanej z wusunieciem 2z niej niedozwolonych klauzul
dotyczacych mechanizmu indeksacji. Stangt na stanowisku, Zze stwierdzenie
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego powoduje, ze utrzymanie umowy nie jest
mozliwe z prawnego punktu widzenia, skoro uniewaznienie tych klauzul prowadzi nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale
rébwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest
bowiem rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg
uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig
(bezskutecznoscia).

Wobec uznania umowy kredytu za niewazng, spetnione na jej podstawie
Swiadczenia staty sie nienalezne, a strony powinny zwroci¢ sobie to co Swiadczyty

zgodnie z zasadg dwoch kondykcji (art. 410 k.c.).
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Sad Okregowy oddalit natomiast Zgdanie ustalenia nieistnienia lub
uniewaznienia umowy kredytu oraz umow z nig zwigzanych, uznajgc, ze powodowie
nie wykazali interesu prawnego (art. 189 k.p.c.). Mogg bowiem dochodzi¢ dalej
idgcego zgdania o zaptate, w ramach ktérego kwestia ustalenia waznosci umowy
zostanie rozstrzygnieta przestankowo.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi - orzekajgc na
skutek apelacji obu stron — zmienit zaskarzony wyrok: w punktach 1.b/ 2 i 3 w ten
sposob, ze w punkcie 1.b/ uchylit rozstrzygniecie w zakresie zasgdzenia kwoty
500 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 2, ustalit, ze niewazna jest:
(a) umowa o kredyt hipoteczny z 2 czerwca 2008 r. zawarta pomiedzy B. Bank
a powodami; (b) umowa ubezpieczenia niskiego wkiadu Kredytu w TU A., (c)
generalna umowa ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,
(d) umowa ubezpieczenia sptaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania
oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby
i nieszczesliwego wypadku, (e) umowa ubezpieczenia spfaty kredytu w B.
Ubezpieczenia TU spotki akcyjnej; w punkcie 3 zasagdzit od pozwanego na rzecz
powodow 11 800 zt tytutem kosztow procesu; oddalit apelacje pozwanego w catosci
i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadna okazata sie apelacja powodéw
kwestionujgcych oddalenie powodztwa o ustalenie, zas apelacja pozwanego,
domagajgcego sie oddalenia powddztwa w catosci, nie =zastugiwata na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i uczynit je podstawg takze witasnego rozstrzygniecia, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zarzutow apelacji pozwanego kwestionujgcych podstawe faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowie nie
zostali rzetelnie pouczeni o ryzyku kursowym. Formalne oswiadczenie
kredytobiorcéw, potwierdzajgce swiadomosc¢, ze z umowg jest zwigzane ryzyko
kursowe, nie stanowi bowiem wystarczajgcego dowodu na to, ze powodowie uzyskali
rzetelng informacje na temat tego ryzyka. Wprowadzenie do umowy kredytowe;j

zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymaga
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szczegolnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawiat on bowiem na
nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcéw, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowe;j
do zaciggniecia kredytu ztotowkowego, czego Bank jako profesjonalista byt Swiadom.
W okolicznosciach sprawy nie przedstawit natomiast powodom informacji
zwigzanych ze stanem obu walut, ich relacjami w przesztosci oraz prognozami ich
kursow na przysztos¢ w wieloletniej perspektywie czasowej ktorej dotyczyta umowa.
Udzielone informacje nie dawaty powodom Zzadnej szansy zorientowania sie co do
mozliwego rozwoju sytuacji i dokonania oceny ryzyka kursowego zwigzanego
Z zaciggnietym zobowigzaniem kredytowym.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do
wystepowania w umowie abuzywnych klauzul spreadowych. Ani postanowienia
umowy ani Regulaminu nie okreslaty bowiem sposobu ustalenia kurséw walut,
odnoszonych do obiektywnych i sprawdzalnych miernikow. Ustalanie jednego
z podstawowych czynnikdw rzutujgcych na rozmiar sSwiadczenia gtéwnego
kredytobiorcy na wszystkich etapach realizacji umowy, nie poddawato sie
jakiejkolwiek kontroli, byto nieprzewidywalne i niesprawdzalne dla konsumenta.
Takie uksztaltowanie umowy skutkowato tym, Zze kredytobiorcy ponosili nie tylko
ryzyko zmian kursu waluty, ale dodatkowo ryzyko dowolnego ksztattowania kursow
wymiany przez kredytodawce w tabelach kurséw. Skutkowato to catkowitym
uzaleznieniem konsumentdéw od decyzji zarzgdu Banku, ktéry w znany jedynie sobie
sposéb i jednostronnie ustalat kursy walut, a konsument mogt sie im jedynie
podporzgdkowac. Skutki takiego uksztattowania umowy byty daleko idace, bo
najpierw dotyczyty kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy (§ 1 ust. 3A),
a nastepnie wysokosci swiadczen kredytobiorcow, ktdrzy zobowigzani byli sptacac
raty kredytu (§ 10 ust. 4).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma natomiast znaczenia jak w istocie byty
ustalane przez Bank kursy kupna i sprzedazy walut; czy ksztattowane byty na
podstawie czynnikow obiektywnych i niezaleznych od pozwanego, czy tez w inny
sposob. O abuzywnosci decyduje bowiem tres¢ klauzuli i to, jak moze by¢

stosowana, a nie jak w praktyce faktycznie jest stosowana.



[l CSKP 2330/22 7

Sad Apelacyjny za chybiony uznat takze zarzut btednego ustalenia, ze
postanowienia umowne dotyczgce indeksacji nie zostaty indywidualnie uzgodnione
z powodami. Wskazat, ze postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg tylko
takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wtgczone do umowy wskutek
propozycji zgtoszonej przez samego konsumenta.

Sad Apelacyjny podzielit zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze klauzule
sktadajgce sie na mechanizm indeksacji sg niejednoznaczne z uwagi na brak
precyzyjnego okreslenia sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w bankowej tabeli kurséw walut obcych oraz narazenia powodow na nieograniczone
ryzyko kursowe przy braku rzetelnego pouczenia o ryzyku zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu. Wobec niejednoznacznosci klauzul dopuszczalne byto ich
badanie pod katem abuzywnosci, mimo ze odnosity sie do gtéwnych swiadczen
stron.

Za bezzasadny uznat takze zarzut pominiecia skutkéw aneksu zawartego
przez strony, umozliwiajgcego powodom sptate kredytu bezposrednio w walucie
CHF. Miat na wzgledzie, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony przez te strony w drodze
umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostatby
stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku
zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego. W zwigzku z powyzszym, jedyna sytuacja, kiedy
postanowienia aneksu bedg wigzaty strony wystapi w przypadku, kiedy to konsument
wiedzgc, ze zmieniane aneksem postanowienie jest niedozwolone, dowolnie zgodzit
sie na jego zmiane i zrezygnowat z mozliwosci przywrdcenia umowy do stanu sprzed
aneksu.

Aneks podpisany przez strony nie spetniat tych wymogdéw. Brakowato w nim
informacji o stosowaniu przez Bank wadliwych postanowien, skutkow takiego
dziatania oraz wolnej, swiadomej i wyraznej zgody powoddow na sanowanie

nieprawidtowych klauzul.
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Nie budzito takze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze umowa, po
wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych, nie moze obowigzywac¢ w pozostatym
zakresie. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie ma podstaw do
uzupetnienia luk w umowie powstatych na skutek wystgpienia w niej klauzul
abuzywnych dotyczgcych mechanizmu indeksacji. Stwierdzit, ze wykluczone jest
przyjecie fikcji kredytu ztotowego z oprocentowaniem wtasciwym dla waluty obcej,
ktére bazuje na stopie referencyjnej wiasciwej dla waluty CHF (LIBOR), bowiem
oprocentowanie to nie moze mie¢ zastosowania do kredytu w ztotych polskich. Ani
art. 385! k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje takze podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegolnosci taka, ktéra okreslataby
inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji .

Nie podzielit takze zarzutéw apelacji pozwanego. Stwierdzit, ze konsekwencjg
niewaznosci umowy jest zwrot przez kazdg ze stron spetnionych na jej podstawie
Swiadczen, takze wtedy, gdy kredytobiorca jest réwnolegle dtuznikiem banku.
Odwotat sie w tym zakresie do teorii dwoch kondykcji potwierdzonej w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (lll CZP 11/20). W przypadku niewaznosci umowy
kredytobiorcy i Bankowi przystugujg zatem dwa odrebne roszczenia restytucyjne
o zwrot $wiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.).

Jako bezzasadny ocenit takze zarzut naruszenia art. 409 k.c. Pozwany nie
wykazat bowiem, Ze nie jest juz wzbogacony a uiszczona przez powodow kwota
z tytulu skfadek ubezpieczeniowych zostata przez niego przekazana na rzecz
ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast apelacje powoddéw uznajgc, ze majg
interes prawny w zgtoszeniu zgdania ustalenia niewaznosci umowy kredytu (art. 189
k.p.c.).

Miat na wzgledzie, Zze przestankowe stwierdzenie niewaznosci umowy
w ramach powddztwa o zaptate nie spowoduje, ze owo ustalenie bedzie objete
powagg rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1 k.p.c.). Umowa kredytu, oprocz obowigzku
Swiadczenia na rzecz Banku z tytutu rat kapitatowo - odsetkowych, niesie natomiast
za sobg dla powodow szereg konsekwenciji, niemozliwych do odwrdocenia w sposéb

inny niz poprzez uzyskanie wyroku ustalajgcego niewaznos¢ umowy.
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Powodowie sg bowiem na jej podstawie zobowigzani miedzy innymi do
utrzymywania prawnych zabezpieczen kredytu, powiadamiania Banku o zmianie
danych osobowych oraz o wszelkich okolicznosciach moggcych mie¢ wptyw na ich
sytuacje finansowg, o obnizeniu realnej wartosci przyjetych na zabezpieczenie
kredytu zabezpieczen, o wszelkich zdarzeniach i dziataniach powodujgcych zmiane
stanu prawnego i technicznego kredytowanej nieruchomosci, dostarczania na
zgdanie Banku aktualnej wyceny nieruchomosci lub pokrycia kosztéw sporzgdzenia
takiej wyceny zleconej przez Bank. Spoczywa na nich takze obowigzek, przez caty
okres trwania umowy, terminowego regulowania wynikajgcych z niej optat, w tym
z tytutu umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych, wyrazenia zgody na kontrole przez Bank stanu technicznego i prawnego
nieruchomosci, czy na administrowanie przez Bank danymi osobowymi.

Wskazat, Zze uwzglednienie powddztwa o zaptate kwot uiszczonych przez
powodow z tytutu rat kredytowo-odsetkowych nie zakonczy definitywnie sporu
miedzy stronami dotyczgcego waznosci umowy kredytu, a pozwany na jej podstawie
nadal bedzie miat mozliwos$¢ zgdania od powodow swiadczenia dalszych naleznosci
i wykonywania przewidzianych w umowie obowigzkéw. Ponadto brak definitywnego
przesadzenia waznosci umowy bedzie negatywnie wptywat na sytuacje prawng
powoddw znaczne ograniczajgc ich zdolno$¢ kredytowag, w wyniku figurowania
w systemach Banku jako oséb posiadajgcych nieobstugiwany kredyt.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
i wniost o jego uchylenie, jak rowniez o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
w czesci, tj. w zakresie punktow 1. i 3. wyroku, oraz o orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoddw na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w catosci,
jak réwniez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktéw 1.
i 3 wyroku, oraz o przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w zaskarzonym zakresie, ewentualnie uchylenie wyroku w catosci oraz
0 przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnidst 0 zasgdzenie od powoddéw kwoty 270 708,88 zt tytutem zwrotu

spetnionego na ich rzecz - na podstawie zaskarzonego wyroku - Swiadczenia wraz
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z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i dat szczegotowo okreslonych
w punkcie Il pkt 4 skargi.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 3851 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dale] "Dyrektywa") poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na niewyodrebnieniu w fgczgcej
strony umowie klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych zastosowania
mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej oraz
klauzul spreadéw walutowych, dotyczgcych wytgcznie odestania do
stosowanych przez Bank kursow walutowych oraz przyjeciu, ze wszelkie
obecne w umowie klauzule zwigzane z indeksacjg kredytu kursem waluty
obcej okreslajg gtbwne swiadczenia stron, podczas gdy wytgcznie klauzule
ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane wyodrebnienie, sg
postanowieniami okreslajgcymi gtdwne s$wiadczenia stron, zas klauzule
spreadowe gtdownych swiadczen stron nie okreslajg, co w konsekwencji
doprowadzito do przeprowadzenia oceny tgcznie klauzul ryzyka walutowego
i klauzul spreadowych przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 3851
§ 1 k.c.iw art. 3 ust. 1 Dyrektywy oraz uznania tych klauzul za postanowienia
bezskuteczne, podczas gdy klauzule ryzyka walutowego, jako okreslajgce
gtébwne sSwiadczenia stron oraz sformutowane w sposob jednoznaczny, nie
podlegajg indywidualnej kontroli postanowien wzorca umownego na
podstawie art. 385! k.c., a nawet gdyby takiej kontroli podlegaty, to nie
spetniajg one przestanek uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne, co doprowadzito do wyeliminowania ze stosunku umownego stron
wszystkich kwestionowanych przez powoddw klauzul, a w konsekwencji do
orzeczenia upadku umowy, mimo ze umowa po pozbawieniu jej klauzul
spreadu walutowego w dalszym ciggu zawiera postanowienia okreslajgce
gtébwne Swiadczenia stron i jako taka pozostaje wazna oraz moze nadal by¢
wykonywana;

2. art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. i art. 3852 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2

Dyrektywy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym
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przyjeciu, ze postanowienia umowy przewidujgce indeksacje kredytu kursem
waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego) nie zostaty sformutowane
W sSposob jednoznaczny i zrozumiaty podczas, gdy brzmienie omawianych
klauzul, wyrazonych prostym i zrozumiatym jezykiem, w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, co w konsekwencji
doprowadzito do przeprowadzenia oceny tych klauzul przez pryzmat
przestanek, o ktérych mowa w art. 385 § 1 k.c. oraz w art. 3 ust. 1 Dyrektywy,
podczas gdy klauzule ryzyka walutowego, jako postanowienia okreslajgce
gtébwne swiadczenia stron oraz sformutowane w sposob jednoznaczny, nie
podlegajg indywidualnej kontroli postanowien wzorca umownego na
podstawie art. 385 k.c.;
art. 69 ust. 3 Pr.b. oraz art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze niedopuszczalnym jest odwotanie sie przy wyktadni umowy stron
do bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego art. 69 ust. 3
Pr. b., badZz wyktadni oswiadczen woli stron w mysl art. 65 k.c., bgdz tez normy
dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za
niedozwolone postanowienia umowne klauzul spreadow walutowych
odsytajgcych przy dokonywaniu rozliczen w ramach stosunku umownego
stron do tabel kursowych banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa
jest zdatny do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu waznosci umowy, stuzy realizacji celéw Dyrektywy, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

4. art. 189 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze po
stronie powodowej wystepuje interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z niewaznej umowy
kredytu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia omawianego przepisu prowadzi
do wniosku, ze strona powodowa nie posiada interesu prawnego
w dochodzeniu ustalenia niewaznosci umowy, poniewaz przystugiwato jej
dalej idgce roszczenie o zapftate;

5. art.98§1kpc.wzw.z§2pkt7wzw.z§10ust. 1 pkt2wzw.z§ 3 w zw.

§ 15 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat
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za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. poprzez
obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 1,5
stawki minimalnej, w sytuacji, gdy charakter sprawy, ani wkfad petnomocnika
w rozstrzygniecie sprawy, nie uzasadnia zasgdzenia kosztow procesu w takiej
WYsOKOSCi.

Powodowie w odpowiedzi na skarge wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjat do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 8 grudnia 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego,
ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowane;j
w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3, z pézn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
podjetga w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje
sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu wydania
uchwalty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 1 i 3 oraz 54
uchwaly), (zob. takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19;
z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spoétka z.0.0. przeciwko Polsce, skarga nr
1469/20; z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie kohczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie

materialnym Iub procesowym przez skfad Sagdu Najwyzszego orzekajgcy
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0 zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowaé na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi. Czyni to
bezprzedmiotowym potrzebe szczegotowych rozwazan dotyczgcych pozostawania
tej uchwatly w mocy, mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jej dotyczacych.

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowie majg interes prawny
w ustaleniu niewaznoséci umowy. Sad ten szczegdétowo umotywowat swoje
stanowisko w tym przedmiocie, a uzasadnienie skargi nie zawiera przekonujgce;j
argumentacji odwotujgcej sie do stanowiska tego Sadu i indywidualnych okolicznosci
sprawy.

Interes prawny - o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. - nalezy bowiem postrzegacé
elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni tego pojecia, szeroko
pojmowanego dostepu do sgdow oraz konkretnych okolicznosci sprawy. Powod
zachowuje interes prawny w zgtoszeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia
(niewaznosci) stosunku prawnego, jezeli mimo przystugujgcego mu powddztwa
o Swiadczenie na podstawie spornego stosunku prawnego ze stosunku tego wynikajg
inne, dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o zaptate nie jest
mozliwe lub aktualne. W takich stanach faktycznych jedynie powddztwo o ustalenie
nieistnienia tego stosunku prawnego moze w petny sposéb zaspokoic interes prawny
powoda, zapobiec potencjalnym sporom miedzy stronami na przysziosc, a zatem
w definitywny sposob rozstrzygng¢ niepewng sytuacje prawng zwigzang ze spornym
stosunkiem prawnym (zob. m.in. uzasadnienie uchwat Sagdu Najwyzszego
z 17 grudnia 1993 r., Il CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i z 20
pazdziernika 2015 r., lll CZP 27/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 31 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 2 lipca 2015 r.,, V CSK 640/14, niepubl.; z 2 lutego 2006 r.,
II CK 395/05, niepubl.; z 25 lutego 2022 r., Il CSKP 87/22, niepubl.; i z 23 kwietnia
2021 r., Il CSK 9/21, niepubl.)

Sytuacja taka wystgpita w sprawie, w ktorej wniesiono skarge. Z podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze kredyt nie zostat przez powodow
w cato$ci sptacony, juz z tej przyczyny nie mozna zatem twierdzi¢, ze spor miedzy

stronami moze byC rozstrzygniety przez wniesienie powddztwa o Swiadczenie.
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Ustalenie niewaznosci umowy zniesie zatem niepewnos¢ powodow co do zwigzania
stron umowg i koniecznosci realizacji spoczywajgcych na nich obowigzkéw w tym
zakresie, w tym w szczegdlnosci ptatnosci rat kredytowo — odsetkowych, ktérych
termin wymagalnosci jeszcze nie nadszedt. Przesgdzi zatem, ze strony powinny
przeprowadzi¢ w dalszym zakresie wzajemne rozliczenia na skutek stwierdzenia
niewaznosci tgczgcego ich stosunku prawnego.

Podkreslenia takze wymaga, ze wyrok zasgdzajgcy swiadczenie restytucyjne,
oparty na przestankowym stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytu, nie
rozstrzygatby ze skutkiem okreslonym w art. 365 § 1 k.p.c. 0 waznosci umowy
kredytu. Ponadto, z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze kredyt zostat
zabezpieczony hipotekg na nieruchomosci powoddéw, co oznacza, ze ustalenie
niewaznosci fgczgcego strony stosunku prawnego ma znaczenie takze
z perspektywy zabezpieczenia hipotecznego.

W dacie zawarcia przez strony umowy kredytowej (2 czerwca 2008 r.) Prawo
Bankowe nie zawierato uregulowan, ktore odnosity by sie do uméw kredytu
indeksowanego w walucie obcej, co nie oznacza, ze umowy, w ktorych waluta obca
petnita funkcje waloryzacyjng, nie byty —zgodnie z zasadg swobody umoéw (art. 353
k.c.) - dopuszczalne. Stanowisko to potwierdza ustawa z dnia 11 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, Nr 165
poz. 984 — dalej: ,ustawa antyspreadowa”), ktorej przepisy znajdujg zastosowanie
takze w stosunku do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w zakresie
niesptaconej jeszcze czesci kredytu (art. 69 ust.2 pkt 4aiart. 75b Pr.b. w zw. z art. 4
i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowe)).

Umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogolnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, takze wtedy, gdy zostat w nigj
zastosowany spread walutowy, odmienng natomiast kwestig jest, Zze moze ona
zawierac¢ klauzule niedozwolone (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca
2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22, niepubl.;
z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl.; i z 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
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W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene Iub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy stanowi natomiast,
ze warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za
nieuczciwe, jezeli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
Znaczgcg nierobwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg
dla konsumenta. Przepisy dotyczgce klauzul abuzywnych stanowig implementacje
Dyrektywy, dokonujgc ich wyktadni uwzgledni¢ zatem nalezy, dorobek orzeczniczy
TSUE.

W aktualnym orzecznictwie tego Trybunatu rozroznia sie abuzywnoscé
postanowien dotyczgcych kryteridw przeliczania waluty krajowej na walute indeksac;ji
(klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych
obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowe;j, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki z 20 wrzesnia
2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu; z 22 lutego
2018 r., C-119/17; iz 20 wrzesnia 2018 r., C —51/17, OTP Bank Nyrt. | in. przeciwko
Terez lllyez i in.).

Chybiony jest jednak zarzut naruszenia art. 385 § 1 w zw. z art. 4 ust. 2
Dyrektywy dotyczgcy niedostatecznego wyodrebnienia przez Sad Apelacyjny
klauzuli ryzyka walutowego od klauzuli spreadowej. Sgd ten prawidtowo bowiem
przyjat, ze klauzule te - w ramach przyjetego w umowie mechanizmu indeksac;ji - sg
ze sobg Scisle powigzane, co ma istotne znaczenie z perspektywy oceny, czy
okre$lajg one gtéwne sSwiadczenia stron, czy zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny, a takze w ptaszczyznie mozliwos$ci utrzymania umowy w mocy, wobec
stwierdzenia abuzywnosci przynajmniej jednej z tych klauzul. Podziat klauzul
W sposob w jaki to ujmuje skarzgcy, jest zatem nieuzasadniony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze klauzula ryzyka
walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie
zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Z kolei klauzula
spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktdrej nie zastosowano mechanizmu

indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe.
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W konsekwencji stwierdzono, ze klauzule przeliczeniowe i klauzule ryzyka
walutowego sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
indeksacji - sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
z. B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 464/22, niepubl.; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl.;
Z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl.; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
niepubl.; i z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, niepubl.).

Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, jezeli zostaty sformutowane
W sposob jednoznaczny (art. 385 1§ 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad - ktory podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
- ze zastrzezone w umowie kredytu ziotowego indeksowanego do waluty obce;j
klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji (klauzule indeksacyjne) okreslajg
gtébwne swiadczenia stron. Odnoszg sie one bowiem bezposrednio do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu
sumy kredytowej, ktorej wysokos¢ wprost ksztattuja.

Réwniez w orzecznictwie TSUE uznaje sie, ze klauzule ryzyka walutowego,
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy (konsumenta) ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu, okreslajg gtowne
Swiadczenia stron (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 ., lll CSK
159/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl., a takze wyroki TSUE z 3 pazdziernika
2019 r.,, C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19, VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de
la République).

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie tgczgcej strony nie zostaty wyrazone w sposob
jednoznaczny, a to otwiera dopuszczalnos¢ ich badania pod katem abuzywno$ci

(art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Wymdg by warunek umowny byt wyrazony prostym
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i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13), obejmuje bowiem nie tylko to
by byt on zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego (jezykowego) punktu
widzenia, ale takze by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne
dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie éw warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, ktére mogg by¢ trudne do
udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dtugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim by¢ w catosci obcigzony
kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie
umowy musi byC poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez
kredytodawce. Konieczne jest zatem przedstawienie mu nie tylko danych z okresu
kiedy nie mialy miejsca zdarzenia powodujgce istotne wahania kursu lecz takze
przedstawienie zagrozen bedacych wynikiem zdarzen nadzwyczajnych moggcych
spowodowac 100 — 200 % wzrost kursu waluty (zob. m.in. wyroki TSUE z 20 wrzes$nia
2017 r.,, C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneascd SA;
z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Késler, Hajnalka Késlerné Réabai przeciwko
OTP Jelzélogbank Zrt, z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP
Faktoring Kbveteléskezelb Zrt. Przeciwko Teréz Illyés i Emilowi Kissowi; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca
2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz
AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., || CSKP 10/22, niepubl.;
i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze Bank nie udzielit powodom informaciji, ktére umozliwity by im rozeznanie,
jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach wzrost ten
moze nastgpi¢, uwzgledniajgc trzydziestoletni okres zwigzania stron umowa.

Powodowie nie byli w stanie oceni¢ wysokosci swojego zobowigzania, a co za tym
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idzie ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem umowy w sytuacji silnej
deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF. W konsekwencji nie otrzymali
wystarczajgcej informaciji o ryzyku kursowym, w sposob uzasadniajgcy przyjecie, ze
gtébwne Swiadczenie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny. Okolicznosé, iz
kazdy przecietny, racjonalnie dziatajgcy konsument zdaje sobie sprawe ze
zmiennosci kursu walutowego w czasie, nie moze byc¢ identyfikowane z akceptacjg
nieuczciwego postanowienia umownego pozwalajgcego na nieograniczony wzrost
zobowigzania bez jakiegokolwiek mechanizmu zabezpieczajgcego konsumenta

i w oderwaniu od jego zobowigzania istniejgcego w dacie zawarcia umowy.

Jak ustalono powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia
kredytu w ztotéwkach. Z kolei zakres informaciji o ryzyku kursowym nie byt rzetelny,
powodom nie przedstawiono bowiem, ze kurs CHF do ztotdéwki moze podlegac
gwattownym zmianom majgcym znaczgcy wptyw na wysokos¢ ich zobowigzania.
Bank nie poinformowat zatem powoddw w sposob petny, jasny i zrozumiaty o ryzyku
Zwigzanym z zawarciem umowy, zwtaszcza w kontekscie wnioskow mozliwych do
wyprowadzenia z historycznych kurséw CHF oraz wieloletniego okresu zwigzania

stron umowa.

W odniesieniu do klauzul walutowych nie jest wystarczajgce — jak to miato
miejsce w okolicznosciach sprawy - deklaratywne oswiadczenie przez powodow, ze
zostali poinformowani o ryzyku walutowym i akceptujg to ryzyko, a ciezar
udowodnienia, ze konsument otrzymat niezbedne informacje spoczywa na
przedsigebiorcy. Formalne poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest
wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtdwne swiadczenia stron zostata
wyrazona jasno i jednoznacznie. Prawidiowa informacja powinna natomiast
usdwiadamia¢ konsumentowi, ze ryzyko silnej deprecjacji ztotego jest trudne do
oszacowania w perspektywie dlugoterminowej i pozostaje realne. W konsekwenc;ji
nie moze polega¢ na podawaniu informacji historycznych o wahaniach waluty
indeksacji w okresie nieadekwatnym do czasu trwania umowy, czy upewnianiu
konsumenta, ze waluta indeksacji jest stabilna, a zagrozenia i ryzyka jedynie
hipotetyczne i nieprawdopodobne. Przeciwnie, prawidtowa informacja powinna
uswiadamia¢ konsumentowi, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej rozmiar deprecjacji

waluty indeksacji moze spowodowac utrate jego zdolnosci do sptaty kredytu, z czym
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moze sie wigza¢ powazne ryzyko utraty nieruchomosci obcigzonej hipotekg
zabezpieczajgcg spfate kredytu (zob. m.in. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV iin.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kbveteléskezel Zrt.
przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 R. P.
Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméneasca SA; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22.;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.)

Dostrzezenia takze wymaga, ze wykfadnia prawa unijnego dokonywana przez
TSUE — w tym takze w zakresie dotyczgcym spoczywajgcego na banku obowigzku
informacyjnego - ma charakter deklaratywny i jest skuteczna ex tunc, znajduje zatem
zastosowanie — poza sytuacjami, gdy Trybunat zdecyduje sie na ograniczenie
skutkéw czasowych przyjmowanych przez siebie wykfadni - takze do stosunkow
prawnych powstatych przed wydaniem wyroku (zob. m. in. wyroki z 8 kwietnia
1976 r., 43/75, Gabrielle Defrenne przeciwko Societe Anonyme Belge de Navigation
Aerienne Sabena, ECR 1976, s. 4551z 6 marca 2007 r., C-292/04, Wienand Meilicke,
Heidi Christa Weyde i Marina Stéffler przeciwko Finanzamt Bonn-Innenstadt). Zarzut
naruszenia art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 byt zatem
bezzasadny.

Odnosnie do klauzul przeliczeniowych to dostrzezenia wymaga, ze jezeli sg
one niejasne, to konsument nie ma mozliwosci samodzielnego okreslenia rozmiarow
Swiadczenia naleznego kredytodawcy. W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula pozwalajgca na petng swobode decyzyjng
banku przy ksztattowaniu kursu waluty obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztattujgc
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy ( art. 385! § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
PLN w chwili jego wypfaty, jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalno$ci
poszczegolnych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta.
Postanowienia umowne uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw
walut — tak, jak to ma miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem

Bankowi na arbitralne ksztattowanie kurséow walut, a tym samym zapewniajg mu
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swobode decyzyjng odnoscie do wysokosci kosztow kredytu obcigzajgcych
konsumenta.

Zgodnie z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej
z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. Jest tak takze wtedy,
gdy swoboda banku w ustaleniu wysokosci kursu jest w jaki$ sposob ograniczona,
przez wprowadzenie pewnych elementow obiektywnych przy jego okreslaniu, jezeli
nie precyzuje ona wszystkich czynnikéw ustalanych przez bank w celu oznaczenia
kursu wymiany. W okolicznosciach sprawy jednostronne ustalenie kursu
stosowanego przy przeliczeniach salda i raty kredytu do waluty indeksacji pozwalato
takze pozwanemu ksztattowa¢ swobodnie wysokos¢ marzy kursowej (spreadu
walutowego), co stanowito dla niego dodatkowg korzys¢ (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020 ., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18,
Glosa 2020, nr4,s. 67 in.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.; i z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym
postanowien Dyrektywy 93/13. Podkreslono w nim, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
i zrozumiatych kryteriow umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposob by
miat on mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A”).

Klauzula kursowa w umowie tgczgcej strony wymogow tych nie spetniata. Na

jej podstawie pozwany moégt dowolnie ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji
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powodow kwoty kredytu w ztotdwkach, a takze wysokos¢ uiszczanych sptat na
walute obca, a powodowie nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktorg mieli obowigzek
Swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie Bank.

Bez znaczenia jest przy tym to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat
abuzywne postanowienia umowne, w szczegodlnosci czy przynosity mu one
nieuzasadnione korzysci. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone
decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Odwotywanie sie zatem do sposobu
wykonywania umowy, w tym w kontekscie korzystnych dla powoddw réznic miedzy
kredytami ztotowymi a udzielanymi w walucie (CHF) oraz stosowanego przez
pozwanego kursu rynkowego przy rozliczeniach sptat nie ma istotnego znaczenia
(zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone
w uzasadnieniu tej uchwaty).

W konsekwencji trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze klauzule walutowa
i spreadowa, sktadajgce sie na mechanizm indeksacji kredytu do CHF w umowie
tgczgcej strony sg od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig
na korzys$¢ powodow, ktéry mogli udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Strony
pozostajg jednak zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada prawna -
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W przypadku, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da
sie odtworzy¢ praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, ze strony sg zwigzane
pozostatg czescig umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Umowa bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej
obowigzywanie nie jest mozliwe w Swietle prawa krajowego i nie zaszty przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument - tak jak ma to
miejsce w okolicznosciach sprawy - postanowien abuzywnych nie potwierdzit (zob.

m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
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[l CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21).

W razie stwierdzenia — tak jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy -
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie
umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia. Uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby bowiem nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty (zob. m.in. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56 ; wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 16 wrzeénia 2021 r., | CSKP 166/21; z 13 maja 2022 r., 1l CSKP 464/22, niepubl.;
z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22, niepubl.).

Co do zasady, jezeli sgd stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznos$¢ nie moze uzupetnic¢
umowy przez zmiane tresci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie mogtoby
bowiem zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy 93/13, prowadzagc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw przez zwykly brak stosowania takich warunkéw
wobec konsumentow. Byliby oni w ten sposob zachecani do stosowania
nieuczciwych warunkow, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za
bezskuteczne, to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy, co pozostatoby bez wptywu na jej waznos¢ i bez istotnego uszczerbku
dla ich interesdéw. W konsekwencji przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze strony nie sg
zwigzane stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy kredytowej nie jest sprzeczne
z zasadg proporcjonalnosci sankcji, skoro jest to efekt stosowania przez Bank
praktyki w ramach ktorej okreslat jednostronnie wysokos¢ zobowigzania po zawarciu
umowy, eksponujgc jednoczes$nie kredytobiorcéw na nieograniczone ryzyko kursowe
(zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espafiol de Crédito
SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Réabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
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Bancaria SA i Bankia SA oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18).

Whbrew zarzutom skargi trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze wyeliminowanie
z umowy tgczgcej strony abuzywnych postanowienh umownych nie pozwala na jej
utrzymanie, co przemawia za niezwigzaniem stron stosunkiem prawnym
wynikajacym z umowy kredytowej i jest tozsame w skutkach z jej niewaznoscia.
Wyeliminowanie ryzyka kursowego z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie oprocentowania ze stawkg LIBOR jest tak daleko
idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze. Postanowienia uznane za abuzywne okreslajg bowiem gtéwne
Swiadczenia stron i majg konieczny charakter z punktu widzenia konstrukcji umowy
kredytu indeksowanego zaakceptowanego przez strony.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy istniata mozliwos¢ zastgpienia przez Sad Apelacyjny postanowien
niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy w mocy.

Wykluczy¢ nalezato mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie przez odwotanie do
art. 69 ust. 3 Pr.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy fgczgcej strony - ustawy
antyspreadowe] nie pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy postanowien
zawierajgcych niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17).

Ponadto ustawa antyspreadowa nie zawiera przepisbw o charakterze
dyspozytywnym, ktére mogtyby zastgpi¢ nieuczciwe klauzule zawarte w umowie
taczgcej strony. Nie stwarzata tez podstawy do formutowania przez powodow
roszczeh przeciwko Bankowi o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli
0 zmiane postanowien umowy od chwili jej zawarcia, a umozliwia jedynie dokonanie
zmiany postanowien umowy dotyczgcych sposobu waloryzacji niesptaconych rat na
przyszto$¢. Nie oznacza to jednak, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej
formy sptaty albo wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczenh powstatych na gruncie
umow niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP
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405/22, niepubl.).

Dotyczy to takze sytuacji, gdy strony — tak, jak ma to miejsce
w okolicznosciach sprawy - zawarty aneks do umowy. Wyktadni art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy bowiem dokonywa¢ w ten sposdb, Zze sad krajowy jest
zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony
przez strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostatby stwierdzony, chyba ze konsument przez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody,
czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze
stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co
do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jezeli zmiana tego warunku
pozwala na przywrécenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron
wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek (zob. wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, L.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).

Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75 b Pr.
b. i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych uprawnien nie
pozbawia zatem powoddw uprawnienia do kontroli abuzywnos$ci postanowienn umowy
i zgtoszenia roszczen na tle umowy nie spetniajgcej wymagan stawianych umowom
kredytowym w stosunkach z konsumentami. Uznaniu klauzuli kursowej za abuzywng
nie sprzeciwia sie to, ze powodowie w toku wykonywania umowy — wskutek zmian
ustawodawczych - mogli wybra¢ bezposrednig sptate w walucie obcej. Znaczenie
w kontekscie abuzywnosci miatoby jedynie to, ze konsument wybrat sptate w ztotych
po kursie, ktéry w dacie zawarcia umowy byt mu znany. Zawarcie aneksu nie uchyla
zatem konsekwencji w postaci upadku umowy.

Z okolicznosci sprawy, nie wynikato natomiast, by powodowie przez zmiane
nieuczciwego warunku w aneksie do umowy zrezygnowali w drodze wolnej
i Swiadomej zgody z przystugujgcych im uprawnien, to jest przywrécenia sytuacji
w jakiej znajdowaliby sie w braku nieuczciwych warunkéw. Przeciwnie, nie
potwierdzajgc umowy i nie udzielajgc nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na

klauzule niedozwolone tym samym odmawiali przywrocenia im skutecznosci z mocag
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wsteczng.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje takze poglad,
ze nie jest mozliwe — wbrew woli konsumenta - zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umownego odsytajgcego do kursu waluty wynikajgcego z tabeli
bankowej odwotaniem do kursu $redniego ustalanego przez NBP wzglednie kursu
rynkowego waluty (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia
2022 r., | CSK 1669/22, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, 11 CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22,
niepubl.; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 985/22; iz 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22,
niepubl.).

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza art. 358 § 2 k.c. Po pierwsze
zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero po zawarciu przez
strony umowy. Po drugie, dotyczy on zobowigzan wyrazonych w walucie obcej,
a w przypadku kredytu indeksowanego do CHF waluta obca stanowi jedynie miernik
warto$ci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i sSwiadczeh spetnianych
przez kredytobiorcow w walucie obcej. Spetnienie przez Bank swiadczenia w walucie
obcej byto od poczatku wytgczone, a kwota kredytu mogta by¢ wyptacona wytgcznie
w ztotych. Po trzecie, zamiarem pozwanego nie byto stosowanie kursu sredniego
NBP, lecz kurséw z tabeli Banku, co miato mu zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu
walutowego. Przyjecie, ze wolg stron byto stosowanie innego kursu, odrywato by sie

zatem od ich rzeczywistej woli.

Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowej za
kreujgcg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogolnych regut prawa
miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mie¢ bezposrednie
zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac¢ zastosowanie
wytgcznie do stosunkow ciggtych istniejacych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byla niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwosci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,

ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do
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ktérego datoby sie zastosowaé wymieniony przepis (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2024 r., 1| CSKP 1308/22, niepubl.).

Nie mozna tez dokona¢ wyktadni umow kredytowych na podstawie art. 65 § 2
k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c., juz po usunieciu z nich postanowien
abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia
kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej,
prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do wartosci
rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest
odwotywanie sie — jak to czyni skarzgcy - do hipotetycznej woli stron, grozitoby to
bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem,
gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze
nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Nie jest takze mozliwe zaradzenie lukom wynikajgcym 2z usuniecia
nieuczciwego warunku zawartego w umowie kredytowe] przez zastosowanie
przepisdbw prawa krajowego, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie do umowy tylko
odpowiednio lub przez analogie i ktére odzwierciedlajg regute obowigzujgca
w krajowym prawie zobowigzan (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22,
M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.). Wykluczy¢ zatem nalezy mozliwos¢ odwotania sie
per analogiam do art. 41 Prawa wekslowego.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy 93/13 nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze niezgodny z tym artykutem
jest przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwo$¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje, czego Sady meriti w okolicznosciach sprawy nie
stwierdzity (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C — 212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A”
i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).
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Zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 Pr.b. oraz art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c., w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut skargi dotyczgcy wysokosci
zasgdzonych na rzecz powoddw kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w wysokosci odpowiadajgcej 1,5 stawki minimalnej. Skarzgcy nie
przedstawit przekonujgcych argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego w tym przedmiocie. Sgd Apelacyjny przy nieznacznym podwyzszeniu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym nie przekroczyt
dopuszczalnych granic oceny w zakresie kryteriow wptywajgcych na podwyzszenie
minimalnych stawek wynagrodzenia za czynnosci radcow prawnych, o ktérych mowa
w art. 109 § 2 zd. drugie k.p.c. w zw. z § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2023, poz. 1935, ze zm.). Prezentujgc stanowisko przeciwne
eksponujgce typowos$¢ sporu kredytobiorcow bedacych strong kredytu
indeksowanego do analogicznych spraw tego rodzaju, skarzacy pomija, ze
w postepowaniu apelacyjnym przedmiotem rozpoznania byly dwie apelacje, co
wigzato sie ze zwiekszonym naktadem pracy petnomocnika reprezentujgcego
powodow (k. 733 — 759 i k. 787 — 798), a sprawa — w ktérej badanych byto szereg

problemow prawnych - rozpoznawana byfa na rozprawie.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1 i3, art. 98 § 1* w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023,

poz. 1964, ze zm.).

[A.T]

[a4]

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska
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