Il CSKP 233/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 lipca 2022 r., V ACa 10/22,

w sprawie z powoédztwa J.K. i G.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz J.K. i G.K.
po 1350 zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
ustawowymi za opobznienie za czas po uplywie tygodnia

od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Dariusz Pawtyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski
(E-M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 6 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 pazdziernika 2021 r.,
ktérym ustalono nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu
hipotecznego zawartej przez powoddéw z Bankiem (poprzednikiem prawnym
pozwanego — Banku [...]) oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz powoddéw
38 128,87 zti 24 108,44 CHF z odsetkami ustawowymi za opoznienie, tytutem zwrotu

kwot uiszczonych na podstawie niewaznej umowy.

Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych wynika,
ze 5 kwietnia 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci 34 518,77 CHF (§ 1 ust. 1 umowy). Na
podstawie § 4 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzat sie do spiaty kredytu
z odsetkami w ztotych. Integralng czes¢ umowy stanowit regulamin. Zgodnie z § 37
ust. 1 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych wyptacane sg w ztotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujgcego w banku w chwili wyptaty, zas na
podstawie § 37 ust. 2 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych podlegajg
sptacie w ztotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego
w banku w chwili sptaty. Sgd pierwszej instancji ustalit takze, iz powodowie podpisali
oswiadczenie 0 ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej

dla kredytow hipotecznych.

Sad drugiej instancji w przewazajgcej czesci podzielit ocene prawng dokonang
przez Sad pierwszej instancji. W szczegolnosci za zasadne uznat stanowisko co do
abuzywnosci zawartych w umowie postanowien przewidujgcych przeliczenia
walutowe. Podzielit rowniez poglad, ze pozwany nie sprostat obowigzkom
informacyjnym w odniesieniu do ryzyka kursowego i skutkéw, jakie niesie za sobg

dla konsumenta zawarcie umowy kredytu denominowanego.

Sad drugiej instancji — podobnie jak Sgd a quo — wskazat, ze po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, stanowigcych elementy przedmiotowo istotne
umowy, nie ma mozliwosci utrzymania jej w mocy i nalezy uznac jg za niewazng.
Stwierdzit przy tym, ze nie ma przepisu, ktéry nadawatby sie do uzupetnienia luki
powstatej wskutek eliminacji abuzywnych postanowien wprowadzajgcych do umowy

ryzyko kursowe. Sgd ad quem nie zgodzit sie natomiast z Sgdem pierwszej instancji
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co do drugiej podstawy niewaznosci umowy, tj. jej sprzecznosci z naturg stosunku

prawnego (art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Wobec uznania, ze umowa kredytu jest niewazna, Sad drugiej instanc;ji
podzielit stanowisko Sadu Okregowego, 2ze na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu powodom przystuguje roszczenie o zwrot

Swiadczen spetnionych w wykonaniu umowy.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc

wyrok w catosci. W skardze zarzucit naruszenie:

1) art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego przez uznanie,
ze klauzule przeliczeniowe stosowane do wyliczenia wyptacanej kwoty kredytu

i wysokosci rat stanowig essentialia negotii umowy kredytu;

2) art. 385" § 1 w zw. z art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze na pozwanym spoczywat obowigzek poinformowania powoddéw
o ryzyku walutowym i skutkach umowy kredytu, podczas gdy Zzaden przepis nie
naktadat na pozwanego obowigzku udzielenia takich informacji, a w szczegodlnosci
pozwany nie miat obowigzku informowania o mozliwych ekonomicznych skutkach

umowy mogacych oddziatywac na sytuacje materialng powodow;

3)art. 385" § 1 w zw. z art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
uznanie klauzul przeliczeniowych za abuzywne na podstawie okreslenia zakresu
informacji dostarczonych powodom przed zawarciem umowy kredytu, ocenianego
wedtug standardéw udzielania informacji o ryzyku kredytowym i o mechanizmach

rozliczenia umowy z chwili orzekania, a nie z chwili zawarcia umowy;

4)art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez pominiecie tego,
ze w Swietle art. 4 ust. 1 dyrektywy przy ustalaniu nieuczciwosci warunku umowy
powinno sie uwzgledniac¢ charakter ustugi, ktérej umowa dotyczy, z odniesieniem do
wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, co oznacza, ze Sad drugiej
instancji powinien mie¢ na uwadze to, ze powodowie podpisali oswiadczenie

,0 ryzyku walutowym?;

5) art. 385" § 1 w zw. z art. 3852 k.c. przez przyjecie, ze wzrost kursu franka

szwajcarskiego moze stanowi¢ pozaumowng przestanke prowadzgacg do
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stwierdzenia, iz postanowienia umowy kredytu mozna uznaé¢ za niedozwolone,
podczas gdy abuzywnosc postanowien musi wynikac¢ z ich tresci, a nie okolicznosci

pozaumownych;

6) art. 385" § 2 w zw. z art. 56, 471 oraz art. 358 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie,
ze uznanie postanowien umownych za niedozwolone uniemozliwia utrzymanie
umowy w mocy w pozostatym zakresie w uwagi na brak mozliwosci jej wykonywania,
podczas gdy dalsze wykonywanie umowy mogto sie odbywac¢ z odwotaniem do art.
56, 471 lub — od 24 stycznia 2009 r. —art. 358 § 1i 2 k.c.;

7) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez stwierdzenie
niewaznosci stosunku prawnego tgczgcego strony, podczas gdy celem przepiséw
0 niedozwolonych postanowieniach umownych nie jest uwolnienie konsumenta od

umowy, tylko od samego postanowienia abuzywnego;

8) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c.
przez stwierdzenie niewaznosci catej umowy, podczas gdy powodowie nie wykazali
naruszenia ich interesu, a sgdy meriti orzekty na korzys¢ powodow jedynie w oparciu
o tres¢ ich zeznan, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad wspoétzycia
spotecznego i stanowito przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez

powodow ich praw wynikajgcych dyrektywy 93/13;

9) art. 189 k.p.c. przez stwierdzenie niewaznosci umowy z uwagi na rzekome
postanowienia abuzywne, podczas gdy umowa oraz regulamin nie zawierajg
postanowien abuzywnych, a nawet jesli Sad drugiej instancji takie zidentyfikowat, to
powinien byt utrzymaé umowe i dopusci¢ mozliwos¢é dokonywania rozliczen na

podstawie art. 471 k.c. oraz z wykorzystaniem kursu sredniego NBP;

10) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez uznanie, ze
przy zwrocie $wiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy nie istnieje
potrzeba ustalenia realnej wartosci wzbogacenia strony otrzymujgcej takie
Swiadczenie, co oznacza, ze przy zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powodow
zwrotu Swiadczenia we frankach szwajcarskich powdd jest uprawniony do
otrzymania realnie o wiele wyzszej kwoty niz te, ktérg Swiadczyt wczesniej na rzecz
pozwanego, co prowadzi do jego nieuprawnionego i sprzecznego z zasadami

wspotzycia spotecznego wzbogacenia;
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11) art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez bezpodstawne potwierdzenie
przez Sad drugiej instancji poprawnosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji

w zakresie uwzglednienia zgdania zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli m.in. o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna. Skarzgcy podniost jedenascie

zarzutow, ktére dotyczg czterech grup zagadnien:

1. uznania klauzul przeliczeniowych zawierajgcych odniesienia do
tabel kursowych banku za abuzywne (zarzut nr 5) i zwigzanej z tym kwestii
zakresu obowigzkéw informacyjnych banku oraz ich wptywu na ocene

abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (zarzuty nr 2, 3 i 4);

2. mozliwosci stosowania przepisow dyspozytywnych w celu
okredlenia kursu waluty obcej po wyeliminowaniu z umowy klauzul

abuzywnych (zarzuty nr 6 i 9);

3. skutkow wyeliminowania klauzul przeliczeniowych dla dalszego

trwania umowy (zarzuty nr 1, 7 i 8);

4. zwrotu $Swiadczen kredytobiorcy spetnionych w wykonaniu

niewaznej umowy (zarzuty nr 10i 11).

W ramach najdalej idgcego zarzutu skarzgcy kwestionuje abuzywnos¢ klauzul

przeliczeniowych, stad tez nalezy sie do niego odnies¢ w pierwszej kolejnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
postanowienia uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kursow walut sg
nietransparentne, poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku,
arownoczesnie  obarczajg = kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem.
W konsekwencji postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia na
ztote kwoty udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,

pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter
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niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego
sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz.
118, i przywotane tam orzecznictwo). W rezultacie zarzut nr 5 nie mégt odniesc
skutku.

Nalezy przy tym wskazac, ze klauzule dotyczgce przeliczenia waluty muszg
zosta€ uznane za niedozwolone postanowienia umowne niezaleznie od tego, czy
powodom w nalezyty sposob wyjasniono ryzyko, jakie ponosili, zawierajgc umowe
kredytu denominowanego. W konsekwencji réwniez zarzuty nr 2, 3 i 4 nalezato uznac
za chybione, nawet jezeli w istocie zakres obowigzku informacyjnego, ktérym Sad
Apelacyjny chciatby obcigzy¢ bank, bytby zbyt szeroki. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze
mimo wielu wypowiedzi w orzecznictwie, nie jest w petni oczywiste, iz abuzywny

charakter postanowienia umowy moze wynikac z innych okolicznosci niz jego tresc.

Odnoszgc sie do drugiej grupy zagadnien, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z punktem pierwszym uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajéw. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym uchwata ta
ma moc zasady prawnej i wigze Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie. Zarzuty nr6i 9

okazaly sie zatem bezzasadne.

Postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta (art. 385" § 2 k.c.). Klauzule
przeliczeniowe odnoszgce sie do tabeli kursbw banku podlegajg zatem
wyeliminowaniu. W Swietle punktu drugiego uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Usuniecie klauzul
przeliczeniowych powoduje bowiem wyeliminowanie ryzyka charakterystycznego dla
tego typu umowy kredytu, co prowadzi do tak daleko idgcego przeksztatcenia

umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze.
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Dopuszczenie do obowigzywania umowy w catkowicie odmiennej postaci, a wiec
W rzeczywistosci umowy innego rodzaju, prowadzitoby do naruszenia zasady

autonomii woli.

Dla uzasadnienia powyzszego wniosku istotne znaczenie ma réwniez to, ze
zgodnie z aktualnie jednolitym orzecznictwem klauzule ksztattujgce mechanizm
indeksacji w umowie kredytu indeksowanego i denominowanego okreslajg gtéwne
Swiadczenie kredytobiorcy (zob. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnegj
SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo). Oznacza
to, ze wyeliminowanie klauzuli przeliczeniowej z takiej umowy powoduje
niemozliwos¢ okreslenia w sposob zgodny z wolg stron Swiadczenia gtéwnego, co
dotyczy wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem banku. Nie mozna zatem
uznac, jak twierdzi skarzgcy, ze klauzule przeliczeniowe dotyczg jedynie sposobu
wykonania zobowigzan banku i kredytobiorcy z umowy kredytu, a nie okreslajg
gtéwnych swiadczen stron. Brak konsensu w zakresie Swiadczenia gtbwnego musi
powodowac skutek w postaci niezwigzania umowg w pozostatym zakresie. Zarzuty

nr 1, 7 i 8 nalezato zatem uznac za chybione.

Odnoszgc sie do ostatniej grupy zagadnien, wskazac¢ nalezy, ze ustalenie, iz
umowa kredytu nie wigze po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, powoduje
konieczno$¢ dokonania na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
rozliczeh miedzy stronami z tego, co do tej pory sobie Swiadczyly. Zakres
wzbogacenia banku stanowi suma sptaconych przez kredytobiorcow swiadczen
tytutem rat kredytu. Swiadczenia te podlegajg zwrotowi niezaleznie od tego, czy byty
dokonywane w ziotéwkach, czy we franku szwajcarskim, a zgodnie z art. 405 k.c.
bezpodstawnie wzbogacony jest zobowigzany do zwrotu korzysci w naturze,
a jedynie, gdy nie bytoby to mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Fakt, ze w okresie
miedzy spetnieniem nienaleznego Swiadczenia ajego zwrotem kurs franka
szwajcarskiego ulegt aprecjacji wzgledem ziotego, a obecnie ta sama kwota
wyrazona we franku szwajcarskim ma wiekszg site nabywczg, nie oznacza — jak
twierdzi skarzacy — ze powodowie w sposodb nieuprawniony i sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego wzbogacili sie kosztem pozwanego. Zarzut nr 10 nalezato

zatem uznac za chybiony.
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Podobnie bezzasadny okazat sie zarzut nr 11. Zasgdzenie od skarzgcego
zwrotu Swiadczen spetnionych przez powodow stanowi konsekwencje uznania
umowy kredytu za niewazng. Trafnos¢ rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji co do
konsekwencji wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych w postaci braku
zwigzania umowg przesgdza o prawidiowosci dokonanych przez Sady meriti

rozliczen na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11,314, art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych. Suma zwrotu zostata rozdzielona na powoddéw w czesciach
réwnych (zob. uchwate SN z 16 listopada 2023 r., |ll CZP 54/23, OSNC 2024, nr 6,
poz. 57).

Dariusz Pawlyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski

(E.M.)
[rg.]



