Sygn. akt [| CSKP 233/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko E.P. i T. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa 387/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
powodztwo R. S. skierowane przeciwko pozwanym E. P. i T. P. o zasagdzenie
solidarnie kwoty 250 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12

czerwca 2015 r. oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 15 lipca 2013 r. strony zawarty
przedwstepng umowe sprzedazy szczegotowo opisanej czesci nieruchomosci oraz
umowe o ustanowieniu hipoteki. Pozwani zobowigzali sie sprzeda¢ powodowi
czes$¢ nieruchomosci po wczesniejszym podziale geodezyjnym. Strony zobowigzaty
sie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy najpdzniej dnia 14 pazdziernika
2014 r., pod warunkiem ze wifasciwa gmina nie skorzysta z prawa pierwokupu.
Powdd tytutem zadatku zaptacit pozwanym tgcznie kwote 250 000 zt. Ponadto
strony zastrzegty w tej umowie na rzecz powoda prawo odstgpienia od niej

w okresie od 1 do 31 sierpnia 2014 r.

W dniu 17 listopada 2014 r. strony zmienity przedwstepng umowe sprzedazy
oraz umowe o ustanowieniu hipoteki w ten sposdb, ze zobowigzaty sie do zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy najpézniej 30 czerwca 2015 r. oraz postanowity,
ze umowne prawo odstgpienia od umowy przystugiwac bedzie powodowi
w terminie od 15 maja do 15 czerwca 2015 r. Pozwani zobowigzali sie przekazac
powodowi najpdzniej do 20 lutego 2015 r. ostateczng i niezaskarzalng do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego decyzje zatwierdzajgcg projekt podziatu

nieruchomosci. Decyzja ta zostata wydana 16 maja 2016 r.

W dniu 5 czerwca 2015 r. powod wystat pozwanemu wiadomos¢ tekstowa,
w ktérej prosit pozwanych o informacje czy chcg rozwigza¢c umowe i zwrdcg
zadatek, czy tez zgadzajg sie na przedtuzenie umowy i obnizenie ceny. Pozwani
nie udzielili odpowiedzi i w dniu 10 czerwca 2015 r. powdd wystat na adres
pozwanych oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Pozwani nie odebrali

tego pisma, gdyz w tym czasie przebywali w B..

Sad Okregowy oddalit powddztwo, podzielajgc podniesiony przez
pozwanych zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze na podstawie art. 390 § 3 k.c. roszczenie to
podlegato rocznemu terminowi przedawnienia. Umowa przyrzeczona miata byc¢

zawarta do 30 czerwca 2015 r., zas pozew zostat ztozony 27 lutego 2017 r.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda

kwote 250 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia



zapfaty oraz kwote 23 300 zt tytutem kosztéw procesu. Zasagdzit tez od pozwanych

na rzecz powoda kwote 20 600 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w przedwstepnej umowie sprzedazy
na rzecz powoda zostato zastrzezone umowne prawo odstgpienia od umowy
w okres$lonym terminie, z ktorego powod skutecznie skorzystat. W swietle art.
395 § 2 k.c. wskutek odstgpienia od umowy uwaza sie jg za niezawartg, zas strony
zobowigzane sg do zwrotu tego, co sobie $wiadczyly w stanie niezmienionym. W tej
sytuacji podstawg prawng zwrotu dochodzonej przez powoda kwoty 250 000 zt jest
przepis art. 395 § 2 zd. 2 k.c. , a nie przepisy o zadatku. Dlatego tez roszczenie
powoda podlegato ogolnemu terminowi przedawnienia wynikajgcemu z art.

118 k.c., a nie z art. 390 § 3 k.c., i w konsekwencji nie ulegto przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucili naruszenie art. 390 § 3 k.c. przez przyjecie, ze roczny termin
przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej nie dotyczy roszczenia o zwrot
zadatku, wreczonego przy zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci, wymagalnego wskutek skorzystania przez wierzyciela z umownego
prawa odstgpienia od umowy. Ponadto zarzucili naruszenie art. 233 k.p.c.
polegajgce na btednym uznaniu, iz: a) powdd skorzystat z umownego prawa
odstgpienia od umowy przedwstepnej, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materiatu
procesowego wynika, ze powdd uchybit terminowi, w ktérym mogt skutecznie to
prawo wykona¢; b) powdd unicestwit tgczgcy strony stosunek obligacyjny,
korzystajgc z umownego prawa odstgpienia od umowy, w sytuacji gdy z faktyczne;j
podstawy zgdania oraz dalszych ustalen Sgdu wynikato, ze umowa przyrzeczona
nie zostata zawarta z winy pozwanych, a tym samym ewentualne odstgpienie od

umowy nastgpito na podstawie art. 394 § 1 k.c., a nie art. 395 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398® § 3 k.p.c. oraz 398" § 2 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktow lub oceny
dowodow, zas Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okresSlajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesénia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada
2005 r., IV CSK 241/05 niepubl., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.,
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, niepubl.).

Wbrew stanowisku pozwanych powdd w uzasadnieniu pozwu powotat sie na
wykonanie umownego prawa odstgpienia od umowy przedwstepnej (k. 3),
a w zwigzku z tym ocena Sgdu Apelacyjnego dochodzonego z tego tytutu przez
powoda roszczenia o zwrot zadatku nie moze by¢ uznana za naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 395 k.c. W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu
drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.).W orzecznictwie uksztattowat sie
poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktoérych sgad drugiej instancji powinien rozpoznaé
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co najistotniejsze sad odwotawczy
jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji nie jest
zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc
apelacje odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne

(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK



401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r.,, Il CSK
314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).

Zadatek, podobnie jak i umowne prawo odstgpienia od umowy sg zaliczane
do tzw. dodatkowych zastrzezeh umownych (accidentalia negotii), ktére wptywajg
posrednio lub bezposrednio na stopien zwigzania stron stosunkiem
zobowigzaniowym i w konsekwencji takze na wykonanie lub niewykonanie

zobowigzania.

Nalezy podkresli¢, ze zarbwno zadatek, ktorego zwrotu dochodzi powdd, jak
i umowne prawo odstgpienia od umowy, z ktorego powdd skorzystat, zostaty
zastrzezone w przedwstepnej umowie sprzedazy. Wprawdzie zgodnie z art.
395 § 2 k.c. w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za
niezawartg, zas strony sg zobowigzane do zwrotu tego, co juz swiadczyty w stanie
niezmienionym, chyba Zze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu,
jednak brak jest uzasadnionych racji normatywnych i logicznych do kwalifikowania
roszczenia o zwrot spetnionych swiadczen w oderwaniu po pierwsze, od charakteru
Swiadczenia powoda, ktérym w tym wypadku byt zadatek, a po drugie, bez
uwzglednienia, ze umowne prawo odstgpienia od umowy zostato zastrzezone
w przedwstepnej umowie sprzedazy. W zwigzku z wykonaniem przez powoda
umownego prawa odstgpienia od umowy przedwstepnej, w ktorej strony
przewidziaty obowigzek zaptaty przez powoda zadatku, powstat taki stan, jak gdyby
umowa ta nie zostata zawarta, a wobec tego odpadta podstawa $wiadczenia
zadatku. Z uwagi na okolicznos¢, iz powdd wykonat zobowigzanie z tytutu zaptaty
zadatku, po zrealizowaniu umownego prawa odstgpienia powstato po jego stronie,
na podstawie art. 395 § 2 zd. 2 k.c., roszczenie o zwrot tego sSwiadczenia. W tym
kontekscie zwrot tego rodzaju swiadczenia nalezy traktowac jako inng podstawe

prawng zwrotu zadatku, w stosunku do podstaw wskazanych w art. 394 § 3 k.c.

Po znowelizowaniu art. 390 § 3 k.c. ustawg z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 49, poz.
408) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przewidziany w tym
przepisie roczny termin przedawnienia dotyczy wszystkich roszczen wynikajgcych

z umowy przedwstepnej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada



2006 r., Il CZP 102/06 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il CSK
136/15). W zakres roszczen z umowy przedwstepnej w rozumieniu art. 390 § 3 k.c.
nie wchodzi natomiast roszczenie o zwrot, majgcej charakter nienaleznego
Swiadczenia, kwoty zaptaconej na poczet swiadczenia z niezawartej umowy
przyrzeczonej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., Il CZP
3/07; w stanie faktycznym tamtej sprawy roszczenie dotyczyto zwrotu ceny, ktora
zostata pokryta w catosci przed terminem przewidzianym do zawarcie umowy

przyrzeczonej).

W niniejszej sprawie roszczenie powoda o zwrot swiadczenia z tytutu
zadatku, w nastepstwie wykonania przez niego umownego prawa odstgpienia od
przedwstepnej umowy sprzedazy, nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie z umowy
przedwstepnej w rozumieniu art. 390 § 3 k.c. Trzeba zauwazy¢, ze uprawnienie
powoda do odstgpienia, jako dodatkowe zastrzezenie umowne, zostato przez
strony uregulowane w przedwstepnej umowie sprzedazy. Nie bytoby uzasadnione
stosowanie szczegdlnych regut przedawnienia w odniesieniu do podstawowych
roszczen z przedwstepnej umowy, takich jak roszczenie o zawarcie umowy
przyrzeczonej, czy tez roszczenie odszkodowawcze, a ogdlnych regut w tym
przedmiocie co do roszczen o zwrot Swiadczen, zrealizowanych na podstawie tej

umowy, w nastepstwie wykonania zastrzezonego w tej umowie prawa odstgpienia.

Przyjeta przez Sad drugiej instancji podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie
pozwalata jednak na ocene zgtoszonego przez powoda roszczenia przez pryzmat
przepisow prawa materialnego. O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, niepubl. oraz przywotane
tam orzecznictwo). Tymczasem Sad Apelacyjny nie poczynit ustalen faktycznych
ani tez nie dokonat oceny prawnej w kwestii, czy ztozenie pozwanym przez powoda
osSwiadczenia o odstgpieniu od tej umowy nastgpito w terminie przewidzianym
w przedwstepnej umowie. Po drugie, wprawdzie Sad odwotawczy odnidst sie do
zarzutu pozwanych naruszenia art. 5 k.c., ale zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena jest ogdlnikowa i zostata wyrazona przez Sad drugiej

instancji na skutek zarzutu powoda naruszenia przez Sgd pierwszej instancji art.



5 k.c. w zw. z art. 390 § 3 k.c., podczas gdy Sad odwotawczy ostatecznie uznat, iz
dochodzone przez powoda roszczenie podlega ogoélnemu terminowi przedawnienia
z art. 118 k.c., a zatem kwestia naduzycia prawa nie miata w takim przypadku
znaczenia. Przy ocenie, czy podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, konieczne jest wziecie pod uwage m.in. wysokosci
zastrzezonego zadatku w stosunku do ceny (250 000 zt do 950 000 zt). Poza tym
nie zostaty ustalone przyczyny, z powodu ktoérych powdd nie doprowadzit

skutecznie do przerwy biegu terminu przedawnienia.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398> § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

[as]



