Il CSKP 2328/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 pazdziernika 2020 r., | ACa 630/19,

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. K. i E. U. o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach 1 i 2
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska  Jacek Grela Marcin Ltochowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 5 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
powodztwo M. K. przeciwko E. K., A. K. i E. U. o ustalenie niewazno$ci umowy

darowizny zawartej miedzy pozwanymi 18 sierpnia 2016 r.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit

apelacje powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze A. K. i E. K. umowg z 18 sierpnia 2016 r.
darowali cérce E. U. spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
[...] potozonego w L. przy ulicy [...] o tgcznej powierzchni uzytkowej 49,16 m? wraz z
udziatem wynoszgcym 2/60 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
udziatem wynoszgcym 2/60 czesci we wilasnosci znajdujgcego sie na tej
nieruchomosci zespotu szesciu bokséw garazowych. Prawa te objete byty matzenskag
wspolnoscig ustawowg darczyncow. Z kolei E. U. oswiadczyta, ze darowizne
przyjmuje izobowigzata sie do sprawowania nad rodzicami opieki w chorobie i
starosci, wyrazajgc jednoczesnie zgode na bezptatne, dozywotne ich

zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym stanowigcym przedmiot ww. umowy.

Sad Rejonowy w Mikotowie prowadzi postepowanie w sprawie z powoddztwa
E. U. przeciwko M. K. o oprdznienie ww. lokalu mieszkalnego. Powddka wywodzi
swoje roszczenie z przystugujgcego jej spotdzielczego prawa do lokalu (ochrony
prawa wiasnosci). M. K. domaga sie oddalenia powddztwa w tamtym postepowaniu
zarzucajgc, ze oswiadczenia woli zarowno A. K., jak i E. K. jako darczyncow sg
dotkniete niewaznoscig z uwagi na to, iz w chwili ich sktadania, w kontekscie
zdrowotnym, znajdowali sie w stanie wytgczajgcym mozliwos¢ swiadomego albo

swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia ich woli.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu

niewaznosci umowy darowizny.

Zdaniem Sadu drugiej instancji uwzglednienie niniejszego powddztwa nie
prowadzitoby do ochrony praw i intereséw powoda w sposéb definitywny. Wydanie
korzystnego dla niego wyroku nie doprowadzi bowiem do zakonczenia sprawy
0 oproznienie lokalu, toczacej sie pomiedzy nim a E. U. Stan niepewnosci prawnej
moze zosta¢ usuniety wiasnie w sprawie o eksmisje, w ramach podjetej przez

powoda obrony i podniesionych przez niego zarzutéw.
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Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c. przez

btedng wyktadnie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze powdd nie wykazat istnienia interesu prawnego

w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. polegajgce na
niezastosowaniu tego przepisu na skutek zaniechania ustalenia okolicznosci
przesgdzajgcych o wystgpieniu materialnoprawnych przestanek do jego

zastosowania;

4. naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 365 § 1, art. 366 w zw. z art. 189

k.p.c. przez btedng wyktadnie;

5. naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 378 § 1 w zw. z art. 382 oraz art.
3271 § 1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
w zakresie w jakim kwestionowany byt brak rozpoznania istoty sprawy przez Sad

pierwszej instancji;

6. naruszenie prawa procesowego, j.: art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c.
polegajgce na oddaleniu wnioskdéw dowodowych zgtoszonych przez strony, ktére
zmierzaty do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy w kontekscie roszczenia

gtdbwnego, a zwtaszcza przestanek niewaznosci umowy darowizny.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w zakresie oddalajgcym jego apelacje oraz rozstrzygajgcym o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz uchylenia w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Podstawowg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byto ustalenie, czy

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodowi przystugiwat interes prawny
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w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy darowizny. Zdaniem Sadu
drugiej instancji nie byto takiego interesu, poniewaz powdd moze go zrealizowac

w wystarczajgcy sposob w sprawie o eksmisje.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, ze
sformutowanie zgdania jako zmierzajgcego do ustalenia (stwierdzenia) niewaznosci
lub nieistnienia czynnosci prawnej (umowy) stanowi czesto stosowany, ale niezbyt
precyzyjny skrot myslowy, utozsamiajgcy zdarzenie prawne majgce by¢ zrodiem
stosunku prawnego z tym stosunkiem; zgdanie takie nalezy kwalifikowa¢ w drodze
jego wyktadni jako zmierzajgce do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, ktory
miatby wynikac z tej czynnosci prawnej, a okolicznosci, ktore sg powotywane jako
motywacja dla twierdzenia o niewaznosci lub nieistnieniu czynnosci prawnej (umowy)
— jako jego podstawe faktyczng (zob. np. uchwaty: z 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP
57/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 14, iz 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, OSNC 2021,
nr 2, poz. 11, oraz wyroki: z 6 listopada 2015 r., Il CSK 56/15; z 17 lutego
2016 r., Il CSK 148/15; z 10 maja 2021 r., | CSKP 64/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 28,
oraz z 20 czerwca 2022 r., Il CSKP 701/22).

.interes prawny”, bedgcy przestankg skutecznego wystgpienia z zgdaniem
ustalenia prawa lub stosunku prawnego istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki
wywota uprawomochnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Powod ma interes
prawny w zgdaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym srodkiem jego ochrony, jezeli powdd moze uczyni¢ zadosc
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bagdz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (zob. wyrok SN z 9 lutego 2012 r., Ill CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).

Zarazem jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie istnieje, gdy juz jest

mozliwe wytoczenie powddztwa o swiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku
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prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa
0 sSwiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (zob. wyrok
z 30 pazdziernika 1990 r., 1 CR 649/90). Mimo istnienia prawa do zazgdania
spetnienia $wiadczenia (wytoczenia powoddztwa o Swiadczenie) lub skorzystania
z innego $rodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu
wykonawczego) interes prawny w zgtoszeniu ustalenia prawa lub stosunku
prawnego istnieje, jezeli wyrok uwzgledniajgcy zgdanie Swiadczenia nie zapewnia
petnej ochrony prawnej dtuznikowi (zob. wyrok SN z 17 kwietnia 2015 r., lll CSK
226/14). Jezeli zatem spdér o swiadczenie nie moze rozstrzyga¢ o wszystkich
uprawnieniach istotnych z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie
bedzie wyczerpywat wszystkich ptaszczyzn istniejgcego sporu objetego stosunkiem
prawnym, ktérego dotyczy zgdanie ustalenia), to przyjg¢ nalezy, ze powdd ma interes
prawny w zgtoszeniu zgdania ustalenia (zob. np. postanowienia SN: z 22 stycznia
2024 r., 1 CSK 6271/22, i z 23 stycznia 2024 r., | CSK 383/23).

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z powodztwa E. U. przeciwko M. K. o
oproznienie lokalu mieszkalnego, ktére opiera ona na przystugujgcym jej
spoétdzielczym prawie do lokalu (ochronie prawa witasnos$ci), powod (pozwany w
tamtym postepowaniu) domaga sie oddalenia powddztwa, powotujgc sie na wady
oswiadczen woli darczyncow, wynikajgce z art. 82 k.c. Jego obrona zostata zatem

oparta na zarzucie wadliwosci czynnosci prawnych.

Zgodnie z art. 251 k.c. do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie wtasnos$ci. Zawarte w przytoczonym przepisie
szerokie odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie wiasnosci
dotyczy nie tylko roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjnego (art.
222 § 2 k.c.), ale takze przepisow regulujgcych rozliczenia miedzy wiascicielem
a posiadaczem rzeczy (art. 224-226 k.c.; zob. postanowienie SN z 21 lutego 2008 r.,
Il CZP 145/07).

W rezultacie podniesienie przez powoda w sprawie o oproznienie lokalu
(wydanie rzeczy) zarzutu opartego na wadliwosci czynno$ci prawnych darczyncéw,
mogtoby jedynie wywotaé skutek, w postaci uwzglednienia powddztwa badz jego

oddalenia, tylko w tamtym postepowaniu. Rozstrzygniecie to nie rzutowatoby na inne
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ewentualne roszczenia wynikajgce ze spornego stosunku prawnego. Zapadte
orzeczenie nie miatoby w tym zakresie przymiotu tzw. mocy wigzacej. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze co do zasady moc wigzgca wyroku nie powoduje zwigzania innych
sgdow ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktoére legly u podstaw
wydanego wczesniej orzeczenia dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.
Przepis ten dotyczy wytgcznie Scisle rozumianego przedmiotu rozstrzygniecia,
wyrazonego w sentencji zapadtego w sprawie orzeczenia (zob. np. postanowienia
SN: z 30 marca 2023 r., | CSK 3196/22, i z 16 maja 2023 r., | CSK 5967/22).

Istniejgce miedzy stronami stosunki nie wykluczajg np. roszczen
uzupetniajgcych badz o zwrot naktadow. Zawsze w kazdym kolejnym postepowaniu
moze pojawiacC sie zarzut niewaznosci umowy darowizny z 18 sierpnia 2016 r.,
a w konsekwencji watpliwos¢ dotyczgca wadliwosci tej umowy. Wobec tego nalezy
przyjac, ze rozstrzygniecie zapadte w niniejszej sprawie zarbwno pozytywne, jak
i negatywne dla powoda, pozwoli na przysztos¢ ustabilizowac w aspekcie
podmiotowym stosunki prawne zwigzane ze spotdzielczym wiasnosciowym prawem
do lokalu mieszkalnego. W tym stanie rzeczy wyrok, ktéry zapadnie w sprawie
0 opréznienie lokalu, nie bedzie wyczerpywat wszystkich ptaszczyzn istniejgcego
sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zgdanie ustalenia. Prowadzi
to do wniosku, ze zachodzg podstawy do przyjecia, iz powdd ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgtoszeniu zgdania ustalenia niewaznosci czynnosci

prawne;.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej wychodzgce poza zakres analizy interesu

prawnego, w tych okolicznosciach, nalezy uzna¢ za przedwczesne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.

[SOP]

[at]
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