Il CSKP 2325/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 29 wrzesnia 2021 r., | ACa 213/21,
wydanego w sprawie z powodztwa A.T. i A.T.1

przeciwko B. S.A. w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od B. S.A. wW. narzecz A.T.i A.-T.1 po 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku B.
S.AA.wW..

Krzysztof Grzesiowski Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(L.W.)
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., | C 1008/20, Sad Okregowy w Biatymstoku

ustalit niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF),
a Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanego banku.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowi matzonkowie zawarli 14 grudnia
2006 r. z pozwanym bankiem umowe kredytu w wysokosci 99 000 zt, przy czym miat
by¢ on indeksowany do CHF. Przeliczenie udzielonego kredytu na CHF miato
nastgpi¢ wedtug kursu kupna CHF zgodnie z tabelg kursow obowigzujgcg w banku
w dniu wypfaty kredytu. Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych zostata okreslona
w CHF i raty te mialy by¢ sptacane w ztotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w pozwanym banku

w dniu sptaty raty o g. 14.50.

Sad odwotawczy uznat, ze odwotanie sie w umowie do kurséw walut
ustalanych wytgcznie przez bank razgco narusza rownorzednosc¢ stron umowy i nie
ma znaczenia, jak bank wykorzystywat prawo przyznane mu umowg. Sad uznat za
wiasng teze Sadu pierwszej instancji, ze powodowie nie mieli wptywu na ksztatt
postanowienn umownych dotyczgcych klauzul waloryzacyjnych. Postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art. 385§ 1 k.c. nie jest postanowienie,
ktérego tres¢ konsument mogt negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore
rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia. Potencjalna
mozliwos¢ wywarcia wptywu przez konsumenta na treS¢ postanowienia nie
wystarcza by uznac je za indywidualnie uzgodnione. Klauzula kursowa nie zostata
sformutowana w sposob jednoznaczny, poniewaz umowa nie okreslata podstaw od
ustalania kursow CHF przez bank. W konsekwencji, zgodnie z art. 385 § 1 k.c.,
abuzywnos¢ klauzul przeliczeniowych powoduje, Zze strony umowy nie sg nimi

zwigzanie.

Ze wzgledu na brak ustawy przewidujgcej stosowanie kursu oficjalnego
w przypadku niewaznosci klauzuli przeliczeniowej, a tym samym niemoznosci
dokonywania przeliczeh niezbednych do wykonywania umowy kredytu

indeksowanego, takze pozostate postanowienia umowy regulujgce indeksacje sag
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niewazne. Z kolei wyeliminowanie ryzyka kursowego jest rownoznaczne z tak daleko
idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, a tym samym utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catlkowitg niewaznoscig

(bezskutecznoscig).

Pozwany bank zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skarga

kasacyjng opartg o naruszenie prawa materialnego, {.:

1) art. 385 § 1 k.c. przez brak rozréznienia postanowienn umowy kredytu
odnoszgcych sie do dwoch osobnych zakresow regulacji, tj. klauzuli ryzyka
walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego, co skutkowato niedokonaniem

odrebnej oceny tych klauzul pod katem przestanek z art. 385 § 1 k.c.;

2) art. 385' § 1 k.c. przez przyjecie, ze klauzula kursowa nie zostata
sformutowana w sposob jednoznaczny ze wzgledu na niedostatecznos¢ informacii
o ryzyku kursowym przekazanych przy zawieraniu, uznanych za nieadekwatne przy
uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, podczas gdy ocena ta powinna by¢
dokonywana wytgcznie w oparciu o okolicznosci istniejgce w chwili zawarcia umowy
uwzgledniajgc oOwczesne prognozy wartodci waluty i pomijajgc pozniejsze,
nieprzewidywalne wowczas zdarzenia, takie jak uwolnienie kursu franka 15 stycznia
2015 r. i wzrost kursu na skutek pandemii COVID-19;

3) art. 385 § 1 k.c. przez uznanie klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli

spreadu walutowego za niedozwolone postanowienia umowy;

4) art. 3851 § 1 w zw. z art. 58 k.c. przez uznanie, ze zaréwno klauzule
waloryzacyjne, jak i klauzule przeliczeniowe stanowig gtowne Swiadczenia stron,
a w konsekwencji ich abuzywnos¢ zostata uznana za uniemozliwiajgcg utrzymanie

umowy w mocy;

5) art. 385* § 1 i art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
wzw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie abuzywnosci klauzul ryzyka walutowego
i spreadu walutowego, chociaz kredytobiorcy wybrali kredyt indeksowany majgc
Swiadomos¢ ryzyka kursowego i wiedze wynikajgcg z indywidualnych cech tego
kredytu, w tym o niskim oprocentowaniu wynikajgcym z indeksacji, oraz mozliwo$¢

przewalutowanie kredytu w kazdej chwili, a w zakresie klauzuli spreadu rzekoma
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dowolnos¢ banku w ksztattowaniu kursow walut miata charakter wytgcznie pozorny,
a zasady wyznaczania kursu przez bank odpowiadajg utrwalonej i powszechnej

praktyce bankowej, ktéra wyklucza mozliwos¢ naduzycia i manipulaciji;

6) art. 58 § 1 w zw. z art. 385! § 2 k.c. przez przyjecie, ze zwigzanie stron
umowa kredytu, po wyeliminowaniu z jej tresci postanowien niedozwolonych, nie jest

mozliwe;

7) art. 58 § 1 w. zw. z art. 385 § 2 i art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c.
i art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu
o Unii Europejskiej przez ustalenie niewaznosci z naruszeniem zasad: réwnosci,

pewnosci prawa i proporcjonalnosci;

8) naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13 przez

niezastosowanie do indeksacji kursu sredniego NBP.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej kurs przeliczenia sptaty
dokonanej w ziotych na wyrazong w walucie obcej wysokosC raty kredytu
bezposrednio wptywa na wysokos¢ sptaty w ziotych, czyli okresla swiadczenie

gtébwne kredytobiorcy. Zarzut kasacyjny nr 4 nie jest zasadny.

Postanowienia umowy okreslajgce swiadczenia gtéwne podlega ocenie na
podstawie art. 385 § 1 k.c. tylko pod warunkiem, Zze nie zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. Teza, ze klauzula przeliczeniowa nie zostata sformutowana
W sposob jednoznaczny ze wzgledu na niedostateczno$¢ informacji o ryzyku
kursowym, zostata zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i dlatego
zarzut nr 2 jest chybiony. Sad drugiej instancji uznat te klauzule za niejednoznaczng
z innej przyczyny, a mianowicie ze wzgledu brak uregulowania w umowie podstaw
od ustalania kurséw przez bank. Teza o abuzywnosci postanowien umowy kredytu
przewidujgcych jednostronne ustalanie kurséw przez bank, niezaleznie od sposobu

korzystania z tego uprawnienia, jest ugruntowana w orzecznictwie.

Kolejnym warunkiem zastosowania art. 385* § 1 k.c. jest brak indywidualnego
uzgodnienia  spornych  postanowien umowy. Z uzasadnienia  wyroku

Sadu Okregowego, zaakceptowanego w tym zakresie przez Sad Apelacyjny, zdaje
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sie wynikac¢ teza, ze nie moze by¢ postanowieniem indywidulanie uzgodnionym
postanowienie zawarte w zaproponowanym wzorze umowy, nawet jezeli strony
negocjowaty inne wersje tego zapisu. Taka teza jest zbyt daleko idgca. Jednak teza
skarzgcego, iz kredytobiorcy mieli — obok kredytu indeksowanego — do wyboru inne
kredyty, a nawet mozliwos¢ zmiany rodzaju kredytu w trakcie jego wykonywania,
takze nie prowadzi do wniosku o indywidualnym uzgodnieniu klauzuli przeliczeniowe;.
Do tego konieczne bytyby negocjacje co do mozliwosci innego uksztattowania
klauzuli przeliczeniowej w umowie kredytu indeksowanego. Mozliwos¢ zaciggniecia
kredytu innego rodzaju, wedtug innego wzoru umowy, nie czyni indywidulanie
uzgodnionymi wszystkich postanowien zawartych tylko we wzorze kredytu

indeksowanego do CHF. Zarzut nr 5 nie jest zasadny.

Skoro zostaly spetnione przestanki oceny klauzuli kursowej pod kgtem
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow kredytobiorcy,
nalezy rozpatrzy¢ zarzut nr 3, bezpodstawnego uznania tej klauzuli za abuzywna.
Kurs walut obcych, ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.,
wigze klientow banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych w okresie
od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to, iz nie
mozna umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone,
a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.

Zarzut nr 3 nie jest zasadny.

Skoro klauzula kursowa zawarta w umowie kredytu indeksowanego nie wigze,
to do umowy tej stosuje sie uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia

2024 r., Il CZP 25/22, ktéra do rangi zasady prawnej podniosta tezy:

1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.
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Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
uznanie umowy stron za wazng w jakimkolwiek zakresie i czynig bezprzedmiotowg
ocene zasadnosci pozostatych zarzutow skargi. Nawet przy zasadnosci tych
zarzutow Sgd Najwyzszy zobowigzany jest do uznania zaskarzonego wyroku za
odpowiadajgcy prawu i oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3984 k.p.c.
Niemniej jednak nalezy wskazacC, ze wbrew zarzutowi nr 1 Sad drugiej instanciji
odroznia samg indeksacje (klauzule ryzyka walutowego) i sposéb przeliczania sptat
na CHF (klauzule spreadu walutowego). Zarzuty nr 6 i 8 wprost sg sprzeczne
z powotang wyzej uchwatg z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22. Natomiast zarzucone
w zarzucie nr 7 naruszenie zasady réwnosci, pewnosci prawa i proporcjonalnos$ci nie
moze by¢ samodzielnym zarzutem kasacyjnym. Zasady te skierowane sg przede
wszystkim do ustawodawcy. Sady stosujg je tylko pomocniczo, przy wykfadni
obowigzujgcego prawa. Zatem skarzgcy powotujgc sie na te zasady powinien
wskazac¢ wadliwie wytozony lub zastosowany przepis prawa oraz wskazaé inng
interpretacje tego przepisu, zgodng z powyzszymi zasadami, a przynajmniej
naruszajgcg je w mniejszym stopniu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodom przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Powodowie wniesli wspdlny pozew i w catym procesie wystepowali wspdlinie.
Dopiero w celu wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng i uzyskania odrebnych
kosztow postepowania kasacyjnego ustanowili odrebnych petnomocnikow,
co stanowi naduzycie prawa (art. 4! k.p.c.). Dlatego sad przyznat kazdemu
z powoddw potowe stawki okreslonej § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Min. SprawiedlI.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, tak aby zniwelowaé skutek naduzycia

prawa procesowego.

Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawtyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk’
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(L.W.)
[a.4]



