Il CSKP 2323/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki jawnej w S. poprzednio B. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 8 wrzesnia 2021 r., | AGa 114/21,

w sprawie z powodztwa K. w E. Republika Federalna Niemiec

przeciwko B. spétce jawnej w S. poprzednio B. spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig spoétce komandytowej w S.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od B. spotki jawnej w S. na rzecz K. w E. (Republika
Federalna Niemiec) 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych kosztéw
postepowania kasacyjnego.
Jacek Grela Adam Doliwa Krzysztof Grzesiowski

[wr]
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UZASADNIENIE

K. w E. (Republika Federalna Niemiec), pozwem z 23 grudnia 2016 r. wniosta
0 zasgdzenie od B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej
w S. (obecnie B. spdtka jawna w S.) kwoty 15 873,00 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty, kwoty 15
665,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 22 kwietnia
2012 r. do dnia zaptaty, kwoty 3 992,80 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 17 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty, z tytutu ptatnosci za dostarczony

towar, oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata, ze pozwana ztozyta u nigj
dwa zamowienia na produkt [...] po 24 tony produktu, w tgcznej ilosci
48 ton, za ustalong miedzy stronami cene 650 euro za tone. Powddka podniosta, ze
pozwana otrzymata od niej Ogdlne Warunki Umow (OWU), sporzadzone w jezyku
niemieckim i angielskim, ktére byly ogdlnie dostepne w toku negocjacji
prowadzonych w jezyku angielskim, a pozwana sie z nimi zapoznata, nie sprzeciwiata

sie nim, ani nie wskazywata na wtasne wzorce umowne.

Strona powodowa podniosta, ze wykonata zamdwienie zgodnie z umowa, za$
strona pozwana nie uregulowata ptatnosci za dostarczony towar. Powodka podniosta
takze, ze jurysdykcja sadu polskiego wynika z postanowien rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, jako ze strona pozwana ma siedzibe gtdéwng i siedzibe
organu zarzadzajgcego w Polsce, w S., a umowa zostata wykonana w Polsce.
Ponadto strona powodowa nadmienita, iz w niniejszym sporze winno mie€
zastosowanie prawo niemieckie, gdyz dochodzita zaptaty ceny za dostarczone
towary na warunkach okreslonych w Ogdélnych Warunkach Umdw strony powodowej.
Powddka argumentowata przy tym, ze zgodnie z pkt. 14.2. OWU nalezy przyjaé
prawo niemieckie jako wtasciwe do rozpoznania sprawy, z pominieciem Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Ponadto

wskazata, iz prawo niemieckie wtasciwe jest takze wedtug zasad ogdinych, gdyz
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strona powodowa, ktéra byta sprzedawcg zobowigzanym do $wiadczenia

charakterystycznego, ma swojg siedzibe w Niemczech.

W pismie z 26 stycznia 2017 r. strona powodowa sprecyzowata zgdanie
pozwu i domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty w tgcznej wysokosci

35 530,80 euro wraz z odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy w Legnicy 3 lutego 2017 r. wydat w sprawie nakaz zaptaty

w postepowaniu upominawczym, orzekajgc zgodnie z zgdaniem powodki.

Pozwana zaskarzyta nakaz zaptaty w catosci sprzeciwem, wnoszgc
0 oddalenie powodztwa w catosci, zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu oraz

0 przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnosc jej petnomocnika.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, strona powodowa podtrzymata swoje

stanowisko procesowe.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. oddalit powddztwo

(pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu rozpoznajgc apelacje powddki, wyrokiem
z 19 marca 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok z 27 czerwca 2017 r., sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 3 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Legnicy umorzyt postepowanie
w zakresie kwoty 1 239,40 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi wedtug prawa niemieckiego tj. na podstawie § 247 w zw. z § 288 ust. 2
Burgerliches Gesetzbuch od tej kwoty od 17 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 36 724,51 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi wedtug prawa niemieckiego tj. na podstawie
§ 247 w zw. z § 288 ust. 2 Burgerliches Gesetzbuch, od kwot: 15 873 euro
od 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty; 15 665 euro od 22 kwietnia 2012 r. do dnia
zapfaty; 2 753,40 euro od 17 wrzes$nia 2016 r. do dnia zaptaty; 2 433,11 euro
od 24 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt Il); zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 38 951,69 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Ill); oddalit wniosek

o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt 1V); zwrdcit powodce
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kwote 525,89 =zt tytutem niewykorzystanej =zaliczki wptaconej na poczet
wynagrodzenia biegtego sgdowego (pkt V); nakazat pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa-Sgdu Okregowego w Legnicy kwote 217,18 zt tytutem kosztow sgdowych

poniesionych tymczasowo ze srodkow budzetowych tutejszego sgdu (pkt VI).

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej i zazalenia powddki, zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten
sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki dalszg kwote 8 134,05 zt kosztow
procesu (pkt 1); oddalit apelacje pozwanej w catosci i zazalenie powddki w pozostatej

czesci (pkt 2); rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy

przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Zgodnie z tymi ustaleniami powodka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
zwigzang z dystrybucjg produktow chemicznych. Siedziba powddki znajduje sie

w Niemczech w E..

Strona pozwana powstata na skutek przeksztatcenia na podstawie art. 551
§ 1w zw. z art. 563 k.s.h. B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. Pozwana
w ramach wykonywanej dziatalno$ci zajmuje sie miedzy innymi produkcjg wyrobéw

tartacznych.

Powddka zawarta ze spétkg B. umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byt
produkt [...]. Towar ten miat by¢ dostarczany przez strone powodowg do siedziby B.
Umowa zawarta zostata na okres od 22 lutego 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. W
ramach tej umowy powddka miata dostarczy¢ w sumie 96 000 ton towaru o tgczne;j
wartosci 62 400,00 euro (650,00 euro za tone). W potwierdzeniu zawarcia umowy
zastrzezono, ze kazda z dostaw bedzie realizowana na wezwanie i bedzie
obejmowata 24 tony. W potwierdzeniu zawarcia umowy wskazano takze, ze brak
zgtoszenia zastrzezen co do tresci potwierdzenia umowy natychmiast po jego
otrzymaniu strona powodowa przyjmuje za catkowitg zgode na to potwierdzenie.
Nadto w dokumencie tym zaznaczono, ze umowa oparta jest na Ogdlnych
Warunkach Sprzedazy (OWS) strony powodowej. Potwierdzenie zawarcia umowy
zostato podpisane przez przedstawicieli powodki oraz poprzednika prawnego

pozwanej.
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Zgodnie z pkt 14.1 OWS strony powodowej miejscem jurysdykcji miata byc
siedziba strony powodowej. Powodka miata tez prawo dochodzi¢ roszczen wobec
kupujgcego przed dowolnym innym wtasciwym sgdem. Zgodnie natomiast z pkt 14.2
OWS stosunek umowny oraz wszelkie inne ewentualne roszczenia z tytutu czynéw
niedozwolonych z niego wynikajgce miaty podlega¢ w catosci prawu niemieckiemu,
z wytaczeniem Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j

sprzedazy towarow z 11 kwietnia 1980 r.

OWS powddki sg dostepne takze na jej stronie internetowej. Pozwana posiada
rowniez wiasne Ogodlne Warunki Handlowe (OWH) zamieszczone na jej stronie
internetowej, do ktérych dostosowujg sie klienci pozwanej. Zgodnie z OWH strony
pozwanej prawem wiasciwym dla tych warunkéw i umow miedzy stronami jest
wylacznie prawo polskie oraz wyklucza sie stosowanie Konwencji Nardéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, a wszelkie spory
powstate na tle tych warunkéw i umow na nich opartych rozstrzygane majg by¢ przez

wiasciwe rzeczowo sady dla siedziby strony pozwanej.

Na podstawie zawartej umowy sprzedazy B. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. ztozyta zaméwienie u powddki na zakup tgcznie 48 ton
produktu [...] za cene 650 euro za tone. Pierwsza dostawa towaru nastgpita 2 marca

2012 r. a druga dostawa 21 marca 2012 r. 48 ton towaru zostato przyjete przez B.

Powddka z tytutu dostarczonego produktu 2 marca 2012 r. wystawita fakture
VAT o nr [...] na kwote 15 873,00 euro, i 21 marca 2012 r. fakture VAT o nr [...] na
kwote 15 655,00 euro, ktore miaty zostaé optacone w ciggu 30 dni od daty ich
wystawienia. Pozwana naleznosci wynikajgcych ze wskazanych faktur VAT nie

uregulowata.

Pismem z 30 sierpnia 2012 r. powddka wezwata spétke B. do zaptaty kwoty w
tgcznej wysokosci 34 346,95 euro, zas 8 maja 2013 r. wniosta do Sadu Krajowego w
Kleve powddztwo, ktérym domagata sie zasgdzenia od poprzednika prawnego strony
pozwanej 31 838,00 euro wraz z odsetkami w wysokosci 8 punktéw procentowych
powyzej stawki bazowej od kwoty 15 873 euro od dnia 2 kwietnia 2012 r., oraz od

kwoty 15 965 euro od 21 kwietnia 2012 r., oraz kosztéw postepowania.
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Sad Krajowy w Kleve 11 czerwca 2014 r. wstepnie orzekl, ze jest sgdem
miedzynarodowo i miejscowo witasciwym do rozpoznania sporu. Spoétka B. ztozyta
odwotanie od tej decyzji do Wyzszego Sadu Krajowego w Dusseldorfie.
Prawomocnym wyrokiem z 26 marca 2015 r. powyzszy Sad stwierdzit brak
jurysdykcji sadow niemieckich, gdyz strony nie zawarty umowy regulujgcej
wiasciwos¢ sadu zgodnie z art. 23 Rozporzgdzenia WE w sprawie wtasciwosci
sgdow, OWS strony powodowej nie zostaty doreczone poprzednikowi prawnemu

pozwanej i przez niego zaakceptowane, a siedziba pozwanej znajduje sie w Polsce.

Spoétka B. w ramach postepowania toczgcego sie przed Sgdem Krajowym w
Klevie wystgpita z powodztwem wzajemnym wobec powddki i domagata sie
zasgdzenia na jej rzecz kwoty 40 829,12 euro wraz z odsetkami, poniewaz jej
zdaniem dostarczony towar nie odpowiadat wymogom zamowienia. Sgd Rejonowy
w Klevie wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. oddalit powodztwo wzajemne, gdyz
uznat, ze spotka B. nie ma prawa do wystgpienia wobec powodki o wypfate

odszkodowania, gdyz przetworzyta towar, pomimo ze wiedziata o jego wadach.

Pismem z 16 wrzesnia 2016 r. powddka wezwata poprzednika prawnego
pozwanej do zapfaty kwoty w tgcznej wysokosci 45 153,64 euro, ktdéra obejmowata
rébwniez koszty przedsgdowego dochodzenia roszczen i wezwan do zaptaty
sporzgdzanych przez adwokata w Niemczech. Wezwanie to powddka ponowita
28 pazdziernika 2016 r. Pozwana pomimo tych wezwan nie uregulowata zgdanych

przez strone powodowg naleznosci.

Pozwana 14 maja 2018 r. ztozyta do Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa przez powoddke, gdyz
pozwana podpatki nasgczone surowcem, zamowione u powodki, dostarczyta
odbiorcom w Niemczech i we Francji, a w skutek samozaptonu podpatki doszto do
pozaru w magazynach odbiorcow pozwanej. Analizy wykonane na Uniwersytecie
Wroctawskim wykazaty, ze bezposrednig przyczyng pozarow bylo medium do

nasgczania dostarczone przez strone powodowa.

Sady meriti ustality takze, ze Republika Federalna Niemiec nie przystgpita do
Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towardow sporzgdzonej

w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. Kwestia przedawnienia roszczeh nie
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podlega regulacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j
sprzedazy towarow sporzgdzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., a prawu
krajowemu ustalonemu na podstawie miedzynarodowego prawa prywatnego.
Kwestie wstrzymania biegu terminu przedawnienia w prawie niemieckim reguluje
§ 204 Burgerliches Gesetzbuch (BGB), za$ skutki wstrzymania biegu terminu
przedawnienia uregulowane sg w § 209 tej ustawy. Natomiast zasadnosc
dochodzenia przez strone kosztéw przedsgdowego dochodzenia roszczen
i wezwania do zaptaty ustala sie w oparciu o § 280 i § 286 BGB, a wysokos¢ tych
kosztéw oblicza sie na podstawie ustawy Rechtsanwaltsvergutungsgesetz - ustawa

o wynagrodzeniu adwokackim (RVG) oraz zatgcznikdéw do tej ustawy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie i wynik sprawy, oraz

naruszenie prawa materialnego.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
przez nierozpoznanie istoty sprawy oraz nierozwazenie w sposob wszechstronny
catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajgce w szczegolnosci na:
nierozpoznaniu w sposéb wszechstronny i prawidtowy okolicznosci uzasadniajgcych
zaistnienie przedawnienia roszczenia powoda, wobec bezrefleksyjnego przyjecia
Lustalen” w tym zakresie biegtego sgdowego K.P. oraz powotanego przez niego w
spos6b wybidrczy orzecznictwa sgdow niemieckich oraz poglgdéw doktryny;
btednym zatozeniu, ze mimo iz warunki OWS nie zostaty doreczone stronie pozwanej
i nigdy nie zostaty przez nig zaakceptowane, to i tak wigzg w niniejszej sprawie w
aspekcie uznania zasadnosci i skutecznosci dziatan strony powodowej przed sgdem
niemieckim; btednym zatozeniu, ze strona pozwana podpisata potwierdzenie

zawarcia umowy z powodka, co nie miato miejsca, i w zwigzku z tym powodka miata
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uzasadnione podstawy do uznania, iz zostaty jednocze$nie zaakceptowane przez

strone pozwang stosowane przez strone powodowg OWS.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w art. 398° § 3 k.p.c. wytgczono z podstaw
skargi kasacyjnej mozliwos¢ skutecznego podnoszenia zarzutow dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Postepowanie kasacyjne nie stanowi bowiem
kolejnej fazy sporu o ocene dowodow i prawidtowos$c¢ ustalen faktycznych, lecz stuzy
kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy zwigzaniu jego podstawg faktyczna.
Wprawdzie ustawodawca nie wskazuje konkretnych przepiséw k.p.c., ktorych
podniesienie w podstawach kasacyjnych uchyla sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego,
jednak nie ulega watpliwosci, ze wytgczenie to obejmuje art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
przepis ten okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. nie uprawnia réwniez do kwestionowania kompletnosci ustalen
faktycznych niezbednych dla prawidtowej subsumcji przepisow prawa materialnego
(zob. wyroki SN: z 12 stycznia 2023 r., || CSKP 704/22; z 20 marca 2024 r.,
I USKP 111/22; z 10 maja 2024 r., Il CSKP 356/23).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie nie doszto do nierozpoznania sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi bowiem
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie lub uniemozliwiajgca
badanie podniesionego zarzutu (zob. postanowienie SN z 14 stycznia 2025 r.,
[l CZ 259/24).

Skarzgca nastepnie podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw.
z art. 286 oraz art. 232 zd. 2 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw z naruszeniem regut doswiadczenia zyciowego, wedtug ktérych Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze opinie biegtego sg jednoznaczne i rozwiewajg
wszelkie watpliwosci oraz, zdaniem pozwanej, w sposob stronniczy uznat stanowisko
biegtego sgdowego K.P. dotyczgce zasadnosci jurysdykcji sgdu niemieckiego na

poczatkowym etapie sporu, oraz ustalen co do tresci prawa niemieckiego w zakresie
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skutkéw prawnych wniesienia pozwu przed sgdem niemieckim, a takze przerwania

(wstrzymania) biegu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze powyzszy zarzut jest nieskuteczny juz
z tego powodu, ze dotyczy naruszenia prawa przez ,Sgd pierwszej instancji’,
a skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji. Stanowisko sgdu
(apelacyjnego) w zakresie oceny dowodu z opinii biegtego nie moze by¢ skutecznie
podwazane na etapie postepowania kasacyjnego ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 3
i art. 398"3 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 27 lipca 2023 r., | CSK 3910/22).
Ewentualne watpliwosci co do tresci opinii, zarbwno wtasne, jak i podnoszone przez
strone, sad usuwa w ten sposob, ze zgda ustnego lub pisemnego wyjasnienia opinii
ztozonej na piSmie, a w razie potrzeby zgda tez dodatkowej opinii od tych samych
lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak obowigzany dgzy¢ do sytuacji,
aby opinig biegtego zostaty przekonane réwniez strony. Wystarczy, Zze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (zob. wyrok SN z 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14).

Kolejny zarzut przedstawiony w skardze kasacyjnej sprowadza sie do
twierdzenia o naruszeniu art. 233 § 1 i art. 1099 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw z naruszeniem regut doswiadczenia zyciowego, wedtug
ktorych Sad pierwszej instancji w sposob nieuprawniony przesgdzit, mimo ze
w zakresie prawa procesowego stosuje sie przepisy prawa polskiego, to brak
jurysdykcji sgdu niemieckiego nie moze by¢ uznany jako roéwnoznaczny
z odrzuceniem pozwu na podstawie art. 1099 k.p.c., gdyz przepisow prawa
procesowego polskiego nie mozna stosowac¢ do czynnosci sgdu panstwa obcego,
oraz ze nie ma mozliwosci badania wptywu stwierdzenia braku jurysdykcji sgdow
niemieckich na bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki, i nie ma mozliwosci

jednoznacznego rozdzielenia przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogole
nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (por. art. 3983 § 3 k.p.c.). W ocenianym
twierdzeniu skarzgca ponownie zarzuca naruszenie prawa przez ,Sad pierwszej
instancji’, co jest nieskuteczne w postepowaniu kasacyjnym. Skarga kasacyjna

przystuguje bowiem od orzeczen sadu drugiej instanciji.
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Niezaleznie od powyzszego, stanowisko skarzgcej jest btedne z kilku
powodow. Po pierwsze, w prawie polskim w ramach kwalifikacji systemowe;j
przyjmuje sie, ze przedawnienie to instytucja materialnoprawna, do ktérej nie ma
zastosowania zasada lex fori processualis (w konsekwencji prawo wiasciwe dla
statutu przedawnienia ustala sie na podstawie polskiej ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe, tak jak to przedstawit w uzasadnieniu Sgd pierwszej instancji
— prawo polskie nie byto prawem wiasciwym w okolicznosciach sprawy). Statutowi
przedawnienia podlegajg takie kwestie jak: ocena poczatku biegu przedawnienia,
dtugos$c¢ termindw, przerwa lub zawieszenie biegu uptywu przedawnienia, odroczenie
uptywu przedawnienia, skutki przedawnienia. Koncepcja skarzgcej, wedtug ktorej
nalezatoby ocenia¢ skutki odrzucenia pozwu przez sad niemiecki w zakresie przerwy

biegu przedawnienia wedtug polskiego prawa procesowego jest zatem nietrafna.

Nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ koncepcje przedstawiong w skardze
kasacyjnej za trafng, to wbrew przekonaniu skarzgcej art. 1099 k.p.c. — ani zaden
inny przepis k.p.c. stanowigcy podstawe odrzucenia pozwu — nie wskazuje, jak
odrzucenie pozwu wptywa na materialnoprawne skutki wytoczenia powodztwa
(por. odmiennie np. w przypadku zwrotu pozwu, art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.; w przypadku
umorzenia zawieszonego postepowania, art. 182 § 2 k.p.c.). W prawie polskim
zagadnienie to zostato pozostawione ustaleniom doktryny i judykatury. Zwazywszy,
ze odrzucenie pozwu wynika z reguly z przyczyn obiektywnych, ktére nie sg
uwarunkowane wolg, ani postawg wierzyciela, a takze wobec braku wyraznego
przepisu, ktory dawatby normatywng podstawe do anulowania ex post
materialnoprawnych skutkéw wytoczenia powoddztwa, nalezatoby raczej przychyli¢
sie do pogladu, iz prawomocne odrzucenie pozwu nie powinno automatycznie
niweczy¢ tych skutkow (por. jednak wyrok SN z 19 wrzesnia 2023 r., | PSKP 50/22).

W okolicznosciach sprawy do oceny umowy stron znalazta zastosowanie
konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw,
sporzgdzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., przy czym przedawnienie roszczen
wynikajgcych z miedzynarodowej sprzedazy towaréw nie jest expressis verbis
uregulowane w tej konwenciji. Jesli dana kwestia pozostaje poza zakresem regulacji
konwencji wiedenskiej (tzw. ,luka zewnetrzna”), siega sie wowczas do miarodajne;j

normy kolizyjnej. Ostatecznie do oceny tej kwestii miarodajne okazato sie prawo
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wiasciwe dla zobowigzania umownego wskazane w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1), poniewaz Republika Federalna
Niemiec nie jest strong Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy
towarow sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. Zgodnie z art. 4
ust. 1 lit a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1) w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wtasciwego dla umowy,
zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, prawem wtasciwym w przypadku
umowy sprzedazy towarow jest prawo panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce
zwyktego pobytu. Z kolei art. 19 ust. 1 tego rozporzgdzenia stanowi, ze do celow
niniejszego rozporzadzenia za miejsce zwyktego pobytu spotek i innych podmiotéw,
posiadajgcych osobowosé prawng lub jej nieposiadajgcych uznaje sie miejsce
siedziby ich gtbwnego organu zarzagdzajgcego. W konsekwencji w zakresie kwestii
przedawnienia roszczen strony powodowej zastosowanie miaty przepisy prawa
niemieckiego, albowiem siedziba sprzedawcy - strony powodowej - znajduje sie na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Sad obowigzany byt stosowaé z urzedu
przepisy prawa niemieckiego regulujgce kwestie przedawnienia roszczen w taki sam
sposob, jak w Republice Federalnej Niemiec zrobitby to Sad niemiecki, a takze
przestrzegaC wszelkich zasad stosowania prawa obowigzujgcych w niemieckim

systemie prawnym.

Skarzgca kasacyjnie podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 605 k.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw z naruszeniem
regut doswiadczenia zyciowego, wedtug ktérych Sad pierwszej instancji w sposéb
nieuprawniony uznat, ze sporna umowa nie jest umowg dostawy, mimo iz
przedmiotem umowy byfa dostawa surowca do produkcji towaréw na terenie Polski
i w Polsce nastepowato przetworzenie surowca w produkt koncowy, na terenie Polski
tez nastepowata sprzedaz towardw wytworzonych z wudziatem substanciji
dostarczonej przez powddke, mimo ze w ocenie pozwanej strona powodowa
zobowigzata sie do wytworzenia i dostarczenia stronie pozwanej rzeczy

oznaczonych co do gatunku (art. 605 k.c.).
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Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (por. art. 3983 § 3 k.p.c.). Wytkngé nalezy, ze
skarzgca kolejny raz odnosi sie bezposrednio do postepowania przed ,Sgdem
pierwszej instancji’, bez powigzania tej okolicznosci z przepisami dotyczgcymi
postepowania przed sgdem drugiej instancji, co jest nieskuteczne w postepowaniu
kasacyjnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego rowniez art. 605 k.c. nie mogt zostac
naruszony, poniewaz w sprawie nie miaty zastosowania przepisy prawa polskiego,
lecz przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej

sprzedazy towaréw. Z tych wzgledow oceniany zarzut nie mogt odnies¢ skutku.

W kolejnym zarzucie skarzgca ponownie podniosta zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktére w jej ocenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez
btedne przyjecie przez Sgd pierwszej instancji, ze uprawniony do reprezentacji
pozwanej prezes zarzgdu B.B. podpisat potwierdzenie zawarcia umowy, chociaz

powdd tego nie wykazat w pozwie.

Stwierdzajgc, ze zarzut ten jest nietrafny, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie
z ustaleniami dokonanymi w sprawie — ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.) — potwierdzenie zawarcia umowy zostato podpisane przez
przedstawicieli strony powodowej oraz poprzednika prawnego strony pozwanej, co
Sady meriti ustality stosownymi dowodami (zob.: 1) potwierdzenie zawarcia umowy
wraz z ttumaczeniem przysiegtym, k. 339-340; 2) wiadomos¢ e-mail z 27 wrzesnia
2013 r. wraz z ttumaczeniem przysiegtym. k.341-343; 3) zeznania przedstawiciela
strony pozwanej B.B., e-protokdt z rozprawy z 20 lutego 2019 r., k. 445v-447,
01:09:53-01:53:07; 4) zeznania swiadka M.B. - protokét z rozprawy z 20 lutego 2019
r., k. 443v-444v , 00:06:21-00:37:03; 5) zeznania przedstawiciela strony powodowe;j
Prezesa Zarzadu R.E., e - protokdt z rozprawy z 20 lutego 2019 r., k. 444v -445yv,
00:39:49-01:08:56).

Skarzaca sformutowata takze zarzut naruszenia art. 1143 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu) oraz art. 51a § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 232
k.p.c., przez zastosowanie prawa niemieckiego do ustalenia skutkdw wytoczenia
powoddztwa przez powodke przed sgdami niemieckimi, choé w niniejszej sprawie Sgd

dokonujgc oceny tych skutkow winien oprze¢ sie o przepisy polskiego prawa
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procesowego, w tym art. 1099 k.p.c., a nadto przez dopuszczenie przez Sad dowodu
z opinii biegtego sgdowego z urzedu wbrew art. 232 k.p.c. (strona powodowa nie
whnioskowata o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w pozwie i w odpowiedzi na

sprzeciw od nakazu zaptaty, a pdzniejsze dziatania powodki byty sprekludowane).

Zarzut ten jest nietrafny. Tak jak to juz wyzej wskazano, w prawie polskim
w ramach kwalifikacji systemowej przyjmuje sie, ze przedawnienie to instytucja
materialnoprawna, do ktérej nie ma zastosowania zasada lex fori processualis
(w konsekwencji prawo polskie nie byto prawem wiasciwym w okolicznosciach
sprawy). Statutowi przedawnienia podlegajg takie kwestie jak: ocena poczatku biegu
przedawnienia, dtugos¢ terminéw, przerwa Ilub zawieszenie biegu uptywu
przedawnienia, odroczenie uptywu przedawnienia, skutki przedawnienia. Koncepcja
skarzgcego, wedtug ktorej nalezatoby ocenia¢ skutki odrzucenia pozwu przez sad
niemiecki w zakresie przerwy biegu przedawnienia wedlug polskiego prawa

procesowego jest zatem nietrafna.

Skarzgca, powotujgc sie na zarzut naruszenia art. 1099 k.p.c., wskazata, ze
doszto do tego przez niezastosowanie art. 1099 k.p.c. i bledne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze skutki prawne braku jurysdykcji sgdéw niemieckich nie nalezy
badac zawsze pod katem prawa procedury panstwa, przed ktorym toczy sie spori iz

doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda.

Do powyzszych argumentdw, przesgdzajgcych o nietrafnosci ocenianego
zarzutu, w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy dodaé ponadto, ze powofanie
naruszenia art. 1099 k.p.c. ,poprzez jego niezastosowanie” opiera sie na
nieporozumieniu. Przepis ten nie mdgt znalez¢ zastosowania, poniewaz w sprawie
zachodzita jurysdykcja krajowa sgdéw polskich. Sgdy orzekajgce w sprawie nie miaty
zatem podstawy do wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu. Wbrew
przekonaniu skarzgcej, art. 1099 k.p.c. w zadnym zakresie nie reguluje wptywu

odrzucenia pozwu na materialnoprawne skutki wytoczenia powddztwa.

Skarzgca podniosta tez zarzut naruszenia art. 207 § 6 oraz art. 217
§ 2 i 3 k.p.c., obowigzujgcych w toku rozpoznawania sprawy, ktére miato istotny
wpltyw na jej wynik. Do naruszenia tych przepisow miato doj$¢ przez dopuszczenie

przez Sad pierwszej instancji sprekludowanych wnioskéw dowodowych i dowoddéw
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zgtoszonych przez powodke w pismie z 26 czerwca 2018 r. oraz 24 wrzesnia 2018 r.,
ktore winny by¢ zawarte w pozwie, wzglednie zgtoszone najpdzniej w odpowiedzi na
sprzeciw pozwanej od nakazu zapfaty, przy czym powoddka nie wykazata, dlaczego
nie przedtozyta wymienionych dowodow i wnioskow dowodowych wczesniej, lub

dlaczego potrzeba zgtoszenia nowych dowodow wynikta pdznie;j.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zarzut ten jest wadliwie sformutowany,
poniewaz skarzgca powotata sie na przepisy majgce zastosowanie przed sgdem
pierwszej instancji i nie powigzano ich w zaden sposob z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut
ten jest nieskuteczny, poniewaz w skardze kasacyjnej nalezy wytkng¢ naruszenia
prawa przez Sad drugiej instancji, a nie przez Sad pierwszej instancji. Nalezy zwrdcic
uwage, ze w orzecznictwie przyjeto, iz w skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie
podnosiC¢ zarzutdow naruszenia przepisow koncentracyjnych, polegajgcego na
dopuszczeniu przez sgd powotanych przez strone spoznionych twierdzen lub
dowodoéw mimo niespetnienia w okolicznosciach sprawy przestanek, ktére - w swietle
tych przepisdbw - uzasadniajg uwzglednienie takich twierdzen Iub dowoddéw
(zob. wyrok SN z 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 51).
Nalezy takze zauwazyC, ze z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika ponadto, ze
przywotane wnioski dowodowe nie byty sprekludowane (s. 11-12 uzasadnienia

wyroku z 8 wrzesnia 2021 r. Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu).

W dalszej kolejnosci skarzgca sformutowata zarzut naruszenia art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 oraz w zw. z art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., przez bezzasadne
podwyzszenie wynagrodzenia petnomocnika powoda do podwadjnej stawki, tj. stawki
przekraczajgcej wysokos¢ stawek minimalnych, mimo, ze Sad drugiej instancji nie

wykazat, aby naktad pracy petnomocnika powodki uzasadniat takg decyzje.

Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz zasgdzenie zwrotu kosztéw zwigzanych
z udziatem petnomocnika przy uwzglednieniu podwyzszonej stawki podlega
dyskrecjonalnej ocenie sadu, ktory uwzglednia stopien skomplikowania sprawy
i nakfad pracy petnomocnika.

Skarzgca podniosta tez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 241
Konstytucji, w powigzaniu z 4 ust. 1 lit. a w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 28 rozporzgdzenia

nr 593/2008 (Rzym 1) oraz art. 1099 k.p.c., przez btedne zastosowanie w sprawie
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przez Sad obu instancji przepisow prawa niemieckiego do oceny zasadnosci i
skutkow zastosowania w sprawie przerwania (wstrzymania) biegu przedawnienia
roszczen powodki, mimo, ze powddka zdawata sobie sprawe , iz nie jest uprawniona
do wytoczenia powoddztwa przed sadem niemieckim i z tatwoscig, bedac
reprezentowang w sprawie przez profesjonalnego petnomocnika i korzystajgc z
pomocy fachowego petnomocnika w postepowaniu poprzedzajgcym wytoczenie
powodztwa, w oparciu o dostepne orzecznictwo sgddédw niemieckich mogta z

tatwoscig ten fakt rozpoznac.

Odnosnie do wytoczenia powddztwa przed sgdem niemieckim Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze okolicznosciach sprawy strona pozwana podpisata potwierdzenie
zawarcia umowy, w ktérym wskazano, ze umowa stron zostata oparta na podstawie
Ogolnych Warunkéw Sprzedazy strony powodowej. Zgodnie z tymi warunkami,
strona powodowa powinna byta wytoczyé powddztwo przed sgdem niemieckim,
wilasciwym wedtug miejsca jej siedziby. W tej sytuacji - wbrew stanowisku
skarzgcego - powddka nie mogta ,z fatwoscig” stwierdzi¢, ze sgdy niemieckie nie sg
miedzynarodowo wtasciwe. Dowodzi tego fakt, ze kwestia jurysdykcji krajowej sgdéw
niemieckich zostata odmiennie oceniona przez sady niemieckie orzekajgce
w sprawie, tj. Sgd Krajowy w Kleve (ktorzy stwierdzit jurysdykcje krajowg sgdow
niemieckich) i Wyzszy Sad Krajowy w Dusseldorfie (ktory ostatecznie orzekt, ze sady
niemieckie nie majg jurysdykcji krajowej do rozpoznania niniejszej sprawy). Z tych

powoddw podniesiony zarzut okazat sie nieskuteczny.

W kolejnym zarzucie skarzgca podniosta naruszenie art. 36 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, przez nierespektowanie przez Sad pierwszej
instancji zwigzania wyroku sgdu niemieckiego i autorskie, niepoparte dowodami
uznanie Sgdéw obu instancji, wbrew ustaleniom i uzasadnieniu wyroku sgdu
niemieckiego, ze strona pozwana podpisata potwierdzenie zawarcia umowy opartych

na OWS powddki, co z kolei uzasadniato wytoczenie powodztwa przed sgd niemiecki.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej sady polskie respektowaty skutek wyroku

sgdu niemieckiego w zakresie oceny podstaw jurysdykcji krajowej. Przeniesienie
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skutkéw orzeczenia sgdu niemieckiego na terytorium RP nie oznacza, ze sad polski
nie moze dokonywac wiasnych ustalen faktycznych i ocen odnosnie do zasadnosci
roszczenia zgtoszonego w pozwie, zwlaszcza ze kwestia ta nie byta przedmiotem
rozstrzygniecia przez sad niemiecki, z uwagi na brak jurysdykcji krajowej. W oceni
Sgdu Najwyzszego zarzut powyzszy stanowi w rzeczywistosci polemike
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgdy meriti w toku instancji. Z ustalen
Saddw, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany wynika bowiem, ze potwierdzenie
zawarcia umowy zostato podpisane przez przedstawicieli strony powodowej oraz
poprzednika prawnego strony pozwanej (zob. dowody: 1) potwierdzenie zawarcia
umowy wraz z ttumaczeniem przysiegtym, k. 339-340; 2) wiadomos¢ e-mail
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wraz z ttumaczeniem przysiegtym. k.341-343; 3) zeznania
Swiadka M.B., protokét z rozprawy z dnia 20 lutego 2019 r., k. 443v-444v, 00:06:21-
00:37:03; 4) zeznania przedstawiciela strony powodowej Prezesa Zarzadu R.E., e -
protokét z rozprawy z dnia 20 lutego 2019 r., k. 444v -445v, 00:39:49-01:08:56; 5)
zeznania przedstawiciela strony pozwanej B.B., e-protokodt z rozprawy z dnia 20
lutego 2019 r., k. 445v-447, 01:09:53-01:53:07).

W skardze kasacyjnej sformutowano takze zarzut naruszenia § 204 ust. 1
nr 1 BGB, przez jego btedne zastosowanie w sprawie przez Sgdy obu instanciji,
polegajgce na uznaniu, ze powddka spetnita formalng przestanke dopuszczalnosci
pozwu w postaci jurysdykcji krajowej sadu, oraz ze w niniejszej sprawie doszto do
przerwania biegu przedawnienia w dniu 1 stycznia 2016 r. Ponadto podniesiono
zarzut naruszenia art. 74 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzgdzonej w Wiedniu w dniu 11 kwietnia
1980 r. (CISG), przez jego btedne zastosowanie przez Sad obu instancji w niniejsze;j
sprawie, mimo ze z opinii gtdbwnej biegtego sgdowego K.P. wynika, iz nie ma
jednolitego orzecznictwa w tej sprawie, a orzecznictwo saddéw nizszych instancji
wskazuje, ze wniesienie pozwu do sgdu niewtasciwego nie prowadzi do przerwania
biegu przedawnienia, jezeli fakt ten powdd byt w stanie rozpoznac¢ (str. 7 opinii
gtébwnej K.P. z 16 marca 2003 r. i powotane tam orzeczenie Sgdu Najwyzszego

Naumburg).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze zarzuty o tyle sg nietrafne, ze

z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéry opierat sie na wiadomosciach
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specjalnych przekazanych przez biegtego sadowego, wynika, iz zgodnie z § 204
ust. 1 nr 1 BGB (niemieckiego kodeksu cywilnego), w wersji obowigzujgcej od
1 listopada 2012 r. do 26 lipca 2016 r., bieg terminu przedawnienia jest wstrzymany
przez wniesienie powodztwa, ktérego przedmiotem jest spetnienie Swiadczenia lub
ustalenie roszczenia, nadanie klauzuli wykonalnosci lub wydanie wyroku nadajgcego
sie do egzekucji. Jedng z okolicznosci powodujgcych wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia, jest, jak wskazat biegty, skuteczne wniesienie powoddztwa, ktore
nastepuje zgodnie z § 253 ust. 1 ZPO - niemieckim kodeksem postepowania
cywilnego - przez doreczenie pozwu stronie przeciwnej. Zgodnie z orzecznictwem
BGH - Niemieckiego Sgdu Najwyzszego, powdd, wystepujac z powddztwem daje
wyraz temu, ze chce egzekwowac swoje roszczenie, a takze wskazuje pozwanemu,
aby ten mogt sie przygotowac do tego, ze jeszcze po uptywie pierwotnego okresu
przedawnienia zostanie wobec niego podniesione roszczenie. Wytoczenie
powddztwa stanowi co prawda czynnosS¢ procesowa, jednakze wywotuje skutki
materialnoprawne, o ktérych mowa w § 204 ust. 1 nr 1 BGB. Przy tym, aby te skutki
zostaty wywotane nie jest konieczne, by wniesienie pozwu spetniato wymogi formailne,
wymagane do tego by sgd zbadat sprawe pod kgtem merytorycznym. Nadto zgodnie
ze stanowiskiem BGH pozew ztozony nawet do sgdu niewtasciwego miejscowo
i rzeczowo powoduje wstrzymanie biegu terminu przedawnienia, chyba ze fakt ten
powod byt w stanie rozpoznac¢. W przypadku braku wtasciwosci miejscowej, czy
jurysdykcji krajowej, sad dorecza pozew drugiej stronie, gdyz poprzez wdanie sie
w spor moze ona ustanowi¢ wtasciwosé sadu. Strona pozwana w ten sposdb moze
wiec zapoznac sie z faktem, ze powdd dochodzi roszczenia, co spetnia funkcje, jakg
w obrocie prawnym petnig okolicznosci prowadzgce do wstrzymania biegu

przedawnienia.

W opinii gtéwnej biegty sgdowy wskazat takze, ze zgodnie z orzecznictwem
sgdoéw niemieckich oraz przewazajgcg czescig doktryny, wniesienie powodztwa
przed sgdem zagranicznym — ktéry wedtug prawa niemieckiego nie ma jurysdykciji
krajowej — wstrzymuje bieg terminu przedawnienia, o ile na terytorium sadu
obowigzujg przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen

sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych i jezeli
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spetnione sg cele § 204 ust. 1 nr 1 BGB, polegajgce na realizacji prawa do obrony

pozwanego oraz urealnienie sie w woli powoda w dochodzeniu roszczenia.

W dalszych zarzutach skarzgca podniosta naruszenie § 280 ust. 1 BGB
(i art. 74 CISG), oraz § 280 ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 1 i 2 BGB, przez ich btedne
zastosowanie przez Sady obu instancji w niniejszej sprawie, polegajgce na uznaniu,
ze powodka jest uprawniona do dochodzenia przed sgdem polskim odszkodowania
z tej podstawy prawnej, powodce nalezy sie odszkodowanie za skutki braku zaptaty
przez strone pozwang za swoje roszczenia, a tym samym doszto do naruszenie
art. 74 Konwencji Wiedenskiej (CISG).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze zarzuty sg nietrafne o tyle, ze
z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, ktéry opierat sie na wiadomosciach
specjalnych przekazanych przez biegtego sadowego, wynika, iz zgodnie z § 280
ust. 1i 2 BGB jezeli dtuznik narusza obowigzki ze stosunku zobowigzaniowego, to
wierzyciel moze zgdac¢ rekompensaty za powstatg z tego tytutu szkode. Roszczenie
jednak nie przystuguje, jezeli dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenia
obowigzku. Z kolei § 286 ust. 1 i 2 BGB stanowi, ze jezeli dluznik nie spenia
Swiadczenia po upomnieniu przez wierzyciela, ktére nastgpito po terminie
wymagalnosci, popada w zwloke po otrzymaniu upomnienia. Ztozenie powddztwa
0 zaptate oraz doreczenie nakazu w postepowaniu upominawczym traktuje sie na
réowni z upomnieniem. Upomnienie jednak nie jest konieczne, jezeli czas do
spetnienia sSwiadczenia zostat oznaczony kalendarzowo, $wiadczenie jest
poprzedzone zdarzeniem, a na spetnienie Swiadczenia zostat przewidziany
okreslony termin w taki sposéb, ze przed zaistnieniem tego zdarzenia mozna go
obliczy¢ kalendarzowo, dtuznik powaznie i ostatecznie odmawia wykonania
Swiadczenia lub ze szczegdlnych powoddw, po rozwazeniu interesow obu stron,
usprawiedliwione jest natychmiastowe wystgpienie zwioki. Z kolei ustep 3 tego
przepisu BGB wskazuje, ze dtuznik $wiadczenia pienieznego popada w zwioke
z zagdaniem zaptaty najpdzniej, jezeli w ciggu 30 dni po terminie pfatnosci i dojsciu
faktury lub innego réwnowartosciowego rachunku nie wykona $wiadczenia;
obowigzuje to w stosunku do dtuznika, ktory jest konsumentem tylko wtedy, gdy na
te nastepstwa szczegolnie wskazano w rachunku pfatniczym, a jezeli chwila dojscia

rachunku lub zestawienia ptatniczego jest niepewna, to dtuznik, ktéry nie jest
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konsumentem, popada w zwloke najpozniej 30 dni po terminie ptatnosci i przyjeciu

Swiadczenia wzajemnego.

W sprawie zostaty spetnione przestanki, o ktorych mowa w przytoczonych
wyzej przepisach. Strony zawarly umowe sprzedazy, a wiec istnieje miedzy nimi
stosunek zobowigzaniowy. Strona pozwana nie wywigzata sie nalezycie z tej umowy,
gdyz nie uregulowata naleznosci za dwie dostawy towaru. Na skutek braku zaptaty
strony pozwanej za dostarczony jej przez strone powodowa towar, strona powodowa
obowigzana byta zwréci¢ sie o pomoc do profesjonalisty, w celu dochodzenia na
drodze przedsgdowej swojego roszczenia, za co poniosta dodatkowy koszt.
Niewatpliwie wiec doznata z tego tytutu szkode, albowiem gdyby strona pozwana
uregulowata naleznosci w terminie, to strona powodowa nie bytaby zmuszona
korzysta¢ z pomocy prawnika oraz ponosi¢ z tego tytutu dodatkowych kosztow.
W sprawie zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy nienalezytym
wywigzaniem sie z umowy przez strone pozwang a szkodg, jakg poniosta strona
powodowa w postaci dodatkowych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem swoich
roszczen. Ponadto strona pozwana mogta przewidywaé, ze wskutek
nieuregulowania naleznosci za dostarczone towary, strona powodowa podejmie
dziatania majgce na celu wyegzekwowanie jej roszczen, co w konsekwencji bedzie
wigzato sie z poniesieniem przez nig dodatkowych kosztow, do zwrotu ktérych

obowigzana bedzie strona pozwana.

Skarzgca  podniosta tez zarzut naruszenia § 13 ust. 1
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz — niemieckiej ustawy o wynagrodzeniu adwokackim
(RVG), przez jego btedne zastosowania przez Sgdy obu instancji w niniejszej sprawie,
polegajgce na uznaniu, ze powddka jest uprawniona do dochodzenia przed sgdem
polskim zwrotu kosztéw przedsgdowego dochodzenia roszen i przedsgdowego
wezwania do zaptaty, oraz iz za sporzadzenie dwdch prostych pism
z 30 sierpnia 2012 r. i 16 wrzesnia 2012 r. (wezwan) moze domagac sie powodka
zapfaty fgcznej kwoty 2 753,40 euro, przy zastosowaniu wspoétczynnika 1,8 i 1,3
zamiast ewentualnie kwoty 2x216 euro, przy zastosowaniu wiasciwego
i prawidtowego oraz adekwatnego do naktadu pracy wspétczynnika 0,3, a tym samym

spowodowato to naruszenie art. 74 Konwencji wiedenskiej (CISG).
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Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma na gruncie Konwencji
CISG charakter zupetny, jednakze w zakresie zasadnos$ci poniesienia przez strone
powodowg kosztéw przedsgdowego dochodzenia roszczen oraz ich wysokosci
niezbedne byto odniesienie sie rowniez do przepiséw prawa niemieckiego w oparciu
o art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe oraz
art. 4 ust. 1 lit a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I). Wysokos¢ kosztow przedsgdowego dochodzenia roszczen i wezwania do
zapfaty oblicza sie na podstawie ustawy Rechtsanwaltsvergutungsgesetz - ustawa
o wynagrodzeniu adwokackim (RVG) oraz zatgcznikow do tej ustawy. Strony mogag
tez w sposob odmienny ustali¢ wynagrodzenie na podstawie uzgodnien z klientami.
Wysokos¢ optaty podstawowej na podstawie RVG liczona jest zgodnie z § 13
ust. 1 RVG wedtug zatgcznika Il do ustawy o kosztach wynagrodzenia adwokata

i ustalana jest na podstawie wartosci przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji
wyczerpujgco i w uporzgdkowany przedstawia, jak, na gruncie niemieckiej ustawy
o wynagrodzeniu adwokackim, oblicza sie wysoko$¢ kosztéw przedsgdowego
dochodzenia roszczen oraz wezwan do zaptaty. Sgd Okregowy przywotat
jednoczesnie wszystkie podstawy obliczania wysokosci takich kosztéw. Stgd zarzut

powyzszy uznany zostat za niezasadny.

W kolejnych zarzutach zgtoszono naruszenie: § 254 BGB, przez jego btedne
zastosowanie przez Sady obu instancji w niniejszej sprawie polegajgce na uznaniu,
ze powodka jest uprawniona do obcigzenia pozwanej kosztami dwoch prostych
wezwan do zapfaty, ktére zdaniem Sgdoéw byly konieczne i celowe oraz , iz w ocenie
Saddéw nie przyczynity sie do bezzasadnego zwiekszenia rozmiarow szkody,
podczas gdy same koszty wezwanh stanowity kwote przeszio 12 418 PLN (2 753,40
euro i 2 433,11 euro), co na gruncie praktyki, polskiej ustawy o kosztach sgdowych i
trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest roszczeniem absurdalnym i nie do
zaakceptowania z punktu widzenia zasadnosci dochodzenia roszczen, a tym samym
doszto do naruszenie art. 74 Konwencji Wiedenskiej (CISG); § 247 w zw. z § 288 ust.
2 BGB, przez jego btedne zastosowanie przez Sady obu instancji w niniejszej

sprawie polegajgce na uznaniu, ze powodka jest uprawniona do zgdania odsetek



[l CSKP 2323/22 21

ustawowych za opdznienie liczonych odpowiednio od kwoty 15 873 euro od dnia 3
kwietnia 2012 r., od kwoty 15 665 euro od dnia 22 kwietnia 2012 r., od kwoty 2 753,40
euro od dnia 17 wrzesnia 2016 r. i od kwoty 2 433,11 euro od dnia 24 stycznia 2017
r. do dnia zaptaty, mimo ze ani powoddka, ani Sady nie wykazaty podstaw faktycznych
i prawnych poczgtkowego terminu wymagalno$ci roszczen uprawniajgcych do
takiego stwierdzenia, a tym samym nastgpito naruszenie art. 78 Konwencji
wiedenskiej (CISG).

Sad Najwyzszy zwraca po pierwsze uwage, ze na podstawie § 254 ust. 2
zd. 1 BGB wierzyciel zobowigzany jest do minimalizacji szkody. Zgodnie jednak
z orzecznictwem BGH zwrotowi podlegajg wszystkie koszty adwokackie, ktore
z perspektywy poszkodowanego byty konieczne i wskazane do strzezenia wlasnych
interesOow. Poszkodowanym jest zatem réwniez wierzyciel roszczenia pienieznego,
gdy dtuznik pozostaje w zwtoce z jej uiszczeniem. W oparciu wiec o opinie biegtego
sgdowego K.P. Sad wuznat, iz w niniejszej sprawie skorzystanie z pomocy
profesjonalnego petnomocnika i powierzenie mu wyegzekwowania naleznosci od
strony pozwanej, poprzez sporzadzenie wezwan do zaptaty, byto konieczne oraz
celowe, a przede wszystkim nie przyczynito sie do bezzasadnego zwigkszenia

rozmiaréw szkody.

Po drugie, strona powodowa w pismie z 26 czerwca 2018 r. z podtrzymata
swoje stanowisko i wniosta 0 zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty
15 873,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na podstawie § 247
w zw. z § 288 ust. 2 BGB, liczonymi od dnia wymagalnosci 3 kwietnia 2012 r. do dnia
zaptaty, kwoty 15 665,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na
podstawie § 247 w zw. z § 288 ust. 2 BGB, liczonymi od dnia wymagalnosci
22 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty, kwoty 3 992,80 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na podstawie § 247 w zw. z § 288 ust. 2 BGB, liczonymi od
dnia 17 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty, zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w potréjnej wysokosci wedtug norm przepisanych

oraz kosztéw toczgcego sie postepowania apelacyjnego.

Sady obu instancji zauwazyly, ze data wymagalnosci roszczen nie byta

kwestionowana przez pozwang w toku procesu. Sad pierwszej instancji stwierdzit
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w uzasadnieniu, ze naleznos¢ w wysokosci 15 873,00 euro wynikajgcg z faktury
nr [...] strona pozwana obowigzana byfa uregulowac do 2 kwietnia 2012 r., z uwagi
na nieuregulowanie tej naleznosci roszczenie strony powodowej z tej faktury stato
sie wymagalne z tym dniem. Natomiast naleznos¢ w wysokosci 15 665,00 euro
wynikajgcg z faktury nr [...] strona pozwana obowigzana byta uregulowac do dnia 21
kwietnia 2012r ., a z uwagi na jej nieregulowanie roszczenie strony powodowej stato

sie wymagalne z tym dniem.

W dalszej kolejnosci w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia
art. 379 pkt 2 k.p.c. Strona pozwana upatruje przyczyny niewaznosci w braku
nalezytego umocowania petnomocnika powodki, 0 czym swiadczy¢ ma przedtozone
petnomocnictwo procesowe z 12 grudnia 2016 r., z ktérego nie wynikato, ze
umocowanie dotyczy pozwanej - pozwang bowiem nie jest ani B. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ani tez B. spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag komandytowa. Prawidtowa nazwa (firma) pozwanej brzmi B.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa. Nadto nie wynika z
zatgczonych do pozwu dokumentéw, aby osoba dziatajgca w imieniu powodowe]
spétki byta uprawniona do dziatania jednoosobowo jako organ osoby prawne;.
Zgodnie z odpisem z Rejestru Handlowego powoddki w pkt 4 A reprezentacja w
przypadku dwdch prezesow jest tgczna. Proba naprawy wadliwego umocowania
przez petnomocnika powodki przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu byta w ocenie

pozwanej nieskuteczna.

Jesli chodzi o umocowanie petnomocnika strony powodowej, to z akt sprawy
wynika (k. 7), ze petnomocnictwo zostato udzielone 12 grudnia 2016 r. r.pr. L.S. przez
R.E. (Managing Director K. ), ustalone zostato takze (k. 946 i n.) $wiadectwo
powotania przedstawiciela spotki z 8 czerwca 2012 r., z ttumaczeniem przysiegtym,
oraz aktualny wycigg z rejestru handlowego powddki z okresleniem zasad
reprezentacji spotki. W swietle powyzszych dokumentow R.E. nie byt uprawniony do
samodzielnego udzielenia petnomocnictwa z 12 grudnia 2016 r., gdyz nie byt
wowczas cztonkiem zarzagdu i nie mogt dziata¢ samodzielnie. Byt prokurentem i miat
prawo reprezentowania spofki ,wspdlnie z drugim cztonkiem zarzadu lub z innym

prokurentem” (k. 948). R.E. zostat powotany na stanowisko cztonka zarzgdu w
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kwietniu 2013 r. i od tej chwili byt uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki (k.
949-950 i k. 954).

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze w aktach sprawy ziozono
,Os8wiadczenie do petnomocnictwa z 27/10/2016” (k. 959) — datowane na 27 kwietnia
2021 r.—w ktorym R.E., dziatajgc jako prezes zarzgdu uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji spotki K. z siedzibg w E. oswiadczyt, Ze pethomocnictwo udzielone r.pr.
L.S. upowazniato jg do reprezentowania tej spétki w sprawach dotyczacych B. sp. z
0.0. z siedzibg w S. i B. sp. z 0.0. spétka komandytowa z siedzibg w S. Ponadto z
ostroznos$ci procesowej potwierdzit wszelkie czynnosci dokonane w imieniu K. przez
r.pr. L.S. (k. 959).

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone wyzej wzgledy Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398" k.p.c. skarge kasacyjng oddalit. W przedmiocie kosztow
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).

Jacek Grela  Adam Doliwa  Krzysztof Grzesiowski

(R.N.)

[r.g.]



