Il CSKP 232/23

POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych Miasta Poznania, Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
Poznania i Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 29 pazdziernika 2021 r., XV Ca 629/21,

w sprawie z wniosku Miasta Poznan

z udziatem B. N., "D." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw w W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Poznania

0 zasiedzenie,

1) oddala skargi kasacyjne;

2) zasadza od wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Poznania i Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw w W. na rzecz uczestnikéw B. N. i "D."
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwoty po 6250
(szes¢ tysiecy dwiescie piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

[wr]

UZASADNIENIE
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Whnioskodawca Miasto Poznan wystgpit o stwierdzenie, ze z dniem 1
wrzesnia 1990 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnosc czesci nieruchomosci potozonej
w P. przy skrzyzowaniu ul. [...] dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...],
obejmujgcg dziatki ewidencyjne: nr [...] o powierzchni 0,3136 ha, nr [...] ©
powierzchni 4,6180 ha, nr [...] o powierzchni 0,1997 ha i nr [...] o powierzchni
0,2245 ha.

Postanowieniem z 27 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto

w Poznaniu oddalit wniosek i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, Ze wtascicielami nieruchomosci stanowigcej dawniej
dziatke ewidencyjng nr [...] z obrebu [...], potozonej przy zbiegu ulic [...] w P., o
powierzchni 58 675 m?, dla ktorej prowadzona byta ksiega wieczysta nr [...], byli w
latach 60-tych ubiegtego wieku cztonkowie rodziny B., w tym: M.B., B.B, S.B. i G.B,
kazdy w 1/4 czesci. Wyzej wymienieni byli rodzing rolnikéw, ktorzy utrzymywali sie

z prowadzenia gospodarstwa na wyzej opisanej nieruchomosci.

Tereny potozone przy ul. [...] oraz [...] w P. (w tym nieruchomos$¢ nalezgca
do rodziny B.) zostaty w planach éwczesnych wtadz przeznaczane na pracownicze
i miejskie ogrody dziatkowe. Uchwatg nr [...] z 31 sierpnia 1962 r. Prezydium Rady
Narodowej Miasta Poznania wyznaczyto pod nowe state pracownicze ogrody
dziatkowe na obszarze Miasta Poznania tereny o powierzchni 90 ha, z czego 40 ha
pod ogrody miejskie i 50 ha pod ogrody przyzaktadowe. W zatgczniku do uchwaty
wskazano, ze przy ul. [...] zostat wyznaczony teren o powierzchni okoto 12,5 ha, z
ktorego czesS¢ wynoszgca okoto 8 ha miata by¢ przeznaczona na przyzaktadowe
ogrody dziatkowe, natomiast pozostate 4,5 ha na miejskie ogrody dziatkowe. W
kolejnych latach prowadzono prace przygotowujgce do przejecia i
zagospodarowania terendéw na ogrodki dziatkowe, w tym sporzgdzono kosztorysy

prac z tym zwigzanych.

7 czerwca 1966 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta Poznania podjeto
uchwate nr [...] w sprawie rozwoju pracowniczych ogrodow dziatkowych na terenie
Miasta Poznania w latach 1966-1970. Przeznaczenie opisanego terenu na ogrédki
dziatkowe zostato ujete w ogolnym planie zagospodarowania przestrzennego

Miasta Poznania zatwierdzonym uchwatg Prezydium Rady Narodowej z 9 wrzesnia
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1996 r. nr [...] (teren oznaczony symbolem ZD). 24 listopada 1966 r. Prezydium
Rady Narodowej Miasta Poznania podjeto uchwate o ukonstytuowaniu
Spotecznego Komitetu Budowy Miejskiego Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego
przy ul. [...] w P., realizowanego w czynie spotecznym. Uchwatg z 19 pazdziernika
1967 r. nr [...] Prezydium Rady Narodowej Miasta Poznania podjeto decyzje o
nabyciu nieruchomosci, w tym nieruchomosci zapisanej w KW nr [...] nalezacej do
rodziny B. W uzasadnieniu uchwaty wskazano m.in., ze teren przeznaczony pod
budowe pracowniczych ogrodkéw dziatkowych obejmuje trzy nieruchomosci, w tym
ww. nieruchomosé o powierzchni 5.86,75 ha wyceniong na 211 230 zi., ktére sg
w trakcie przejmowania na rzecz Skarbu Panstwa. Dotychczasowi wtasciciele

wyrazili zgode na ich wykup zgodnie z wyceng biegtego.

W marcu 1966 r. cztonkowie rodziny B. zostali poinformowani przez
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej w Poznaniu, ze nalezgca do nich
nieruchomos$¢ jest przeznaczona do wykupu i majg zaprzesta¢ prowadzenia na niej
upraw. Odwlekano termin zawarcia umowy dobrowolnego zbycia, co powodowato
dla rolnikdéw straty (w zwigzku z zaprzestaniem upraw). Wiasciciele nieruchomosci
ostatecznie nie wyrazili zgody na dobrowolne przekazanie nalezgcych do nich

gruntow rolnych na rzecz Skarbu Panstwa.

Z uwagi na to orzeczeniem Urzedu Spraw Wewnetrznych Prezydium Rady
Narodowej m. P. z 26 lipca 1968 r. nr [...] wywlaszczono za odszkodowaniem na
cel jakim byly pracownicze ogrody dziatkowe, dziatke nr [...] stanowigca
wspotwiasnos¢ czionkow rodziny B. (objetg KW nr [...]) o powierzchni 58 675 m?.
Za wywtaszczong nieruchomosc¢ przyznano im odszkodowanie wynoszgce 211 230
zt (wedtug stawki 3,60 zt za m?). Jako podstawe prawng wywitaszczenia podano
przepisy ustawy z 12 marca 1958 r. o =zasadach itrybie wywtaszczenia
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa na cele uzytecznosci publicznej, obrony
Panstwa albo dla wykonania zadan wynikajgcych z zatwierdzonych planéw
gospodarczych. W uzasadnieniu wskazano, ze tereny wywiaszczone zostaty
przeznaczone na pracownicze ogrody dziatkowe. Wobec odmowy ze strony
wiascicieli starania o nabycie wiasnosci w drodze dobrowolnej umowy nie
przyniosty rezultatu, jednakze przeprowadzona rozprawa potwierdzita niezbednos¢

wywtaszczenia dla realizacji wskazanego celu.
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Z biuletynu informacyjnego nr 9 Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej
Poznan - Stare Miasto wynika, ze w 1969 r. do uzytku mieszkancéw oddano
ogrodki  dziatkowe przy ul. [...] o powierzchni okoto 15 ha.
W kwietniu i maju 1970 r. odbyto sie losowanie dziatek w Pracowniczym Ogrodzie
Dziatkowym utworzonym na przedmiotowej nieruchomosci. Osoby biorgce udziat
w losowaniu miaty swiadomosc¢ tego, ze uzyskujg prawo uzytkowania (a nie
wiasnosci) gruntéw nalezgcych do Skarbu Panstwa, na ktérych miaty by¢

zakladane dziatki.

Teren przeznaczony na dziatki byt niezagospodarowany - stanowit
nieodgrodzone dawne pola uprawne i pozostato$ci po sadach, na ktdrych
umieszczono jedynie paliki i numery dziatek. Dziatkowicze zostali zobowigzani
do wykonywania prac spotecznych, w ramach ktérych teren stopniowo
zagospodarowano. Zarzad Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego postarat sie
o podfgczenie dziatek do mediow (doprowadzono wode, energie elektryczng).
Dziatkowicze brali udziat w pracach przygotowujgcych do instalacji tgczy. Ponadto
z funduszy pochodzgcych ze sktadek zatozono chodniki miedzy dziatkami,
wzniesiono barak, a nastepnie podjeto starania o pozwolenie na inwestycje
w postaci budynku. Decyzjg z 28 maja 1974 r. Urzad Dzielnicowy
udzielit Zarzgdowi Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego pozwolenia na budowe
budynku socjalno-ustugowego. W oparciu o te decyzje (w obrebie dziatki pozniej
oznaczonej nr [...]) powstat ww. budynek o powierzchni 427 m?, przy czym
inwestycja ta zostata sfinansowana ze sktadek cztonkowskich dziatkowiczéw oraz
dofinasowania pochodzgcego z zaktadu pracy. Budynek stanowit wtasnos¢ Zwigzku

Dziatkowcow i byt siedzibg wiadz wojewddzkich Zwigzku.

Pracowniczy Ogrod Dziatkowy przy ul. [...] w P. zostat wpisany do rejestru
pracowniczych ogrodow dziatkowych Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow 6 maja 1981 r. (nr [...]). W kolejnych latach ogrody dziatkowe byty
uzytkowane przez dziatkowiczow za zgodg Skarbu Panstwa. Tereny ogrodkéw

zagospodarowano zielenig oraz zatozono chodniki.

Dla wywitaszczonej dziatki nr [...] zatozono nowg ksiege wieczystg nr [...],

z wpisem prawa witasnosci na rzecz Skarbu Panstwa dokonanym 25 listopada



Il CSKP 232/23 5

1970 r. W wyniku czynnosci geodezyjnych, dziatka numer [...] ulegta podziatowi
na dziatki oznaczone numerami [...], [...], [.-., [, [, [-.1, [--1 [--)
Czes¢ dziatek na wniosek Skarbu Panstwa zostata wyodrebniona i wpisana
do kolejnych ksigg wieczystych (dotyczyto to m.in. drég dojazdowych). Dziatka [...]
(mieszczaca sie przy ul [...], naroznik ul. [...] zostata wpisana do KW nr [...] dziatka
[...] do KW nr [...], zas dziatki [...] i [...] (ulica [...]) wpisano do KW nr [...]
Pracowniczy Ogrod Dziatkowy obejmowat dziatki oznaczone geodezyjnie numerami
[...I, [...], [...], [...], objete KW nr [...], ktéra zostata zamknieta 10 stycznia 1998 r.

z powodu przeniesienia obszaru do KW [...].
27 maja 1990 r. Miasto Poznan z mocy ustawy uzyskato osobowos¢ prawna.

Dla uregulowania stanu prawnego nieruchomosci Polski Zwigzek
Dziatkowcow - Zarzad Wojewoddzki wystgpit do Zarzadu Geodezji i Katastru
Miejskiego w Poznaniu pismami z 22 maja 1996 r. i 23 maja 1996 r. z wnioskiem o
ustanowienie na rzecz Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw prawa nieodptatnego
uzytkowania wieczystego gruntow o powierzchni 8.0955 ha, wchodzgcych w skfad
Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego. Whnioski te nie zostaty rozpatrzone.
Pracowniczy Ogréd Dziatkowy przy ul. [...] wP. zostat wykreslony z rejestru
pracowniczych ogrodow dziatkowych Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow 6 pazdziernika 1997 r. W pismie informujgcym o wykresleniu z

rejestru zawarto informacje, ze ww. Ogréd Dziatkowy funkcjonowat od 1970 r.

Decyzjg z 31 maja 1996 r. [...] Wojewoda stwierdzit nabycie przez Miasto
Poznah na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym, nieodptatnie witasnosci
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntdw jako jedn. ewidencyjna obreb [...]
ark. 1, dziatek [...], [...], [...], [...] uregulowanych w KW nr [...] zgodnie z

sporzgdzonym spisem w karcie inwentaryzacyjnej [...].

4 lipca 1996 r. Miasto Poznan ztozytlo do Sgdu Rejonowego w Poznaniu
wydziatu ksigg wieczystych wniosek o ujawnienie prawa wiasnosci w KW nr [...].
Na podstawie decyzji Wojewody z 31 maja 1996 r., Miasto Poznan zostato

ujawnione w KW nr [...] jako witasciciel nieruchomosci we wrzesniu 1996 r.

Na wniosek B.N., dziatajgcej jako petnomocnik cztonkéw rodziny B. (i].
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wywtaszczonych wspotwiascicieli nieruchomosci i ich spadkodawcéw), decyzjg z 31
lipca 1997 r. [...], wydang na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 i art. 158 k.p.a., Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit niewaznosS¢ orzeczenia o
wywtaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze sporna
nieruchomo$¢ wywilaszczona zostata na cele uzytecznosci publicznej w postaci
przeznaczenia pod pracownicze ogrody dziatkowe. W ocenie organu nie byto
podstaw do przyjecia, ze przeznaczenie spornej nieruchomosci to realizacja celu
uzytecznoséci publicznej. Ogrody dziatkowe stanowig uzytecznos¢ spoteczng, co nie
jest tozsame z pojeciem uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy z 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczenia nieruchomosci. Zdaniem organu
orzekajgcego, wywilaszczenie nastgpito z razgcym naruszeniem art. 3 ust. 1 tej
ustawy na cel, ktoéry nie uzasadniat wywtaszczenia. Wniosek o0 ponowne
rozpatrzenie sprawy ztozyt Wojewddzki Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcow .
Po rozpatrzeniu tego wniosku, Prezes UMiIRM decyzjg z 22 wrzesnia 1997 r.

(nr [...]) utrzymat swojg poprzednig decyzje.

Umowg z 25 wrzesnia 1997 r. (rep. A. nr [...]) byli wspétwiasciciele oraz
nastepcy prawni wywtaszczonych witascicieli nieruchomosci — W.B., G.B. i K.B.
sprzedali nieruchomos$¢ potozong przy ul. [...] w P. o powierzchni 5.86,75 ha objetg
zamknietg KW nr [...], B.N. (uczestniczce postepowania). Dla dziatek zatozono
nowg ksiege wieczystg nr [...]. W chwili sporzgdzania umowy sprzedazy zapisanym
w ksiedze wieczystej wiascicielem objetych niniejszym postepowaniem dziatek byt
wnioskodawca, czyli Miasto Poznah (a nie zbywcy), tym samym nabywca
nieruchomosci w swoich dziataniach - zdaniem wnioskodawcy - nie moze
powotywac sie na dobrg wiare ksigg wieczystych (art. 5 i 6 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece).

Decyzjg 26 listopada 1997 r. Wojewoda uchylit w catosci ostateczng decyzje
Wojewody z 31 maja 1996 r. W uzasadnieniu odwotat sie do decyzji Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 22 wrzes$nia 1997 r., wedtug ktorej na
dzien ustawowej komunalizacji sporne grunty nie stanowity mienia Skarbu Panstwa,
lecz witasnos¢ oséb fizycznych. Decyzjg z 26 pazdziernika 2021 r. nr [...] Minister
Spraw  Wewnetrznych i Administracji stwierdzit  niewazno$¢  decyzji

komunalizacyjnej z 31 maja 1996 r. wydanej przez Wojewode. Decyzje wtasng
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utrzymat w mocy decyzjg nr [...] z 29 grudnia 2011 r.

Po rozpoznaniu skargi Wojewodzkiego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw oraz Pracowniczego Organu Dziatkowego na decyzje Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 22 wrzesnia 1997 r., Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 14 maja 1998 r. (IV SA 2110/97) stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji z 22 wrzesnia 1997 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji
z 31 lipca 1997 r. W uzasadnieniu wskazano, ze majgc na uwadze tres¢ art. 24 i 27
ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych doszedt do
przekonania, iz oba podmioty skarzgce majg interes prawny w wystepowaniu
w sprawie ze skargi dosgadu administracyjnego. Zkolei Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie byt organem wiasciwym do wydania decyzji
w postepowaniu niewaznosciowym (wtasciwy byt Wojewoda). Zaskarzona decyzja

zostat uznana za dotknietg wadg okreslong w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku wniost Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa przez obraze art. 22 ust. 1
pkt. 2 ust. 3 ustawy o NSA w zw. z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. wobec braku podstaw
powotania tego zespotu przepiséw w Swietle art. 157 § 1 w zw. z art. 17 pkt 2 k.p.a.
i 14 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z 3 wrzesnia
1998 r. (Il RN 83/98) uchylit zaskarzony wyrok NSA i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, wyrokiem z 27 pazdziernika 1998 r.
(IV SA 2077/98) NSA oddalit skargi Wojewodzkiego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow oraz Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego. W uzasadnieniu wskazat,
ze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast jest organem wtasciwym
do wydania decyzji. Fakt ustawowego uznania ogrodkéw dziatkowych za
urzgdzenia uzytecznosci publicznej nie moze by¢ uznawany za jedyng przestanke
wywtaszczenia nieruchomosci pod rzgdami przepisdéw ustawy z 12 marca 1958 r.
Wywtaszczenie nieruchomosci na ogrody dziatkowe bytoby mozliwe wowczas,
gdyby wykazano, ze jest ona niezbedna na ten cel w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy i odpowiada tresci art. 7 ust. 3 ustawy z 9 marca 1949 r. o pracowniczych

ogrodach dziatkowych. Jednakze materiat sprawy nie daje podstaw do uznania,
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ze przedmiotowa nieruchomos¢ byta niezbedna i odpowiednia pod ogrodki

dziatkowe, zwtaszcza w Swietle konstytucyjnej ochrony gospodarstw rolnych.

Minister Sprawiedliwosci pismem z 7 czerwca 1999 r. wnidst rewizje
nadzwyczajng od powotanego wyroku NSA, zarzucajgc mu razgce naruszenie
prawa. Wyrokiem z 6 sierpnia 1999 r. (lll RN 77/99) Sad Najwyzszy oddalit rewizje
nadzwyczajng. W uzasadnieniu wskazal, ze sama przydatnos¢ wskazanej
we wniosku  wywilaszczeniowym  nieruchomosci nie mogta by¢ uznana
za wystarczajgcg przestanke wywtaszczenia, kazdy kto wnosit o wywtaszczenie
(dotyczyto to takze gminy) musiat wykazac¢, Zze wiasnie wskazana przezen
nieruchomo$¢ jest rzeczywiscie niezbedna na okreSlony cel uzytecznosci
publicznej. Organ winien wiec dokona¢ oceny pod tym katem, majgc na wzgledzie
takze i to, czy teren jest odpowiedni dla realizacji zamierzonego celu. Uzasadnienie
decyzji wywtaszczeniowej wskazuje, ze nie dokonano oceny w tym zakresie.
Pracowniczy Ogréd Dziatkowy przy ul. [...] w P. zostat wykreslony z rejestru
pracowniczych ogrodoéw dziatkowych Krajowej Rady Polskiego Zwigzku

Dziatkowcéw 6 pazdziernika 1997 r.

Polski Zwigzek Dziatkowcow skierowat wniosek do Sagdu Rejonowego
w Poznaniu o stwierdzenie nabycia przez niego wiasnosci nieruchomosci potozonej
w P. przy skrzyzowaniu ul. [...], obreb [...], arkusz mapy 1, o oznaczeniu
geodezyjnym: [...], [...]- [.-.}, [---), [---), [---), [---1.[.-.1, [...], o powierzchni 5,86.75 ha,
wpisanej do KW nr [...], przez zasiedzenie z datg 13 sierpnia 1990 r.
Postanowieniem z 11 czerwca 2010 r. Sagd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu oddalit wniosek. Apelacie od tego postanowienia oddalono
postanowieniem Sgadu Okregowego w Poznaniu z 3 czerwca 2011 r. (Il Ca 125/10).
W uzasadnieniu sady obu instancji wskazaty, ze wnioskodawcy nie sposéb przydac
przymiotu posiadacza samoistnego, albowiem uzytkowat nieruchomos¢ w ramach
ogrodu dziatkowego w przeswiadczeniu, ze czyni to stosownie do przepisow ustaw
o ogrodach dziatkowych, czyli jak uzytkownik (posiadacz zalezny, a nie samoistny).

Wykluczato to mozliwo$¢ nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia.

Z uwagi na wyzej opisang sytuacje prawng nieruchomosci, posiadacze

ogrédkow dziatkowych stopniowo likwidowali altany i wyzbywali sie rzeczy
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znajdujgcych sie w obrebie przyznanych im ogrodkow. Altany znajdujgce sie
na poszczegolnych dziatkach ogrodowych porzucono i czes$ciowo rozebrano
do 2013 r. Budynek dawnego Domu Dziatkowca stanowi pustostan. Czesé
dawnych altan dziatkowych zostata zasiedlona przez rodziny cyganskie oraz innych

przypadkowych ludzi.

Nieruchomosc¢, ktorej dotyczy wniosek (obejmujgca dziatki oznaczone
geodezyjnie numerami: [...], [...1, [...L, [...1, [...1, [...], [.--], [.--]) 0 powierzchni fgcznie
5,86.75 ha, stanowi tabularng wtasnos¢ B.N. w udziale 3/4 czesci oraz D. spdtki z
0.0. W udziale 1/4 czesci, co ujawniono w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej
KW nr...]

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat wniosek

za niezasadny.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepiséw art. 172 i art. 336 k.c., omowit
wynikajgce z nich przestanki zasiedzenia, ktorymi sg posiadanie samoistne
nieruchomosci i uptyw czasu, wskazat takze na wynikajgce z: art. 339 k.c.
domniemanie samoistnosci posiadania, z art. 340 k.c. domniemanie ciggtosci
posiadania i z art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary. Budzgca kontrowersje
w orzecznictwie kwestia rozumienia pojecia dobrej wiary i wystepujgcej w wypadku
jej nieistnienia ztej wiary zostata przesgadzona uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91 (OSNC 1992, Nr 4, poz. 48), majgcg moc
zasady prawnej. Sad Najwyzszy opowiedziat sie w niej za poglagdem, nazywanym
tradycyjnym, wedtug ktérego dobra wiara polega na btednym, ale w danych
okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. W sprawie o zasiedzenie
rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej albo zilej wiary samoistnego
posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania nieruchomosci.
Po6zniejsze zmiany swiadomos$ci posiadacza pozostajg bez wptywu na te ocene
i w konsekwencji na dtugosc¢ okresu posiadania potrzebnego dla nabycia witasnosci
przez zasiedzenie. Do przypadkéw zasiedzenia, ktore nastgpito przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed

1 pazdziernika 1990 r., majg zastosowanie dziesiecioletnie i dwudziestoletnie
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okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed

tg data.

Nieruchomos¢ bedaca przedmiotem wniosku zostata przejeta przez Skarb
Panstwa na podstawie decyzji o wywilaszczeniu z 26 lipca 1968 r., ktorej
niewaznos¢ zostata stwierdzona ostateczng decyzjg Prezesa Urzedu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 25 wrzesnia 1997 r.

W tym kontekscie Sad podkreslit, ze nie mozna pomingé ochrony interesu
wiasciciela pozbawionego przez Panstwo wtadania nieruchomoscig w oparciu
o decyzje, ktdéra =zostata nastepnie uniewazniona. Sad Rejonowy wskazat,
ze orzecznictwo zaczeto poszukiwaé tej ochrony w instytucji zawieszenia biegu
zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Sad pierwszej instancji podkreslit,
ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu
zasiedzenia powinna mieC charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile
jej powstania i ustania okre$lajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od
zachowania sie osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. Konieczne jest udowodnienie,
ze w owczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wodwczas
obowigzujgcym, skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz
ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkdw prawnych, ktore pozwolityby podwazyé
wadliwe akty witadzy publicznej, albo ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujgcych wtedy przepisbw - obiektywnie rzecz biorgc
- nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia. Aby oceni¢, czy miat miejsce stan, w ktéorym nie mozna byto
oczekiwaC uzyskania skutecznej ochrony przed sgdami, konieczna jest ocena
indywidualna i odniesienie sie do sytuacji konkretnego podmiotu, ktéry wowczas

miatby wystgpi¢ na droge sagdowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnicy wykazali, ze witasciciele spornej
nieruchomosci przez szereg lat nie mieli prawnej mozliwosci skutecznego
dochodzenia jej wydania. Przede wszystkim objecie jej we wiadanie przez Skarb
Panstwa byto oparte na decyzji administracyjnej, ktérej wzruszenie byto mozliwe
dopiero po przywrdceniu sgdowej kontroli w tej materii. Uzyskanie posiadania

nastgpito wskutek czynnosci bedgcej przejawem wykonywania wtadzy publicznej
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i nastgpito w sposéb bezprawny. Owczesni wiasciciele (wywtaszczeni na podstawie
decyzji organu panstwowego) nie podejmowali dziatan prawnych w celu odzyskania
wiadztwa nad rzeczg (t. nie wytoczyli powddztwa windykacyjnego ani
nie wystepowali o zaptate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przez Skarb Panstwa), albowiem w oOwczesnych realiach
politycznych dziatania takie bytyby w sposob oczywisty niecelowe. Skarb Panstwa
legitymowat sie tytutem prawnym do nieruchomosci, uniewaznionym (z mocg
ex tunc) orzeczeniem sgdu administracyjnego, wydanym dopiero 25 wrzesnia
1997 r.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze wnioskodawca okreslit poczatek biegu terminu
zasiedzenia na 31 sierpnia 1980 r., wskazujgc te date jako rozpoczecie dziatalnosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego, natomiast zdaniem uczestnikéw
postepowania B.N. i D. spotki z 0.0. winien by¢ to 1989 r. (pierwsze wolne wybory)
badz nawet pdzniejszy rok 1991, z uwagi na niewyksztatcenie przed tym okresem
dostatecznej praktyki orzeczniczej sgdownictwa administracyjnego i faktyczny brak
mozliwosci uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie, w ktérej

kwestionowana byta decyzja wywlaszczeniowa.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze uzasadnione jest przyjecie, iz bieg
zasiedzenia nie rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu przez okres
obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu decyzji witadzy publicznej, wadliwie
rozstrzygajacych o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia.
Wskazat, ze stan pozbawiajgcy mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen
chronigcych wiasnos¢ mogt by¢ z jednej strony konsekwencjg braku srodkow
prawnych, ktore pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty wiadzy publicznej, jak tez mogt
taczy¢ sie z praktykg stosowania prawa, brakiem realnych szans uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia, czego konsekwencjg bylo niepodejmowanie przez
bytych wiascicieli i ich spadkobiercow dziatan zmierzajgcych do odzyskania

wiasnosci, bezposrednio po wprowadzeniu sgdownictwa administracyjnego.

Sad Rejonowy podkreslit, ze ustawodawca wprowadzit ustawowy zakaz
wzruszania decyzji wywilaszczeniowych. Prawna mozliwo$¢ wzruszenia decyzji

wywiaszczeniowych zostata wytgczona na mocy ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
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0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, do ktorej zostat wprowadzony
art. 48 ust. 4, zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenia o0 wywtaszczeniu
i odszkodowaniu wydane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, nie podlegajg
wzruszeniu. Stosownie do tresci tego przepisu decyzja wywiaszczeniowa, ktora
dotyczyta objetej wnioskiem nieruchomosci, nie mogta zosta¢ wzruszona przed
datg uchylenia ustawy, co nastgpito z dniem 1 sierpnia 1985 r. na podstawie ustawy

z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.

Nadto - zdaniem Sadu Rejonowego - nie mozna poming¢ kwestii,
ze w poczagtkowym okresie funkcjonowania sgdownictwa administracyjnego NSA
nie rozpoznawat skarg na decyzje wydane w postepowaniach nadzwyczajnych,
dotyczgcych spraw, w ktorych postepowania zwyczajne zostalty wszczete przed
1 wrzesnia 1980 r. Jako uzasadnione Sad pierwszej instancji uznat stanowisko,
ze co najmniej do czasu wyeliminowania z systemu prawnego przepisu
wykluczajgcego wzruszenie decyzji wywlaszczeniowej wydanej w trybie ustawy
zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(co nastgpito dopiero z dniem 1 sierpnia 1985 r.) byli wtasciciele pozbawieni byli
realnej (prawnej) mozliwosci podwazenia decyzji wywtaszczeniowej Prezydium
Rady Narodowej z 1968 r., a tym samym bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczat

sie az do 1 sierpnia 1985 r.

Sad Rejonowy wskazat nastepnie, ze decydujgce znaczenie dla okreslenia
terminu zasiedzenia nieruchomosci ma data 1 pazdziernika 1990 r., albowiem tylko
do przypadkéw zasiedzenia, ktore nastgpito (ktorego bieg zakonczyt sie) przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ti. przed 1 pazdziernika 1990 r.,, mialy zastosowanie dziesiecioletnie
i dwudziestoletnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed tg datg. Nawet gdyby uwzgledni¢ stanowisko wnioskodawcy
co do nabycia posiadania samoistnego nieruchomosci w dobrej wierze,
dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany przez art. 172 k.c. nie uptynat
przed 1 pazdziernika 1990 r., skoro rozpoczgt bieg dopiero 1 sierpnia 1985 r.
W konsekwencji termin zasiedzenia wynositby 20 lat, nawet przy uwzglednieniu

argumentacji wnioskodawcy dotyczgcej objecia posiadania w dobrej wierze.
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Zdaniem Sadu Rejonowego, nawet przy =zatozeniu, ze domniemania
wynikajgce z art. 7 k.c.,, jak réwniez z art. 340 k.c., nie zostalty obalone
(wnioskodawca objgt rzecz w posiadanie w dobrej wierze i wykazano ciggtosc
posiadania) termin zasiedzenia wynoszacy 20 lat nie uptynat zanim doszto do jego
przerwania wskutek dziatan bytych witasdcicieli zmierzajgcych do odzyskania

wiadztwa nad rzecza.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, za czynnos¢ w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.c. przerywajgcqg bieg zasiedzenia nalezy w realiach sprawy uznac ztozenie
przez uczestniczke postepowania, dziatajgcg w charakterze petnomocnika
wywiaszczonych wiascicieli nieruchomosci i ich spadkodawcéw, wniosku
wszczynajgcego postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej, na skutek ktérego 31 lipca 1997 r. Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wydat decyzje, mocg ktorej stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej z 26 lipca 1968 r. Uzyskane w tym
postepowaniu orzeczenie stanowi podstawe do odzyskania wilasnosci

nieruchomosci, a tym samym pozbawienia wnioskodawcy jej posiadania.

Z uwagi na przerwanie biegu zasiedzenia wnioskiem ztozonym przed
31 lipca 1968 r., niezaleznie od tego czy przyjmiemy dobrg, czy zitg wiare
whnioskodawcy, od 1 sierpnia 1985 r. nie uptyngt stan spokojnego posiadania
wymagany do zasiedzenia ani w dobrej wierze (20 lat), ani w ztej wierze (30 lat).
Nie istniaty wiec podstawy do stwierdzenia zasiedzenie nieruchomosci zaréwno
przez wnioskodawce Miasto Poznan, jak i uczestnika postepowania Skarb Panstwa

- przy zatozeniu niewykazania przeniesienia posiadania.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu
oddalit apelacje wnioskodawcy oraz uczestnikbw postepowania Skarbu Panstwa

i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podkreslit, ze pomiedzy uczestnikami nie bylo sporu
co do tego, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczagt sie w 1968 r. bgdz 1969 r., z uwagi
natres¢ art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. W mysl tych przepiséw, bieg
zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, gdy z powodu sity

wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ roszczen przed sgadem lub innym
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organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania
przeszkody. Uczestnicy akceptowali kierunek wykfadni powyzszych uregulowan,
ktéry znalazt ostateczny wyraz z uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., [l CZP 30/07. Sad Okregowy przypomniat,
ze zasiedzenie, do ktorego prowadzi posiadanie samoistne wykonywane przez
Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, nie
biegto, jesli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci.
Wskazuje sie przy tym na dwie grupy sytuacji, w ktorych w warunkach ustrojowych
przed 1989 r. i w stanie prawnym wdéwczas obowigzujgcym efektywne dochodzenie
roszczenia nie byto mozliwe: po pierwsze, gdy z uwagi na niedostepnosc¢ srodkéw
prawnych niemozliwe byto podwazenie wadliwych aktow wiadzy publicznej (chodzic¢
tu bedzie zwtaszcza o podejmowane przez wtadze publiczng szeroko zakrojone
dziatania nacjonalizacyjne, w ramach ktérych wydano decyzje administracyjne,
ktére nie mogty by¢ poddane kontroli sgdowej, a jednoczesnie dotkniete byty tak
istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono pézniej ich niewaznos¢; w tych
okolicznosciach bieg zasiedzenia nie rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu
przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu decyzji wtadzy publicznej,
wadliwie rozstrzygajgcych o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawag
roszczenia), a po drugie, ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania
obowigzujgcych wowczas przepisow - obiektywnie biorgc - nie stwarzata realnych
szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia (co dotyczy¢ moze
réwniez sytuacji, gdy objecie nieruchomosci we wiadanie przez Skarb Panstwa
nastgpito bez jakiejkolwiek podstawy prawnej bgdz na podstawie prawnej, ktora
nastepnie upadfa). Przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca
zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ zatem charakter obiektywny w tym
znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okre$lajg obiektywne okolicznosci
niezalezne od zachowania sie osoby, ktorej przeszkoda dotkneta; istotne jest wiec
to, kiedy powszechne oddziatywanie przeszkody ustato i osoba ta mogta podjgc

stosowne dziatania.

Kierujgc sie takim rozumieniem art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c,
wnioskodawca oraz uczestnicy Skarb Panstwa i PZD  utrzymywali,

ze w okolicznosciach niniejszej sprawy bieg terminu zasiedzenia rozpoczgt sie
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1wrzesnia 1980 r. W jej dacie weszta bowiem w zycie ustawa
z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym i o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, na mocy ktérej powotano do
zycia sgdownictwo administracyjne i poddano decyzje administracyjne kontroli
sgdowej, a jednoczesnie wprowadzono instytucje stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa (art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 wrzesnia 1980 r. - art. 18 ustawy nowelizujgcej; przed 1 wrzesnia 1980 r.
istniata jedynie mozliwos¢ uchylenia decyzji administracyjnej jako niewaznej, jezeli

zostat wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej - art. 137 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Sad Okregowy wskazat, ze wiasciciele realnie mogli ubiega¢ sie o wydanie
decyzji nadzorczej poddane;j nastepnie kontroli sgdowej dopiero
od 16 grudnia 1984 r. Bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa zaczat sie
najwczesniej 16 grudnia 1984 r., a to oznacza, ze do nabycia wtasnosci
nieruchomosci mogto dojs¢ najwczesniej 16 grudnia 2004 r., a wiec po uptywie
20 lat (art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 1990 r.
i art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny), przy
zatozeniu, ze objecie nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa nastgpito

w dobrej wierze.

Sad Okregowy podzielit natomiast stanowisko Sgadu Rejonowego, ze bieg
terminu zasiedzenia zostat przerwany na skutek ztozenia 19 maja 1997 r. przez
wywtaszczonych wtascicieli wniosku do wtasciwego organu administracyjnego
(Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast) o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia z 26 lipca 1968 r. Sad odwotawczy wskazat, ze postepowanie
nadzorcze zostato zakohczone decyzjg organu drugiej instancji z 22 wrzesnia
1997 r. (utrzymujgcg w mocy decyzje z 31 lipca 1997 r. o stwierdzeniu niewaznosci
orzeczenia O wywtaszczeniu) iwyrokiem NSA z 27 pazdziernika 1998 r.
oddalajgcym skargi Wojewodzkiego Zarzagdu PZD oraz POD.

Whnioskodawca nie twierdzit jednak, aby on sam czy tez Skarb Panstwa
po zakonczeniu postepowania administracyjnego utrzymat sie w posiadaniu

samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Na tym terenie, w tym na dziatkach
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nri...], [...], [...] i [...] objetych wnioskiem, istniat do 2013 r. POD, natomiast
ztozony w 2006 r. wniosek Polskiego Zwigzku Dziatkowcow o stwierdzenie, ze
nabyt nieruchomos¢ przez zasiedzenie, zostat oddalony postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 11 czerwca 2010 r.
i postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 3 czerwca 2011 r., gdyz
uznano, ze PZD wiadat gruntem jako posiadacz zalezny. Sgd Okregowy podnidst,
ze czynnosci prawne i faktyczne w odniesieniu do odzyskanych nieruchomosci,
stanowigce wykonywanie prawa wiasnosci i bedgce przejawem posiadania
samoistnego, podejmowali wiasciciele, ktérzy uzyskali decyzje stwierdzajgca

niewaznos¢ orzeczenia wywilaszczeniowego, oraz ich nastepcy prawni.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzita potrzeba rozwazania czy Skarb
Panstwa objgt sporng nieruchomos¢ w posiadanie w dobrej wierze oraz
czy 27 maja 1990 r. doszto do przeniesienia posiadania samoistnego ze Skarbu
Panstwa na Miasto Poznan. Nie miato to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji, gdy bieg zasiedzenia rozpoczat sie 16 grudnia 1984 r. i dla nabycia
witasnosci nieruchomosci konieczne byto jej posiadanie przez okres co najmniej
20 lat (do 16 grudnia 2004 r.), a bieg tego terminu zostat przerwany 19 maja 1997 r.
i nie rozpoczgt sie ponownie, gdyz po zakohczeniu postepowania
administracyjnego ani Skarb Panstwa, ani Miasto Poznan, nie byli juz posiadaczami

samoistnymi.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanego
w apelacji wnioskodawcy naruszenia art. 609 i art. 610 w zw. z art. 670 zd. 1
i art. 677 § 1 k.p.c., majgcego polega¢ na niezbadaniu z urzedu wszelkich
mozliwych uwarunkowan zasiedzenia nieruchomosci, czy to w zakresie uptywu
terminu, czy tez podmiotu zainteresowanego. Nawigzujgc do uchwaty sktadu
7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14, Sad Okregowy
wskazat, ze stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci moze nastgpic tylko
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce Ilub innego uczestnika
postepowania. Podkreslit, ze w toku sprawy zgtoszono Zzgdanie stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci przez Miasto Poznan,
a ewentualnie przez Skarb Panstwa, przy czym w obu przypadkach termin

zasiedzenia miat uptywa¢ 1 wrzesnia 1990 r. Uczestnik Skarb Panstwa wnosit
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o stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz na wypadek, gdyby sad uznat, ze przed
uptywem terminu zasiedzenia nie doszto do przeniesienia posiadania na Miasto

Poznan i w rezultacie nie miat zastosowania art. 176 k.c.

W ocenie Sadu odwotawczego, w odniesieniu do zgtoszonego zgdania
gtéwnego i ewentualnego nie zostata jednak spetniona przestanka zasiedzenia
w postaci uptywu wymaganego ustawg czasu posiadania nieruchomosci.
Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzone postanowienie oddalajgce
whniosek jest prawidtowe i nie narusza art. 172 k.c., a w rezultacie oddalit wszystkie

apelacje jako bezzasadne.

Whnioskodawca Miasto Poznan zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci. Zarzucit naruszenie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 172 § 1 i art. 175 k.c,
art. 321 § 1wzw. zart. 13§ 2 kp.c.iart. 610 § 1 w zw. z art. 670 § 1 zd. 1
i art. 677 § 1 zd. 1 k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta
Poznania zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w czesci, tj. w pkt 1)
w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje uczestnika Skarbu Panstwa
i w pkt 2) codorozstrzygniecia obcigzajgcego Skarb Panstwa kosztami
postepowania apelacyjnego. Zarzucit naruszenie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175,
art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r. w zwigzku z art. 7 k.c.
Na tej podstawie skarzgcy wnosit 0 uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik Polski Zwigzek Dziatkowcéw w W. zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w catosci. Zarzucit naruszenie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 i art. 172
k.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka B. N. i uczestnik D. spotka z o.0. wniesli o oddalenie
wszystkich skarg kasacyjnych i zasgdzenie na ich rzecz od skarzacych kosztow

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skargi kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie.

Nie majg racji wszyscy skarzgcy zarzucajgc w skargach naruszenie
art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 i art. 172 k.c. przez nieuprawnione przesuniecie
poczatkowej daty biegu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci z 1 wrzes$nia
1980 r., bedgcego dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, na dzien 16 grudnia 1984 r., przypadajgcy po podjeciu przez
Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie Ill AZP 8/83. Zarzut ten zostat podniesiony juz w
apelacjach od postanowienia Sadu pierwszej instancji i Sgd Okregowy zbadat go

whnikliwie oraz ocenit jako niezasadny.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie podtrzymuje jako trafng wyktadnie Sgdu
odwotawczego dokonang w tym =zakresie. Sgd Okregowy zasadnie wskazat,
ze pomimo rozpoczecia funkcjonowania przez NSA 1 wrzesnia 1980 r., nie mozna
uznaé, ze wiasciciele nieruchomosci wywilaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa
mogli przed 15 grudnia 1984 r. realnie oczekiwa¢ sgdowej kontroli negatywnej dla
nich decyzji administracyjnej wydanej w postepowaniu nadzorczym w trybie
art. 157 k.p.a. dotyczgcym  stwierdzenia  niewaznoSci  orzeczenia
wywtaszczeniowego z 26 lipca 1968 r. W ocenie Sgdu odwotawczego, wtasciciele
realnie mogli ubiegac sie o wydanie decyzji nadzorczej poddanej nastepnie kontroli

sgdowej dopiero od 16 grudnia 1984 r.

Sad drugiej instancji zasadnie wyjasnit, ze w art. 14 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. przewidziano, iz przepisy k.p.a. o zaskarzaniu do sgdu
decyzji administracyjnych z powodu ich niezgodnosci z prawem stosuje sie do
decyzji wydanych w sprawach, w ktorych postepowanie zostato wszczete po
wejsciu w zycie ustawy (tj. po 1 wrzesnia 1980 r.). W zwigzku z tym w orzecznictwie
NSA uksztaltowat sie poglad, Zze postepowanie administracyjne prowadzone
w trybie nadzoru (art. 157 k.p.a.) oraz w trybie wznowienia postepowania
(art. 145 k.p.a.) sg tylko innymi fazami postepowania administracyjnego
prowadzonego uprzednio w tej samej sprawie w zwyktym trybie i zakohczonego

decyzjami ostatecznymi, a w konsekwencji w rozumieniu art. 14 ustawy
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z dnia 31 stycznia 1980 r. za date wszczecia postepowania nadzorczego lub
wznowieniowego przyjmowano date wszczecia postepowania z zwyktym trybie.
Skutkowato to odrzucaniem przez NSA skarg od decyzji wydanych
w postepowaniach nadzwyczajnych, jezeli pierwotne postepowanie administracyjne
zostato wszczete przed 1 wrzesnia 1980 r. Wylom od tego podgladu wprowadzita
dopiero uchwata catej lzby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 1984 r., Ill AZP 8/83, w ktérej uzasadnieniu przyjeto, ze decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji ostatecznej nie jest kontynuacjg rozstrzygniecia

uchylonej decyzji, lecz decyzja ta dotyczy nowej sprawy - wadliwosci decyz;ji.

Stusznie wiec uznat Sgd Okregowy, ze — majgc na uwadze okolicznosci
faktyczne ustalone w przedmiotowej sprawie — wadliwie wywtaszczeni wiasciciele
nieruchomosci iich spadkobiercy nie mogli efektywnie dochodzi¢ swoich praw
przed 15 grudnia 1984 r. W judykaturze stan faktycznej niemoznosci efektywnego
dochodzenia swych praw na drodze prawnej wywotany uwarunkowaniami
politycznymi o powszechnym zasiegu oddziatywania jest poréwnywalny ze stanem
sity wyzszej (zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcym
uprawnionemu dochodzenie swych roszczeh przed sadem lub innym witasciwym
organem (zob. postanowienia SN: z 9 maja 2003 r, V CK 24/03;
z 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05; z 25 pazdziernika 2019 r., IV CSK 343/18;
wyroki SN: z 16 lutego 2012 r., Il CSK 208/11; z 31 stycznia 2018 r., | CSK 195/17;
a takze uchwate petnego sktadu lzby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r.,
[1l CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43).

Z utrwalonego orzecznictwa sgdow wynika, ze w okresie rezimu totalitarnego
panstwa komunistycznego w latach 1944-1989 w odniesieniu do wielu praw
podmiotowych ich wykonywanie byto niemozliwe. Mogto tez wigzac¢ sie z istotnym
zagrozeniem dla zycia lub zdrowia tych osob. Jednak to, czy tego rodzaju
okolicznosci niemoznosci prawnej lub faktycznej miaty miejsce, powinno zostac
w kazdej sprawie indywidualnie wykazane i ocenione. Mozliwos¢ zastosowania
art. 121 pkt 4 k.c. wchodzi w rachube woéwczas, gdy zainteresowany wykaze,
ze w ramach dopuszczalnych przed 1989 r. srodkéw prawnych, rzeczywiscie
podejmowat proby odzyskania nieruchomos$ci przejetej przez Panstwo na

podstawie decyzji administracyjnej, uznanej nastepnie za niewazng i proby te nie
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byty skuteczne, albo ze ich niepodjecie wynikato z uzasadnionego zagrozenia dla
niego samego lub jego bliskich. Samo ogdlne powotanie sie na éwczesng sytuacje
spoteczno-polityczng nie jest wystarczajgce do uznania, ze nastgpito zawieszenie
lub przerwanie biegu przedawnienia (zob. postanowienia SN:
z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, OSNC-ZD 2010, Nr 1, poz. 2;
z 22 listopada 2011 r., Il CSK 26/11; z 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12;
z 19 wrzesnia 2019r., Il CSK 411/18).

Sady obu instancji ustality, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata przejeta
przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji o wywlaszczeniu, ktorej niewaznos$é
zostata nastepnie stwierdzona. Poniewaz Skarb Panstwa legitymowat sie decyzjg
przyznajgcg mu prawo wiasnosci nieruchomosci, bezprawnie wywtaszczeni
wiasciciele nie mogli szuka¢ ochrony przed sgdem powszechnym. Whniesienie
skargi do sgdu administracyjnego réwniez poczgtkowo nie byto mozliwe, z uwagi
na przyjetg przez NSA linie orzeczniczg, ktéra ulegta zmianie dopiero na skutek
uchwaty catej Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 1984 r., Ill AZP 8/83. Uzasadnienie zarzutow wszystkich skarzgcych

stanowi wiec jedynie polemike z trafnymi ustaleniami i ocenami Sgdu Okregowego.

W konsekwenciji, niezasadny jest réwniez podniesiony przez uczestnika
Skarb Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Poznania zarzut
naruszenia art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r.
w zw. z art. 7 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze — zdaniem skarzgcego
- ZiScity sie przestanki nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie po
uptywie 10-letniego terminu nieprzerwanego posiadania nieruchomosci liczonego
od 1 wrzesnia 1980 r., albowiem Skarb Panstwa objgt nieruchomos¢ w posiadanie

bedgc w dobrej wierze.

Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu
Panstwa zaczat sie najwczesniej 16 grudnia 1984 r., a to oznacza, ze do nabycia
witasnosci nieruchomosci mogto dojs¢ najwczesniej 16 grudnia 2004 r., a wiec
po uptywie 20 lat (art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika
1990 r. i art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny),

przy zatozeniu, ze objecie nieruchomo$ci w posiadanie przez Skarb Parnstwa
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nastgpito w dobrej wierze. Podniesiony przez skarzgcego zarzut opiera sie
na btednym zatozeniu, ze termin zasiedzenia nalezy liczy¢ od 1 wrzesnia 1980 r.,

a zatem nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nietrafny jest tez zarzut wnioskodawcy Miasta Poznan dotyczacy naruszenia
art. 321 §1wzw.zart. 13§ 2iart. 610§ 1 wzw. z art. 670 § 1 zd. 1 i art. 677
§ 1 zd. 1 k.p.c. przez brak zbadania z urzedu przez Sgd wszelkich mozliwych

uwarunkowan zasiedzenia nieruchomosci wskazanej we wniosku.

W uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r.,
I CZP 112/14 (OSNC 2015, Nr 11, poz. 127), wskazano, ze postepowanie
o stwierdzenie nabycia wifasnosci nieruchomos$ci w wyniku zasiedzenia nie
przewiduje wyjgtku od zasady okreslonej w art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z nig sad nie
moze orzekac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie, a zatem stwierdzenie zasiedzenia moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby
wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Wniosek w
takiej sprawie powinien czyni¢ zadosc przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast
pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych (art. 511 § 1 k.p.c.). Powinien
zawieraC doktadnie oznaczone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych to zgdanie. Oznaczenie Zzgdania powinno natomiast zawierac
okreslenie przedmiotu zasiedzenia oraz osoby lub osoéb bedgcych nabywcami
prawa, a okreslenie przedmiotu zasiedzenia - wskazanie rodzaju prawa, ktdérego
nabycia domaga sie wnioskodawca, i doktadny opis rzeczy, ktérej nabycie ma

dotyczy¢.

Tak okreslone zgdanie moze byC przez wnioskodawce zmienione, w tym
takze w odniesieniu do osoby Ilub o0s6b bedgcych nabywcami prawa.
W  postepowaniu  nieprocesowym  stosuje sie  bowiem  odpowiednio
art. 193 § 1 k.p.c. Zmiana zadania jest jednak skuteczna tylko wtedy, gdy
wnioskodawca nadal pozostanie o0sobg zainteresowang w rozumieniu
art. 609 § 1 k.p.c. Warunkiem skutecznosci zmienionego zgdania jest zatem
wykazanie przez wnioskodawce interesu prawnego w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c.
w zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wskazanej przez niego osoby.

Natomiast jezeli zebrany materiat dowodowy wskazuje na nabycie spornego prawa
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w drodze zasiedzenia przez inng osobe nizwskazana przez uczestnikow
postepowania, warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie na
rzecz wiasciwej osoby jest w takim wypadku modyfikacja zgdania wniosku, a gdyby
osoba ta nie uczestniczyta w postepowaniu - wezwanie jej lub jej nastepcow
prawnych do udziatu w sprawie (art. 193 w zw. z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.).
Poglad ten jest podtrzymywany w aktualnym orzecznictwie (zob. uchwate SN
z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71,
postanowienia SN: z 15 listopada 2016 r., Il CSK 422/15; z 24 lipca 2020 r.,
I CZ 75/19; z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 250/20; z 11 grudnia 2020 r.,
V CSK 37/19, iz 3 marca 2022 r., Il CSKP 476/22, OSNC 2023, Nr 1, poz. 8).
Skarzgcy nie mogt wiec domagac sie zbadania przez Sgd Okregowy z urzedu
.wszelkich mozliwych uwarunkowan zasiedzenia nieruchomosci” wskazanej
we wniosku, w szczegdlnosci w oderwaniu od podmiotu, na rzecz ktorego

potencjalnie miatoby nastgpic¢ zasiedzenie.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3,art. 99, art. 108 § 1 w zw. art. 398%" iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

(M.T.)

[rg.]



