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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 26 stycznia 2021 r., | AGa 66/20,

w sprawie z powodztwa J. F. i M. M.

przeciwko M. H.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Grzesiowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 27 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasadzit
od pozwanego M.H. solidarnie na rzecz powodek J.F. i M.M. kwote 81 111,37 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 26 wrzesnia 2018 r. oraz orzekt o

kosztach procesu.

2. Wyrokiem z 26 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

pozwanego od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach procesu.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze strony w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej zawarty 31 marca 2016 r. umowe na wykonanie ustug,
w ramach ktorej strona powodowa zobowigzata sie do opracowania wniosku
i studium wykonalnosci projektu inwestycyjnego, z Regionalnego Programu
Operacyjnego [...] na lata 2014-2020. Dziatanie 4.2 Efektywno$¢ energetyczna i
wykorzystanie odnawialnych Zzrodet energii (OZE) w mikro, matych i srednich
przedsiebiorstwach (MSP) na realizacje projektu inwestycyjnego polegajgcego na
kompleksowej termomodernizacji hali produkcyjnej o wartosci ok. 2.000.000 zt, a
takze rozliczenia uzyskanej dotacji. Nastepnie 18 maja 2016 r. strony zawarty kolejng
umowe na wykonanie ustug, ktora obejmowata opracowanie jedynie studium
wykonalnosci i projektu inwestycyjnego z Regionalnego Programu Operacyjnego [...]
na lata 2014 - 2020. Dziatanie Poddziatanie 1.3.4 Tereny inwestycyjne na realizacje
projektu inwestycyjnego polegajgcego na uporzgdkowaniu i przygotowaniu terendw
inwestycyjnych w calu nadania im nowych funkcji gospodarczych poprzez ich
uzbrojenie w infrastrukture wodno-kanalizacyjng, telekomunikacyjng, energetyczna,
gazowa, cieptowniczg o wartosci ok. 1.200.000 zt oraz rozliczenie uzyskanej dotacji.
W dniu 29 marca 2017 r. do Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego w O. wptyngt wniosek o dofinansowanie
projektu pt. [...]. Jako wnioskodawca zostat wskazany pozwany, zas wnioskowane
dofinansowanie okreslono na kwote 454.367,40 zt. Pismem z 24 kwietnia 2017 r.
Urzad Marszatkowski poinformowat pozwanego, iz ztozony wniosek jest
niekompletny i zawiera uchybienia w zakresie wymogow formalnych. Pismem
z 2 czerwca 2017 r. Urzad Marszatkowski poinformowat pozwanego, iz wniosek
ostatecznie pozostawia sie bez rozpatrzenia z uwagi na brak uzupetnien

we wskazanym terminie. Dnia 18 wrzesnia 2018 r. Urzad Marszatkowski ogtosit liste
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projektow wybranych do dofinansowania w ramach konkursu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] na lata 2014-2020 z zakresu Osi
Priorytetowej 4 Efektywnosc¢ energetyczna Dziatania 4.2. Efektywnos$¢ energetyczna
i wykorzystanie OZE w MSP. Pod pozycjg nr [...] znajdowat sie projekt pozwanego -
[...]. Kwota wnioskowanego dofinansowania wynosita 2.637.767,83 zt. Wskutek
powyzszego 18 wrzesnia 2018 r. powddki wystawity pozwanemu fakture VAT

opiewajgcg na kwote 81.111,37 zt brutto.

4. Dnia 11 pazdziernika 2018 r. pozwany wystosowat do kazdej z powoddek
pismo zatytutowane ,wezwanie do zaptaty wraz z oswiadczeniem o potrgceniu”,
w ktérym to pismie wezwat do =zaptaty kwoty 454.367,40 zt w terminie
do 16 pazdziernika 2018 r. Poinformowat, ze niniejsza kwota stanowi odszkodowanie
z tytutu utraconych korzysci wynikajgcych z uchybienia przez powodke terminowi
ztozenia wniosku o dotacje, wskutek czego pozwany nie uzyskat dofinansowania,
o ktdére sie ubiegat. Jednoczesnie pozwany wskazat, ze wskutek wystawienia przez
powodki faktury VAT opiewajgcej na kwote 81.111,37 zt, z terminem zaptaty
okreslonym na 25 wrzesnia 2018 r., dokonuje potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci,
ti. wierzytelnosci w wysokosci 454.367,40 zt z przystugujgcg powodkom
wierzytelnosci w wysokosci 81.111,37 zt, wskutek czego obie wierzytelnosci

umarzajg sie nawzajem do kwoty 373.256,03 zt.

5. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i uczyni je podstawg
wlasnego rozstrzygniecia, z wyjatkiem ustalenia, ze pozwany nie ztozyt w toku
postepowania oswiadczenia o potrgceniu, ktére doszto do powddek oraz w zakresie
wykazania zasadnosci materialnoprawnej dokonanego potrgcenia. Sgd Apelacyjny
uznat roszczenie powoddek za zasadne w Swietle tgczgcej strony umowy. Skoro
pozwany otrzymat dofinansowanie w wysokosci 2.637.767,83 zt, to powddki
prawidtowo wyliczyty nalezne im wynagrodzenie na kwote 81.111,37 zt brutto jako
iloczyn kwoty przyznanego dofinansowania 2.637.767,83 zt oraz umownej stawki
2,5%, powiekszonej o stawke podatku od towardw i ustug w wysokos$ci 23%.

6. Co do podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia to Sad
Apelacyjny przyjat, ze zostat ziozony najpdzniej podczas rozprawy w dniu

3 pazdziernika 2019 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego oswiadczenie pozwanego
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0 potrgceniu nie wywarto jednak skutkow prawnych w postaci umorzenia
wierzytelnosci powodek. Sad Apelacyjny wskazat, Zze sktadajgc oswiadczenie
0 potrgceniu czy tez podnoszgc zarzut potrgcenia w toku procesu pozwany na
zasadach ogolnych obowigzany jest wykazac istnienie przedstawionej do potrgcenia
wierzytelnosci i jej wysokos¢. W sytuacji, gdy podstawg ztozonego oswiadczenia
0 potrgceniu jest wierzytelnosc¢ z tytutu odszkodowania za szkode powstatg wskutek
niedochowania nalezytej starannosci przez powodki, to zachodzi koniecznos¢
zbadania czy wynik konkursu o uzyskanie dotacji mogt by¢ inny, przy zatozeniu
nalezytego wypetnienia obowigzkéw przez powodki. Skoro pozwany nie wykazat
z dozg prawdopodobienstwa, ze w przypadku ztozenia wniosku w terminie uzyskatby
dotacje we wnioskowanej kwocie nie sposob uznaé, ze wykazat istnienie
wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia z wierzytelnoscig powddek dochodzong
w tej sprawie. Nie zostalo bowiem wykazane przez niego zaistnienie
materialnoprawnego skutku dokonanego potrgcenia. Stad tez Sgd Apelacyjny uznat

podniesiony zarzut potrgcenia za nieuzasadniony.

7. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

8. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie

miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu, iz zgtoszenie zastrzezenia do protokotu w zwigzku z oddaleniem
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego byto nieskuteczne, albowiem art. 227 k.p.c. nie moze by¢
przedmiotem naruszenia przez sad, zas do naruszenia art. 278 k.p.c. moze
dojs¢ jedynie woéwczas, gdy sad wypowiada sie samodzielnie w kwestiach
wymagajacych wiedzy specjalnej - co skutkowato brakiem uwzglednienia
zarzutu potracenia zgtoszonego przez pozwanego;

2. art. 380 k.p.c. polegajgce na braku rozpoznania przez sad drugiej instancji
postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego z

zakresu pozyskiwania funduszy europejskich (programow unijnych) na
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okolicznosci majgce wykaza¢ zasadnos$¢ zgtoszonego zarzutu potrgcenia i
jego wysokosci;

3. art. 384 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu przez Sad drugiej instancji granic
apelacji petnej i rozpoznawaniu materialnoprawnych podstaw zgtoszonego
zarzutu potrgcenia (tym samym naruszenie art. 227 k.p.c. oraz 278 par. 1
k.p.c.) podczas kiedy zarzut ten nie byt przedmiotem apelacji wniesionej przez
pozwanego, zas strona przeciwna (powodowa) apelacji nie wniosta;

4, art. 386 § 4 k.p.c. polegajgcy na braku dostrzezenia, iz Sad pierwszej instanciji
nie rozpoznat istoty sprawy, co wynikato z btednej oceny zgtoszonego
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 2271 278 § 1 k.p.c. oraz braku
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego na okolicznos$é
materialnoprawnej podstawy zgtoszonego zarzutu potrgcenia i jego

WYSOKOSCi.

9. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wniosty o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

10. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, wsrod
ktérych zasadnicze znaczenie majg zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia
art. 380 k.p.c. oraz art. 162 k.p.c., poniewaz ich zastosowanie przez Sad Apelacyjny

odbiega od utrwalonej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego.

11. Sad Apelacyjny uznat, ze art. 380 k.p.c. nie ma zastosowania do
postanowien dowodowych (w tym oddalajgcych wnioski dowodowe), ktérych ocena
przez sgd drugiej instancji jest dokonywana wytgcznie w sytuacji zgtoszenia
uprzednio skutecznego zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. przed
sgdem | instancji, a nastepnie prawidtowo podniesionego zarzutu w apelacji

w zakresie naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

12. Nadto Sagd Apelacyjny wskazat, ze zastrzezenie z art. 162 k.p.c. jest
skuteczne wylgcznie wtedy, jezeli strona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika wskaze wifasciwe przepisy prawa procesowego, ktore zostaty
naruszone decyzjg procesowg sadu. Stad tez sgd ten uznat, ze zastrzezenie

zgtoszone do protokotu w dniu 13 stycznia 2020 r. (k. 727) jest nieskuteczne,
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poniewaz profesjonalny petnomocnik strony pozwanej wskazat nieprawidtowo
naruszone przepisy prawa procesowego tj. art. 227 i 278 k.p.c. zamiast wiasciwych
art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.

13. W ocenie Sgdu Najwyzszego oba stanowiska przyjete przez Sad
Apelacyjny sg btedne. Na marginesie tylko mozna wskazac, ze art. 217 k.p.c. zostat
uchylony z dniem 7 listopada 2019 r. i nie obowigzywat juz w dniu zgtaszania

zastrzezenia do protokotu przez petnomocnika pozwanego.

14. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego kontrola
instancyjna postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych moze nastgpic
jedynie na wniosek apelujgcego zgtoszony wiasnie w trybie art. 380 k.p.c.
(zob. postanowienia SN: z 15 grudnia 2017 r., lll CZ 49/17; z 18 sierpnia 2017,
IV CZ 42/17; z 19 listopada 2014 r., [l CZ 74/14; z 16 marca 2021 r., IV CSK 409/20).

15. Natomiast wedtug jednego z pogladow, ktory Sgd Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela, zastrzezenie zgtoszone do protokotu na
podstawie art. 162 k.p.c. nie wymaga do swojej skutecznosci wskazania przepisow
postepowania, ktérym uchybit sgd (zob. postanowienie SN z 22 stycznia 2021 r.,
Il CSKP 23/21).

16. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zastrzezenie
petnomocnika pozwanego zgtoszone do protokotu w dniu 13 stycznia 2020 r. (k. 727)
w reakcji na postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek dowodowy
pozwanego zostato podniesione skutecznie zgodnie z art. 162 k.p.c., poniewaz
z okolicznosci sprawy wynikato jednoznacznie i niewatpliwie jakiego uchybienia
procesowego dopuscit sie sad i na czym uchybienie to polegato. Nie byto zatem

podstaw do przyjecia, ze zastrzezenie nie zostato zgtoszone skutecznie.

17. W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze w skardze kasacyjnej trafnie
wytknieto, iz Sad Apelacyjny btednie zaniechat oceny postanowienia Sadu
Okregowego z 13 stycznia 2020 r. oddalajgcego wniosek dowodowy pozwanego,
ktore zostato prawidtowo zaskarzone w trybie art. 380 k.p.c. i poprzedzone

skutecznym zastrzezeniem z art. 162 k.p.c.

19. Przy czym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wskazane naruszenie przepisow

postepowania miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy przez Sgd Apelacyjny,
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poniewaz sad ten uznat podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia
za nieuzasadniony wiasnie z uwagi na niewykazanie (nieudowodnienie)

wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia.

20. W zwigzku z powyzszym zasadne okazaty sie zarzuty kasacyjne
dotyczgce naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 380 k.p.c.

oraz art. 162 k.p.c., ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

21. W tym kontekscie odnoszenie sie do pozostatych zarzutow skargi
kasacyjnej jest juz zbedne.

22. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

(G.N.-J.)

r.g.



