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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.B. i I.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 listopada 2021 r., | ACa 584/21,

w sprawie z powodztwa J.B. i |.B.

przeciwko D. spétce akcyjnej w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

(M.M.)



Il CSKP 2316/22 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit - oparte na
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i n. k.c. - powodztwo J B. i I. B. skierowane przeciwko
D.[...] S.A. w W. o zaptate kwoty 90 272,44 zt z ustawowymi odsetkami od 8 lipca
2018 r. do dnia zaptaty (z tytutu zwrotu spetnionych s$wiadczen w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu denominowanego do CHF z 8 maja 2006 r.), ewentualnie
kwoty 64 491,91 zt z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2016 r. do dnia zaptaty (z
tytulu nadptaty rat kredytowych wskutek niewaznosci klauzuli walutowej),
ewentualnie kwoty 17 373,78 zt z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2016 r. do
dnia zapfaty (z tytutu zwrotu czesci spetnionych swiadczen kredytowych w zakresie
obejmujgcym spread walutowy), ewentualnie kwoty 404,38 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia zgtoszenia roszczenia do dnia zapfaty (z tytutu zwrotu sktadki

ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

W wyniku apelacji powodow Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 24 listopada 2021 r. zmienit czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposbéb, ze zasagdzit od pozwanego [...] na rzecz powoddéw kwote 2047,23 zi
z ustawowymi odsetkami od 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty. Oddalit apelacje
w pozostatej czesci oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych za pierwszg instancje

oraz o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze skfadajgc w pozwanym [...] wniosek
0 udzieleniu kredytu w kwocie 233 000 zt w CHF na zakup lokalu mieszkalnego,
powodowie zostali poinformowani przez pracownika [...] 0 ryzyku kursowym
zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w obcej walucie, ktore moze mie¢ wptyw na
wysoko$¢ raty, a takze o ryzyku zwigzanym ze zmienng stopg procentowg. W dniu
8 maja 2006 r. strony zawarty umowe kredytu w kwocie 97 000 CHF, ze sptatg w 240
réownych ratach miesiecznych, oprocentowanego z uwzglednieniem 3-miesiecznej
zmiennej stawki LIBOR dla CHF plus stata marza kredytodawcy. W umowie
postanowiono, ze jezeli kwota kredytu zostanie wyptacona w PLN lub w innej walucie

niz waluta kredytu, [...] stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kursow dla
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kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych. Z kolei sptata
kredytu miata nastepowac przez obcigzenie rachunku bankowego kredytobiorcéw
kwotg w PLN stanowigcg rownowartos¢ biezgcej raty w CHF, zadtuzenia
przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF, obliczonych przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych pozwanego [...],
obowigzujgcego na dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty raty kredytu.
Ponadto w umowie zostata zawarta informacja, ze kredytobiorcy sg swiadomi
dodatkowego ryzyka, jakie ponoszg w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty,
w jakiej zostat udzielony kredyt, zarowno kwota w PLN stanowigca rownowartosc
kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w PLN stanowigca rownowartosc raty
w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt ulegng zwiekszeniu. Sptata kredytu
zostata zabezpieczona m.in. ubezpieczeniem niskiego wkfadu wiasnego
w T. S.A., na poczet ktérego powodowie pokryli sktadke w wysokosci 168,73 CHF
(6wczesne 404,38 zt). 11 maja 2006 r. pozwany [...] uruchomit kredyt w kwocie
97 205,59 CHF, przelewajgc prawie 233 000 zt na rachunek bankowy zbywcy lokalu

mieszkalnego.

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym [...] kolejng
umowe kredytu w kwocie 308 950 CHF na zakup nieruchomosci. Kredytobiorcy byli
Swiadomi dodatkowego ryzyka, ponoszonego W zwigzku
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz tego, iz w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt zaréwno kwota
wyrazona w PLN stanowigca rownowartos¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak
i kwota PLN stanowigca réwnowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony
kredyt, ulegng zwiekszeniu. Kredytobiorcy oswiadczyli réwniez, ze sg Swiadomi
dodatkowego ryzyka, jakie ponoszg w zwigzku 2z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg, oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany
zmiennej stopy referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczonego oprocentowania

ulegnie zwiekszeniu.
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W dniu 21 lipca 2010 r. powodowie dokonali wczesniejszej catkowitej sptaty
kredytu. Do tego dnia sptacali raty kredytowe w PLN, ktore nastepnie byty przeliczane

na CHF po kursie ustalonym przez pozwan...].

Pozwany [...] ustalat tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych walutg
obcg kazdego dnia rano, ok. godz. 9:00, na podstawie srednich notowan z rynku
miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych Reuters i Bloomberg
oraz dodaniu potowy spreadu (kurs sprzedazy) i odjeciu potowy spreadu (kurs
kupna). Na stronie internetowej banku widnieje informacja dotyczaca wysokosci
spreadu procentowo i groszowo. [...]Jnie pobierat spreadu w przypadku wptacenia
przez kredytobiorce kwoty raty bezposrednio w walucie kredytu. Dokonujgc
transakcji walutowych z klientami, w tym zwigzanych z uruchomieniem i sptatg
kredytu waloryzowanego walutg obcg, pozwany [...] dokonywat na rynku
miedzybankowym transakcji przeciwstawnych (kupno-sprzedaz, sprzedaz-kupno)

w celu utrzymania pozycji walutowej okreslonej w polityce finansowej [...].

Sad pierwszej instancji uznat, ze zgdania gtéwne i ewentualne nie zastugiwaty
na uwzglednienie, poniewaz w spornej umowie zostaty okreslone wszystkie istotne
elementy umowy kredytu walutowego, zgodnie z prawem bankowym, kodeksem
cywilnym i w ramach dozwolonego obrotu dewizowego, a w szczegolnosci w zakresie
okreslenia kwoty i waluty kredytu, a ponadto powodowie ztozyli stosowne
oswiadczenia w przedmiocie swiadomosci ponoszenia ryzyka kursowego. W dacie
sktadania wniosku kredytowego powodowie posiadali wyksztatcenie ekonomiczne
(powdd wyzsze) i przed podpisaniem umowy kredytowej rozumieli dokfadnie jej

warunki, a zatem mieli Swiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z tego rodzaju kredytem.

Sad odwotawczy po zbadaniu przymiotow niezawistosci i bezstronnosci
sedziego wchodzgcego w skfad Sadu pierwszej instancji, powotanego na to
stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztaltowanym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, wyjasnit ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego zawarta przez
strony umowa nie byta umowg kredytu walutowego, lecz kredytu denominowanego,
ale Sad a quo prawidtowo uznat, ze umowa ta byta wazna, przy czym wadliwe byty

jedynie klauzule przeliczeniowe, ktore jednak mogg by¢ zastgpione normatywnym
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mechanizmem okreslenia kursu waluty obcej przewidzianym w art. 358 § 2 k.c.
W konsekwencji na uwzglednienie zastugiwato trzecie Zzadanie ewentualne,
tj. o zasgdzenie roznicy pomiedzy kwotami pobranymi przez pozwanego z tytutu
zastosowania wiasnego kursu kupna i sprzedazy CHF okreslonego w tabelach
kursowych, poczynajgc od dnia uruchomienia kredytu do dnia pobrania ostatniej raty
w lipcu 2010 r., a kwotg jakg uzyskatby pozwany, gdyby stosowat kurs sredni NBP
dla CHF. Rdznice te Sad ad quem ustalit na podstawie opinii biegtego sgdowego.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji oraz oddalajgcej apelacje
i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego, wniesli o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach postepowania odwotawczego
i kasacyjnego. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to: art. 358 § 1 k.c. przez
btedne uznanie, ze sporna umowa kredytu nie naruszata zasady walutowosci, gdyz
wobec pozwanego [...] znajdowat zastosowanie wyjatek z § 12 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie ogolnych zezwolenh
dewizowych, dotyczgcy mozliwosci przetamania tej zasady w sytuacji, w ktérej
zaoferowano konsumentowi zawarcie oraz wykonanie umowy w walucie polskiej -
podczas gdy wyjgtek ten nie znajduje zastosowania w tej sprawie, gdyz powodom
nie zostata przedstawiona oferta zawarcia umowy w walucie polskiej, a ponadto
w umowie kredytu zostata wskazana kwota w CHF, od ktérej to kwoty bank naliczat
odsetki, a takze ustalat wysoko$¢ rat, co skutkowato okresleniem zobowigzania
w walucie obcej, a to byto niedopuszczalne w swietle wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.
zasady walutowosci, zas umowa w takiej formie nie stanowita obrotu dewizowego;
art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dale;:
.<dyrektywa 93/13”) przez uznanie, iz do spornej umowy kredytu moze by¢ na
podstawie tego przepisu wprowadzony sredni kurs NBP, ktéry miatby postuzy¢ do
wyliczenia nadptfaty dokonanej przez powodow; art. 358 § 11 2 k.c. przez uznanie, iz
przepisy te w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2009 r. mogg miec
zastosowanie do umowy z 2006 r.; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1-2 i 4a ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”) przez uznanie, iz
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zawarta przez skarzgcych umowa kredytu zawiera wszystkie niezbedne elementy,
co powoduje, iz nie mozna uznac, ze jest ona niewazna; art. 58 § 2 k.c. w zw. z art.
385" § 1 k.c. przez uznanie, ze sad nie moze dokonywac badania umowy kredytu
pod katem sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego; art. 58 § 2 k.c. przez
brak uznania, iz umowa kredytu pozostawata niewazna, a takze brak zasgdzenia
z tego tytutu zgdanej pozwem kwoty; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez brak
uznania, iz zawarta przez strony umowa jest niewazna ab initio; art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 385 § 2 k.c. przez brak uznania umowy kredytu za niewazng z uwagi na to, ze
zawarte w tej umowie blankietowe oswiadczenia powodow dotyczgce sSwiadomosci
ryzyk zwigzanych z tego rodzaju produktem sg wystarczajgce, m.in. z uwagi na fakt
wykonywania przez powoddéw przez lata umowy bez kwestionowania jej waznosci,
wyksztatcenia powoddéw, czy tez pdzniejsze zaciggniecie przez nich podobnego
konstrukcyjnie kredytu; art. 385 § 2 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2
oraz art. 5 dyrektywy 93/13, w sytuacji gdy z wigzgcej sady krajowe interpretacji
wymogu zrozumiatosci i jednoznacznosci warunkow umownych, dokonanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wynika ze przedsiebiorca powinien
przedstawic informacje o ryzykach zwigzanych z oferowanym produktem w sposéb
pozwalajgcy na swiadome podjecie przez konsumenta decyzji o skorzystaniu
z oferowanego produktu, w szczegdlnosci co do potencjalnych negatywnych
konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z takim ryzykiem i to niezaleznie od cech
podmiotowych danego klienta; art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 przez przyjecie, ze na gruncie tej sprawy nie zostaty spetnione przestanki
abuzywnosci; art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze w okolicznosciach sprawy nie
doszto do naruszenia interesow powoddéw jako konsumentéw z uwagi na niewielkie

- zdaniem sgdu - wahania kursu waluty w okresie wykonywania umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Ze wzgledu na charakter zawartej przez strony umowy kredytu zasadnicze
znaczenie ma ocena klauzul kursowych (przeliczeniowych, spreadowych) oraz
klauzul tzw. ryzyka walutowego i problematyka ta jest aktualna takze w przypadku,
gdy konsument sptacit w catosci kredyt (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja
2022 r., Il CSKP 377/22).
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Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r.,
I CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), wyjasnit ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.
tez uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - 1ll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg z art. 385% k.c.,
ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres¢ (zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 20 wrzesnia
2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA oraz

powotane w uzasadnieniu judykaty).

W obrocie prawnym, w odniesieniu do kredytow powigzanych z walutg obca,
wystepujg zasadniczo kredyty walutowe, kredyty denominowane w walucie obcej
i kredyty indeksowane do waluty obcej. W przypadku modelowego kredytu
walutowego kwota kredytu jest wyrazona w umowie w walucie obcej i w takiej walucie
jest wyptacana kredytobiorcy, ktory dokonuje sptaty kredytu tez w tej walucie.
W odniesieniu do kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kapitatu jest
wyrazona w takiej walucie obcej, ale zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej, okreslonym przez bank-
kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas kredytobiorca jest
zobowigzany sptacac raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej
zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej okreslonym przez bank-
kredytodawce. Natomiast przy kredycie indeksowanym do waluty obcej, kwota
kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcag
wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, okreslonym
przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu,
a kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej na podstawie
klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej

okreslonym przez bank-kredytodawce.

Tres¢ spornej umowy kredytowej i stanowigcego jej integralng czesc
regulaminu nie pozwala na zakwalifikowanie jej jako umowy kredytu walutowego
W przedstawionym wyzej rozumieniu. Byla to natomiast umowa mieszana,

zawierajgce elementy kredytu walutowego i kredytu denominowanego w walucie
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obcej (CHF), co oznacza, ze =zawierata postanowienia dotyczgce klauzul
przeliczeniowych, ktére podlegaty ocenie przez pryzmat przepisow dyrektywy 93/13
i ugruntowanej juz w tej materii ich wyktadni dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na komponenty kredytu denominowanego
w walucie obcej w zakresie klauzul przeliczeniowych zaréwno w odniesieniu do
wyptaty kredytu, jak i jego sptaty, wskazujg postanowienia umowne, stosownie do
ktérych, jezeli kwota kredytu zostanie wyptacona w PLN lub w innej walucie niz
waluta kredytu, [...] byt uprawniony do zastosowania kursu kupna CHF
opublikowanego w tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych. Z kolei sptata kredytu miata nastepowac przez obcigzenie
rachunku bankowego kredytobiorcow kwotg w PLN stanowigcg rownowarto$¢
biezagcej raty w CHF, zadtuzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku
w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego
w tabeli kursoéw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych

pozwanego [...].

Ze wzgledu na cel umowy kredytowej (tj. pozyskanie srodkéw na nabycie
lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym na terenie Polski, co wynikato takze
z informacji zawartych we wnioskach kredytowych powodow k. 188 i n.) strony
wiedziaty, ze wyptata kredytu ma nastgpi¢c w PLN na rachunek zbywcy
przedmiotowego lokalu. Zresztg nie mogto byC inaczej, skoro w czasie zawierania
tych umow obowigzywata zasada walutowosci. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym
do 24 stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c. wszelkie zobowigzania pieniezne
na terenie Polski - z zastrzezeniem jednak wyjgtkdbw przewidzianych w ustawie
(w szczegolnosci w prawie dewizowym z 2002 r.) - moglty by¢ wyrazone tylko

w pienigdzu polskim.

II. Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U.
Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawierac
szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat

kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
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kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank., oraz, ze w przypadku takich umow kredytu,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio

w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie za ugruntowane juz nalezy uznac stanowisko, ze mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
W sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztoéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze nieprawidtowy ksztatt
klauzul przewidujgcych okreslenie wysokos$ci naleznosci obcigzajgcej konsumenta -
kredytobiorce przez odwotanie do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow charakter, nie uzasadnia stwierdzenia, iz
naruszajg one art. 69 ust. 1 pr. bank., czy tez art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1
k.c. W szczegolnosci w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 (niepubl.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie dochodzi tu do naruszenia art. 69 ust. 1 pr. bank.,
gdyz klauzule te pozwalajg na okreslenie kwoty podlegajgcej zwrotowi, cho¢ czynig
to w sposoéb z innych wzgledéw niedozwolony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W kwestii za$ naruszenia art. 353! k.c. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wprawdzie postanowienia te wykraczajg poza ogolne granice
swobody umoéw okreslone w tym przepisie jednakze nie przesgdza to jeszcze
zastosowania art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia
2021 r.,1 CSKP 166/21, niepubl. i tam przywotywane judykaty), Takze przy zatozeniu,
majgcym pewne oparcie w dawniejszym orzecznictwie, ze zachodzi tu takze
sprzeczno$¢ z naturg umowy (por. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., [Il CZP 15/91, OSNC 1992, Nr 1, poz. 1 i z dnia
6 marca 1992r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90) i ze klauzula ta nie odsyta
- inaczej niz zasady wspotzycia spotecznego - poza system prawa stanowionego,

lecz nakazuje respektowac pewne wigzgce zatozenia ustawowe dotyczgce ksztattu
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(wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktére mogg dotyczyc¢
nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogolnosci, ale takze pewnej kategorii
zobowigzan (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., Ill CZP
93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98). Rzecz bowiem w tym, ze art. 385 i n. k.c.
stanowig rdzeh systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez
przedsiebiorcéw silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig
jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych),
i wprowadzajg instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogolnych (w tym art. 353
k.c.) - kontroli treSci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod kgtem
poszanowania intereséw konsumentéw (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17), a takze szczegdlng -
odbiegajgcg od zasad ogdlnych - sankcje majagcg niwelowac niekorzystne skutki
zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie swego zastosowania wytaczajg
zatem regulacje ogdlne, w tym dotyczgce konsekwencji naruszenia wtasciwosci
(natury) stosunku prawnego. Zakresy te zachodzg czesciowo na siebie, poniewaz
cze$¢ owych wigzgcych zatozen ustawowych dotyczgcych ksztattu (wzorca, cech
charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, w tym poszanowania autonomii
podmiotéw prawa cywilnego, jest relewantna takze na obszarze niedozwolonych
postanowien umownych, o czym $wiadczy chocby zatgcznik do dyrektywy 93/13,
zawierajgcy tzw. szarg liste postanowien abuzywnych, w ktérym wskazano m.in., ze
za abuzywne mogg byC uznane klauzule, ktérych celem Ilub skutkiem jest
umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy "wedtug wlasnego uznania jednostronnej
zmiany warunkow bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie" (pkt 1 lit.
j). Sciste oddzielenie rezimow naruszen tzw. stusznosci kontraktowej powigzanych
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 353 w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.), wzgledem
ktérych unormowanie art. 385 i n. k.c. niewatpliwie stanowi (w zakresie ich regulacii)
lex specialis (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, OSP 2021, z. 3, poz. 7), od powigzanych wylgcznie z naruszeniem
wiasciwosci (natury) stosunku prawnego jest niezwykle trudne, jezeli w ogodle
wykonalne, co w powigzaniu z istotnymi réznicami w konsekwencjach tych naruszen,

polegajgcymi w szczegolnosci na zastosowaniu w rezimie niedozwolonych
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postanowien sankcji bezskutecznosci zawieszonej na korzyS¢ konsumenta (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), wytgczeniu zastosowania art. 58 § 3 k.c. i daleko
idgcym ograniczeniu mozliwosci zastgpienia bezskutecznej klauzuli inng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | CSKP 166/21), stwarzatoby ryzyko rozstrzygnie¢ poniekad przypadkowych
i arbitralnych. W Swietle zas powotywanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie powinno by¢ najmniejszych
watpliwosci, ze rozpatrywane klauzule podlegajg kontroli pod katem abuzywnosci.
Dlatego tez nalezy uznac¢, ze w rozpatrywanym zakresie - tj. w zakresie naruszen
wiasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktore spetniajg przestanki okreslone w art.
385 i n. k.c. - rezim niedozwolonych postanowien umownych wytgcza takze

zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c.

lll. W przesziosci Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowat
stanowisko, ze w odniesieniu do postanowienia stanowigcego elementu tzw. spreadu
walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na przeszkodzie, aby sgd krajowy
zastgpit niedozwolone postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. wyroki 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i z 21 stycznia
2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco SA v. Jose Hidalgo Rueda i in.). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego poszio jeszcze dalej i dopuszczato mozliwosé stosownego
wypetnienia luki w umowie takze w innych sytuacjach, zagrazajgcych interesom
konsumenta, réwniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego
przepisu dyspozytywnego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC
2018 r., nr 7-8, poz. 79), a przy indeksacji prowadzgcej do zmiany wysokosci
Swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sgdowej, majg
zatem zastosowania do niej przestanki okreslone w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce
rozwaznie interesow stron i zasad wspotzycia spotecznego w okreslaniu zmiany
wysokosci umownego $swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16). Odwotywano sie tez do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowane;j
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktory stanowi, ze

wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez NBP,
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podkreslajgc, ze moze on stanowi¢ wskazowke pomocng w rozwigzaniu kwestii
spreadu walutowego (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16), a takze do analogii z art. 41 prawa wekslowego (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Ponadto
przyjmowano, ze postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku do
przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw.
klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy swiadczen gtéwnych stron w rozumieniu
art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C - 26/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy
bedgce czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate rat
w walucie krajowej, ktérych wysoko$¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy
CHF stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtéwny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym. Jednak w pdzniejszym orzecznictwie
Trybunat precyzowat swoje stanowisko w tej materii, w ten sposéb ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie¢ w pojeciu ,gtowny przedmiot umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac¢ te postanowienia, ktore
okreslajg podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki z 26 lutego 2015 r., C - 143/13 i z 20 wrze$nia
2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze: - stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogdélnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajéw (w tym kontekscie Trybunat nawigzat do wskazanych

przez krajowy sad pytajgcy przepisow jak art. 56, czy art. 354 k.c.), ktére nie stanowig



Il CSKP 2316/22 13

przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych
postanowien umownych, ktora stanowi wyjgtek od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg
dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest ograniczona do
przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym Iub majgcych
zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode i opiera sie w szczegolnosci na tym,
ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; - nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej
waluty, przyjgt zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywacé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gtdwnego przedmiotu umowy; - stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby
do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody

na takie utrzymanie w mocy.

Konstrukcja zastosowana w art. 385" k.c. i art. 3852 k.c. ma realizowac
dyrektywne zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentéw
zawierajgcych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich niedozwolonych

postanowien.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bank BPH S.A)),
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat
zmieniony przez strony w drodze umowy, chyba Zze konsument poprzez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowat z przywrdocenia mu sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie w braku tego warunku. Z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego

miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego
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warunku pozwala na przywrécenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych
stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek. Jednak
w wyroku z 8 wrzesnia 2022 r.,, C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaC¢ w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktorym sgad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, ktora to niewaznos¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy
w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego,
a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad
krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote.

Zagadnienia zwigzane z pouczeniem powodow jako konsumentow o skutkach
niewaznosci umowy, w kontekscie ewentualnej ich zgody na abuzywne
postanowienia umowne), majg po ostatnich orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej drugorzedne znaczenie. Oté6z w wyrokach z 15 czerwca 2023 r.,
C - 520/21 oraz z 7 grudnia 2023 r. C-140/22 i postanowieniu z 11 grudnia 2023 r,
C-756/22 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w ten sposob, ze w kontekscie
niewaznosci umowy kredytowej zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, stojg
one na przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego, ze instytucja bankowa moze
domagaé¢ sie od konsumenta rekompensaty przekraczajgcej zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz ustawowe odsetki za zwtoke liczone od
dnia wezwania do zapfaty, a ponadto w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22
wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze w kontekScie niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na
przewidziane w niej abuzywne postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg wykonywanie praw, ktére konsument

wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od ztozenia przez tego konsumenta przed
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sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie
w mocy tego abuzywnego warunku oraz Ze jest Swiadomy konsekwencji tego

uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na uznanie umowy za niewazng.

IV. Jezeli zas chodzi o dopetnienie przez kredytodawce obowigzkéw
informacyjnych, nalezy wyjs¢ od tego, ze kurs wymiany waluty obcej w stosunku do
waluty krajowej zmienia sie w dtugim okresie kredytowania, co utrudnia takze
kredytodawcy przewidzenia zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze pociggac za
sobg okreslony w umowie kredytu mechanizm przeliczeniowy. Jednakze okolicznos¢
ta nie moze uzasadniaC niewskazania w postanowieniach umowy, a takze
w informacjach przekazywanych przez przedsiebiorce konsumentowi przed jej
zawarciem, kryteribw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
majgcego zastosowanie do obliczenia kwoty wyptaconego kredytu i kwot
poszczegolnych rat. Konsument musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do
czego sie zobowigzuje (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP, BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalno$¢
za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 byta jasna i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19,
C - 782/19, VP i in. przeciwvko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in.

przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique).

Z art. 3i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika
do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu
o0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie
zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzieé to, co bedzie w momencie
sptaty poszczegodlnych rat miesiecznych. Ocena $wiadomosci konsumenta przy
zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie

watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny byc¢
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interpretowane na korzy$¢ konsumenta. Dlatego tez do celéw przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt.).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sgdu Najwyzszego rozrdznia sie abuzywno$¢ postanowien dotyczgcych kryteriéw
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze
rownoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob.
wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 wrzeénia 2018 r., C - 51/17,
OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank
Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 ., Il CSK
382/18 iz 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka walutowego
dotyczg gtbwnego Swiadczenia konsumentéw (zob. wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19,
VP iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W celu
zadoscuczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca ogodlna
informacja przedsigbiorcy pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc

umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty okres
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obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22).

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
mogqa doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierobwnowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow (por.
tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).
W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. II| CSK 483/18, Sad Najwyzszy
wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia
o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego, wymagato szczegodlnej starannosci [...]Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku

finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.

Ochrona konsumenta moze zostaé zapewniona jedynie wtedy, gdy

uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy, a nie interesy,
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jakie miat w okolicznos$ciach istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy. Podobnie
skutki, przed ktorymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktére rzeczywiscie
powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit te umowe, a nie skutki, ktére w dniu
zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (por. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, pkt 51).

V. W kodeksie cywilnym zakaz wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie
obcej zostat zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe (Dz. U. 2008, nr 228, poz. 1506). W orzecznictwie wypowiedziano poglad,
ze strony mogty uzalezni¢ wysokos¢ swoich swiadczen od innego miernika wartosci
odchodzgc w ten sposob od zasady nominalizmu (art. 358" k.c.), z uwzglednieniem
jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wytgcznie w walucie polskiej, z wyjgtkami

wynikajgcymi z prawa dewizowego.

W sprawie, ze wzgledu na date zawarcia umowy kredytu (8 maja 2006 r.) miat
zastosowanie § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 wrzesnia 2002 r.
w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 154, poz. 1273 ze zm), ktéry
zezwalat na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczeh w euro i innych
walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia byt konsument w rozumieniu
art. 22" k.c. Nie bylo w tym czasie wymogu — przewidzianego w kolejnym
rozporzgdzeniu z 4 wrzesnia 2007 r. - jednoczesnego zaoferowania konsumentowi,

przez drugg strone umowy, jej zawarcia oraz wykonania w walucie polskiej.

Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 lit a) pr. dewiz., takze w wersji obowigzujgcej w chwili
zawarcia umowy kredytu, rezydentami byly osoby fizyczne majgce miejsce

zamieszkania w kraju oraz osoby prawne majgce siedzibe w kraju.

W tym zakresie przepisy prawa dewizowego stanowity wyjatek od

statuowanej, w art. 358 k.c., w chwili zawarcia umowy kredytu, zasady walutowosci.

VI. Z uwagi na wadliwos$¢ rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w odniesieniu
do zadania zgtoszonego na pierwszym miejscu i przyjetg podstawe prawng
zasgdzenia naleznosci, trzeba mie¢ na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego

zawarte w uchwale z 8 listopada 2024 r., Ill CZP 26/23, ze sad jest zwigzany
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kolejnoscig zadan okreslong przez powoda takze wtedy, gdy powdd zada zwrotu
nienaleznego swiadczenia obejmujgcego czes¢ nadptaconych rat z powodu
bezskutecznosci niedozwolonych postanowien umowy kredytu, a ewentualnie zwrotu
nienaleznego swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Dlatego
pomimo, ze finalnie Sad drugiej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw
Swiadczenie pieniezne (tzw. roznice spreadowa) koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku takze i w tym zakresie, gdyz jest to zgdanie zgtoszone na
trzecim miejscu, zas powodowie w apelacji i skardze kasacyjnej kontestowali
oddalenie powoddztwa w zakresie Zzgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu,
tj. zaptaty z tytutlu zwrotu Swiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy

kredytowej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.iart. 398% k.p.c.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

[P.G.]

t.n



