Il CSKP 2311/22

POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Gminy G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 17 czerwca 2021 r., Il Ca 236/21,

w sprawie z wniosku M. P.

z udziatem Gminy G.,A.P.,J.P.,,C.P,,Z.C.,L.C., W.A,P.P, M. P, J.S.,B. O,,
M. W.i M. W.1

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Gminy G. na rzecz M.P. kwote 450 (czterysta
pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Beata Janiszewska Jacek Grela

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. P. wniost o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 1993 r.
nabyt przez zasiedzenie prawo wiasnosci blizej opisanej nieruchomosci

o powierzchni 0,4970 ha potozonej w G..
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Pierwotnie rozpoznajgc sprawe, prowadzong z udziatem Gminy G.,
a nastepnie takze szeregu osob fizycznych (nastepcow prawnych rodzicow
wnioskodawcy), Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim uwzglednit wniosek,
stwierdzajgc zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2000 r., a Sad Okregowy
w Gliwicach oddalit apelacje uczestniczki Gminy G.. Na skutek wniesionej przez te
uczestniczke skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy, postanowieniem z 16 listopada
2017 r., V CSK 15/17, uchylit orzeczenie Sgdu drugiej instancji i przekazat mu

sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze poczynione
w sprawie ustalenia nie wystarczajg do oceny tego, czy wnioskodawca posiadat
sporng nieruchomos¢ ponad udziat przystugujgcy mu z uwagi na spadkobranie.
Podkreslit rowniez, ze ,dla oceny przestanki zasiedzenia w postaci samoistnego
posiadania w aspekcie jej elementu psychicznego (animus), moze mie¢ znaczenie
zawarcie  przez  wnioskodawce  umowy  dzierzawy  spornej  dziatki
z dnia 11 stycznia 2012 r.”. Sad Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze ,chodzi tu
o0 nastawienie psychiczne wnioskodawcy do wykonywania wiadztwa nad sporng
dziatkg w okresie biegu terminu zasiedzenia, a wiec w czasie poprzedzajgcym
zawarcie umowy”, ,[k]westia ta — co trafnie zarzucit skarzgcy — nie zostata poddana
dostatecznej analizie. Jej wyjasnienia nie mozna ograniczy¢ do ogolnikowego
wykluczenia znaczenia wspomnianej umowy dla oceny charakteru posiadania
spornej dziatki przez wnioskodawce, zwilaszcza wykluczenia uznania go za

posiadacza zaleznego”.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, postanowieniem z 28 listopada 2019 r. Sad
Okregowy w Gliwicach uchylit postanowienie Sadu pierwszej instancji
i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Nastepnie Sgd Rejonowy
w Wodzistawiu Slgskim ponownie uwzglednit wniosek, stwierdzajgc, ze zasiedzenie
nastgpito 1 pazdziernika 2000 r. Ustalit przy tym, w zakresie istotnym dla oceny
skargi kasacyjnej, ze rodzice wnioskodawcy krotko po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej zaczeli wykorzystywac¢ gospodarczo — pod uprawe roslin oraz hodowle
zwierzgt — sporng nieruchomos¢. Nikt nie zgtaszat roszczen do gruntu,
a w powszechnym odczuciu Srodowiska lokalnego nalezat on do rodziny

wnioskodawcy. Po sSmierci ojca, od ok. 1972 r. za aprobatg matki i reszty
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rodzenstwa nieruchomoscig zajmowat sie wylgcznie wnioskodawca. Rodzenstwo
opuscito juz do tego czasu dom rodzinny, otrzymawszy uprzednio od rodzicéw

wtasne dziatki gruntu.

W 2011 r., gdy wnioskodawca chciat dokona¢ podziatu spornego gruntu,
w zwigzku z zamiarem przekazania go w czesci swojemu synowi, dowiedziat sie
w urzedzie Gminy G., Zze nie jest wiascicielem omawianej nieruchomos$ci.
Wczesniej uwazat, ze nieruchomosc¢ nalezata do majatku jego rodziny, traktowat jg
jak swojag; byt przekonany, ze optacany przez niego podatek rolny obejmuje takze
ten grunt. M.P. zaproponowano zawarcie umowy dzierzawy spornej nieruchomosci;
wnioskodawca, posiadajgcy wyksztatcenie jako gérnik oraz malarz, nie byt
rozeznany w instytucji zasiedzenia, a poniewaz byt zainteresowany dalszg uprawg
gruntu, to zawart z gming umowe dzierzawy gruntu na okres od 1 stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2014 r. Nastepnie, wobec odmowy przez gmine zawarcia kolejnej
umowy dzierzawy oraz zagrozenia wszczeciem postepowania administracyjnego,

whnioskodawca opuscit sporng nieruchomosc.

Przed wizytg wnioskodawcy w 2011 r. pracownicy uczestniczki nie wiedzieli,
ze nieruchomosé nalezy do gminy, i dopiero po wizycie wnioskodawcy ztozyli
wniosek o zatozenie dla nieruchomosci ksiegi wieczystej. Wskazang
w ksiedze podstawg nabycia wtasnosci przez gmine byt art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych. Decyzje stwierdzajgcg ten
skutek wojewoda katowicki wydat 21 maja 1991 r., na podstawie art. 18 ust. 1 ww.
ustawy. Ani wnioskodawca, ani reszta jego rodziny nie wiedzieli, ze decyzja ta

zostata wydana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenit, Zze wniosek jest
uzasadniony. Wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym gruntu w dobrej wierze
od 1972 r., gdyz od tego czasu traktowat nieruchomosc jak wtasng, a wczesniej
nalezgcg do rodzicow. Z uwagi na to, ze nieruchomos¢ stanowita przedmiot
wiasnosci panstwowej, bieg zasiedzenia nie ptynat jednak az do 1 pazdziernika
1990 r. (art. 177 k.c.), a nastepnie ulegt skroceniu o potowe, stosownie do art. 10

ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. W konsekwencji



Il CSKP 2311/22 4

termin formalnie dwudziestoletni uptynat 1 pazdziernika 2000 r. Czynnos$ci moggce
ewentualnie swiadczy¢ o braku samoistnosci posiadania spornego obecnie gruntu,
przede wszystkim zawarcie umowy dzierzawy, nastgpity juz po wskazanej dacie,

a zatem nie mogty mieC znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke Gmine G. Sgd Okregowy
w Gliwicach zmienit zaskarzone postanowienie jedynie co do daty nabycia
wiasnosci gruntu przez zasiedzenie (27 maja 2005 r.), a w pozostatym zakresie
apelacje oddalit. Zmiana tej daty byla wynikiem przypisania wnioskodawcy ziej
wiary w objeciu nieruchomos¢ w posiadanie samoistne oraz obliczania biegu
trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, skréconego o potowe na podstawie art. 10
ustawy j.w., od dnia komunalizacji gruntu, czyli 27 maja 1990 r. Z tym bowiem
dniem do nieruchomosci przestat mie¢ zastosowanie art. 177 k.c. Sgd drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego oraz dokonang przezen
ocene, ze wnioskodawca posiadat samoistnie sporng nieruchomos¢ do 2011 r.,
kiedy to uzyskat informacje o przystugiwaniu gminie prawa wtasnosci gruntu. Uznat
przy tym, ze fakt zawarcia w 2012 r. umowy dzierzawy nieruchomosci,
potwierdzajgcy utrate posiadania samoistnego gruntu, nie ma znaczenia dla
stwierdzenia zasiedzenia, skoro wnioskodawca wiasnos¢ gruntu nabyt juz

wczesniej, z dniem 27 maja 2005 r.

Uczestniczka Gmina G. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie: art. 386 § 6 a takze art. 398%° w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. (zarzut 1); art. 382 w zw. z art. 381 i art. 368 § 1 pkt 4 i § 12 w zw. z art.
13 § 2 atakze art. 235 § 1 w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 515 k.p.c. (zarzut 1 b) — w
przypadku obu zarzutéw: poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie; art. 172 § 1 §
2wzw.zart. 176 §1i § 2, art. 336 i art. 337 w zw. z art. 693 § 1 w zw. z art. 56
atakze art. 175 w zw. z art. 117 § 2 oraz art. 917 k.c. (zarzut 2) — poprzez ich

nieprawidtowg wykfadnie i zastosowanie.

W przypadku kazdego z opisanych wyzej zarzutow skarzgca przedstawita
szereg przepiséw, ktdére w jej ocenie zostaty naruszone, a nastepnie wymienita
dostrzegane przez siebie uchybienia w ramach szeregu podpunktéw, bez

powigzania danych dziatan i ocen Sgdu Okregowego z konkretnymi przepisami.
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Zawartos¢ zarzutdéw wskazuje przy tym, ze nie wymieniajg one poszczegolnych
aspektow naruszenia tych samych przepisow prawa; przeciwnie, uchybienia
wskazane przez skarzgcg, zwiaszcza w ramach zarzutow 1b i 2, nie sg

jednorodne tresciowo.
W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wstepnie, majgc na uwadze sposOb skonstruowania przez uczestniczke
zarzutdéw, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398'3 § 1 in principio k.p.c.
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej zakres kognicji Sadu Najwyzszego
wyznaczany jest — zasadniczo — podstawami skargi. Zwazywszy na to, ze
ustawowy opis podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) ma charakter
abstrakcyjny, podmiot wnoszgcy skarge powinien wypetni¢ te podstawy konkretng
treScig wyptywajgcg z okolicznosci sprawy, w ktorej wydano zaskarzone
orzeczenie. Wymagania tego nie realizuje postuzenie sie sformutowaniami
stwarzajgcymi watpliwosci interpretacyjne co do zakresu i tresci zarzutéw (zob.
postanowienia SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, oraz z 19 lutego 1997 r.,
I CZ 4/97). Przeciwnie, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego poszczegoélne zarzuty powinny by¢ przedstawione szczegotowo (zob.
orzeczenia SN z 21 grudnia 1934 r., C.IlIl. 321/34, oraz z 10 stycznia 1935 r.,
C 2152/34). W celu zadoscuczynienia temu wymaganiu konieczne jest nie tylko
precyzyjne wskazanie, ktore przepisy, oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) aktu prawnego, zostaly naruszone, ale takze wyjasnienie, na czym
polegato dane naruszenie oraz jakie nastepstwa wywotato dla wyniku sprawy.
W ten sposob strona wnoszgca skarge kasacyjng precyzuje przedmiot i kierunek

kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 5304/22).

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest uprawniony do samodzielnego
tworzenia lub dokonywania konkretyzacji zarzutow kasacyjnych oraz do
przeprowadzania wyktadni skargi w celu poszukiwania okreslonych podstaw
kasacyjnych. Dziatanie takie bytoby niedopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, ze

mogtoby okazac sie niezgodne z intencjg oraz rzeczywistymi zamierzeniami strony
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wnoszgcej skarge, lecz takze dlatego, ze mogtoby zrodzi¢ watpliwosci co do roli
Sgdu w sporze toczacym sie miedzy uczestnikami dgzgcymi do ochrony
przeciwstawnych interesow. Prowadzi to do wniosku, Zze ogolnikowe zarzuty
naruszenia przepisOw prawa, w szczegolnosci poprzestajgce na zbiorczym
wyliczeniu przepisow, nie mogg by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia SN z 24 lutego 1998 r., | CKN 518/97 oraz z 6 maja 2022 r.,
Il CSKP 529/22).

Strona skarzgca powinna wskazaé przepisy, z ktérych da sie wywiesc
konkretng, naruszong — w jej ocenie — norme prawng. W przypadku podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzut powinien obejmowaé, oprocz
przytoczenia wtasciwych jednostek redakcyjnych aktu prawnego i wskazania na
forme ich naruszenia (btedng wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie), takze
wyjasnienie istoty btedu popetnionego przez sad drugiej instancji. W razie
sformutowania zarzutu btednej wykladni prawa materialnego wyjasnienie takie
powinno przybra¢ forme rekonstrukcji normy nieprawidtowo wywiedzionej z danych
przepisow i wskazania jej rzeczywistej, prawidtowej tresci, aw razie zarzutu
btednego zastosowania prawa — opisania, z jakich przyczyn skarzgcy uwaza, ze
zrealizowata sie hipoteza normy, ktérej dyspozycji sad nie zastosowat, wzglednie

zaszta sytuacja odwrotna.

Z kolei zarzut naruszenia przepisOw postepowania powinien obejmowac
wskazanie tych przepisow wraz z wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sgdu drugiej
instancji byto z nimi niezgodne i jakie racje Swiadczg o tym, ze uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2023 r.,
| CSK 5304/22). Ze wzgledu na sformalizowanie przez ustawodawce skargi
kasacyjnej oraz wymaganie jej sporzgdzenia przez zawodowego petnomocnika nie
jest natomiast dopuszczalne zastepowanie skarzgcego i podejmowanie przez Sad
Najwyzszy zabiegow interpretacyjnych w celu ustalenia jego intencji
(zob. postanowienie SN 20 lutego 2023 r., Il CSKP 347/22).

Co oczywiste, niewykluczone jest konstruowanie zarzutéw wskazujgcych na
naruszenie tgcznie licznych przepiséw prawa, niejednokrotnie bowiem okreslona

norma wywodzona jest z wiecej niz jednej jednostki redakcyjnej aktu prawnego lub
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nawet roznych aktéw. Dopuszczalne jest réwniez zredagowanie skargi kasacyjne;j
w ten sposob, ze po wskazaniu przepisow, z ktérych wynika naruszona norma,
wyliczonych zostanie kilka przejawow jej naruszenia — z zastrzezeniem jednak, ze
takie sformutowanie zarzutu moze by¢ uznane za prawidtowe tylko w razie
jednorodnosci zarzucanych uchybien; dopiero taka jednorodno$¢ powoduje
bowiem, Ze liczne, dostrzegane przez strone wadliwosci mogg by¢ uznane za
naruszajgce te samg norme wynikajgcg ze wskazanych w zarzucie przepisow

prawa.

Przyjeta przez uczestniczke technika sporzgdzenia skargi kasacyjnej nie
odpowiada opisanym wyzej wymaganiom. Skarzgca postawita bowiem formalnie
trzy zarzuty, jednakze w ramach kazdego z nich, pod wyliczonymi zbiorczo
przepisami prawa, wymienita szereg rozmaitych przejawow naruszen, z ktoérych
czes¢ nie pozostaje ze sobg w zwigzku. Co sie tyczy natomiast zarzutéw drugiego
i trzeciego, to sposéb konstrukcji skargi wyklucza zrozumienie, ktdre przepisy
powigzane sg z ktérymi konkretnie watkami wywodow uczestniczki. Rzecz zatem
nie w tym, ze wymienione przez skarzgcg uregulowania dotyczg réznych kwestii
i obiektywnie nie wspottworzg jednej normy (wéwczas bowiem zarzuty mogtyby byc¢
co najwyzej uznane za nietrafne), lecz w tym, ze do identyfikacji zarzutow
kasacyjnych niezbedne bytoby dalsze powigzanie opisanego w skardze przejawu
naruszenia z konkretnymi przepisami prawa, czyli przyporzgdkowanie danego
uchybienia okreslonym regulacjom, wybranym spos$rod unormowan wymienionych
zbiorczo przez skarzacg. Tymczasem samodzielne ustalenie tej kwestii przez Sad
Najwyzszy jest niedopuszczalne, gdyz w istocie prowadzitoby do wyznaczenia

przez sam Sad zakresu wtasnej kognicji w postepowaniu kasacyjnym.

Rekonstrukcji — lecz wytgcznie w ramach tzw. przyjaznej wykfadni dziatan
i oSwiadczen procesowych stron (zob. postanowienie SN z 9 marca 2022 r.,
Il CSKP 439/22) — poddaje sie ostatecznie jedynie pierwszy z zarzutow. Analiza
skargi pozwala bowiem na wysnucie dostatecznie jednoznacznych wnioskow, ze
skarzgca upatruje naruszenia w tym, iz wydajgc zaskarzone postanowienie (czyli
trzecie z kolei postanowienie Sgdu drugiej instancji), Sad ten nie zastosowat sie do
,wskazan i oceny” wynikajacych z wydanego w sprawie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 16 listopada 2017 r., V CSK 15/17, czym uchybit art. 398%° w zw.
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zart. 13 § 2 k.p.c,, jak réwniez naruszyt ocene prawng iwskazania zawarte
w uzasadnieniu wydanego uprzednio, kasatoryjnego, orzeczenia Sgdu drugiej
instancji, ze skutkiem naruszenia art. 386 § 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazanie,
do ktérego nie zastosowat sie rzekomo Sad Okregowy, wydajgc zaskarzone
obecnie postanowienie, miato wynika¢ ze stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy, a za
nim takze przez Sad drugiej instancji przy drugim rozpoznaniu sprawy, ze ,[...] dla
oceny przestanki zasiedzenia w postaci samoistnego posiadania w aspekcie jej
elementu psychicznego (animus), moze mie¢ znaczenie zawarcie przez

wnioskodawce umowy dzierzawy spornej dziatki z dnia 11 stycznia 2012 r. [...]".

Zarzut ten, w obu opisanych wyzej aspektach, okazat sie nietrafny. Wbrew
zatozeniom uczestniczki, uwzgledniajgc skarge kasacyjng i kierujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy nie formutuje ,wskazan”, ktore bytyby
wigzgce dla Sgdu drugiej instancji. Z art. 3982 zd. 1 k.p.c. wynika, ze sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest jedynie wykfadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Tymczasem uczestniczka nie twierdzi nawet, by
jakikolwiek przepis prawa zostat wytozony przez Sgd Okregowy inaczej, niz uczynit
to wczesniej Sad Najwyzszy, co — niezaleznie od innych przyczyn — wyklucza

uznanie tego zarzutu za zasadny.

Nie mozna takze uznaé, by doszto do naruszenia ,oceny prawnej i wskazan”
wyrazonych jakoby przez Sad Okregowy przy drugim rozpoznaniu sprawy.
Wstepnie nalezy zauwazyé, ze skarzgca powinna byfa jednoznacznie okresli¢, czy
uchybienie polegato, jej zdaniem, na naruszeniu ,oceny prawnej” — czy ,wskazan
co do dalszego postepowania”’. Kwalifikacja ta byta istotna z tej przyczyny, ze
merytorycznej weryfikacji mogto podlegac jedynie zastosowanie sie w zaskarzonym
postanowieniu do oceny prawnej wyrazonej w motywach postanowienia
kasatoryjnego Sadu drugiej instancji. Tej powinnoéci Sgd Okregowy niewatpliwie
uczynit zados¢. Byt bowiem zobligowany do zbadania, czy zawarcie umowy
dzierzawy, mimo ze nastgpito w 2012 r., mogto mie¢ znaczenie dla oceny animus
wnioskodawcy ,w okresie biegu terminu zasiedzenia, a wiec poprzedzajgcym
zawarcie umowy” i badanie takie zostato przeprowadzone w sposéb bardzo

whnikliwy.
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Odrebng kwestig jest natomiast to, ze wyniki oceny okazaty sie niezgodne
z oczekiwaniami skarzgcej, gdyz Sad stwierdzit, ze fakt zawarcia z Gming
(uczestniczkg postepowania) umowy dzierzawy w 2012 r. sam w sobie nie
Swiadczyt o stanie swiadomosci wnioskodawcy i jego nastawieniu do rzeczy przed
27 maja 2005r., a w konsekwencji nie uzasadniat przyjecia, ze wnioskodawca
utracit status posiadacza samoistnego juz wczes$niej, w okresie relewantnym dla
nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia. Ustalenia sprawy w sposéb jednoznaczny
potwierdzaty bowiem wieloletnie wykonywanie przez wnioskodawce posiadania
samoistnego, az do uzyskania w 2011 r. wiedzy o stanie prawnym nieruchomosci,
natomiast utrata dopiero w tym roku wtascicielskiego animus w oczywisty sposéb
nie mogta wptyng€¢ na ocene skutkdw spetnienia przestanek zasiedzenia, skoro

whnioskodawca od kilku lat byt juz wowczas wiascicielem spornej nieruchomosci.

Z kolei co sie tyczy ,wskazan” orzekajgcego wczesniej Sgdu drugiej instancji,
rzekomo naruszonych przez Sgd Okregowy przy wydaniu zaskarzonego obecnie
postanowienia, to trzeba stwierdzi¢, ze nie istniaty i nie mogty istnie¢ zadne takie
wigzgce ,wskazania”, gdyz de lege lata art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. nie przewiduje
mozliwosci ich formutowania. Z dniem 7 listopada 2019 roku przepis ten ulegt
istotnej zmianie, ktéra miata charakter nie tylko redakcyjny, lecz merytoryczny
— 0 czym swiadczy takze uzasadnienie projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(dalej: ustawy nowelizujgcej). Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej przepis
ten stanowit, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sgd drugiej instanciji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Natomiast obecnie zakresem zwigzania jest objeta jedynie ocena prawna wyrazona
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji — bez mozliwosci sformutowania
przez ten sgd wskazan co do dalszego postepowania, rozumianych jako wigzgce
sgd pierwszej (a nastepnie takze drugiej) instancji instrukcje postepowania.

W niniejszej sprawie drugie orzeczenie Sgdu Okregowego, majgce zawierac
rzekome wskazania, zostato wydane 28 listopada 2019 r., czyli po znowelizowaniu
art. 386 § 6 k.p.c. Stosowanie tej regulacji w poprzednim brzmieniu bytoby wiec

mozliwe wytgcznie na podstawie przepisu przejsciowego, jesli stanowitby on
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0 dalszym dziataniu w tym zakresie dawnego prawa. Skarzgca nie przywotata
jednak zadnego takiego przepisu. Wypada przypomnieC, ze zasadg przyjetg
w art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujgcej jest natychmiastowe stosowanie ustawy nowej
do spraw wszczetych i niezakohczonych przed 7 listopada 2019 r. Odmienne
rozwigzanie intertemporalne zostato przyjete w art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej,
zgodnie z ktérym do rozpoznania Srodkow odwotawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (Kodeksu postepowania cywilnego — przyp.
SN) w brzmieniu dotychczasowym. W skardze kasacyjnej jednak, wobec
niepowotania przepiséw intertemporalnych, nie podjeto réwniez kwestii, czy skutek
dalszego dziatania ustawy dawnej miatby w badanym przypadku wynika¢ ze

wskazanego ostatnio przepisu.

Tylko uzupetniajgco trzeba wiec zauwazyé, ze art. 9 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej nie sprawiat, iz w toku drugiego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy
mogt formutowaé wytyczne, ktére wigzaly nastepnie Sgd Rejonowy oraz Sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe po raz trzeci. W istocie bowiem art. 386 § 6
k.p.c. nie normuje ,rozpoznania srodkow odwotawczych”, lecz pdzniejszy tok
postepowania. Jego adresatem nie jest sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
po raz pierwszy, lecz sgd pierwszej instancji, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, a nastepnie (ewentualnie) sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe po raz drugi. W konsekwencji przytoczony tu przepis

intertemporalny nie miat znaczenia dla omawianego aspektu sprawy.

Sad Okregowy, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
postanowieniem z 28 listopada 2019 r., nie mogt zatem sformutowaé wigzgcych
Sad pierwszej instancji wskazan co do dalszego postepowania, a jesli nawet
zawartby w motywach orzeczenia tresci odpowiadajgce ,wskazaniom”, to nie
mogtyby by¢é one uznane za wskazania w sensie prawnym, czyli wigzgce Sad przy

ponownym rozpoznaniu sprawy.

W podsumowaniu poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jedyny
mozliwy do zidentyfikowania zarzut kasacyjny byt niezasadny; nie istniaty bowiem

.wskazania”, ktére wigzalyby Sgd Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego
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obecnie rozstrzygniecia, a ocena prawna wyrazona przy wczesniejszym uchyleniu
orzeczenia zostata niewatpliwie uszanowana. Skarzgca nie zidentyfikowata rowniez
przepisow, ktére miatyby zostaé wylozone przez Sad drugiej instancji

z naruszeniem art. 386 § 4 lub art. 398%° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Pozostate zarzuty skargi, z przyczyn opisanych na wstepie, nie poddajg sie
rozpoznaniu. Uzupetniajgco jednak nalezy odnie$¢ sie do szeregu tez skarzgcej
dotyczgcych materialnoprawnych aspektow sprawy, a to w celu skorygowania

czesci argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

Po pierwsze, stosownie do art. 172 § 1 i 2 k.c. zasiedzenie nieruchomosci
nastepuje z mocy prawa (ex lege). Wbrew sugestii wynikajgcej z uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, do nabycia wiasnosci nie jest wymagane wykonanie
prawa podmiotowego, w tym w postaci zarzutu. W ujeciu prawa materialnego
.zarzut zasiedzenia” nie istnieje; pojecie takie jest stosowane wytgcznie
w postepowaniu sgdowym i oznacza podniesienie przez strone (uczestnika
postepowania) twierdzenia co do przystugiwania prawa wtasnosci rzeczy wskutek

spetnienia sie przestanek nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia.

Po drugie, konsekwentnie, nie moze takze nastgpiC zrzeczenie sie zarzutu
zasiedzenia, rozumianego przez skarzgcg jako ,zrzeczenie sie Kkorzystania
z ewentualnej ochrony wynikajgcej z instytucji zasiedzenia (art. 117 § 2 w zw.
zart. 175 k.c., tudziez art. 123 § 1 pkt 2 k.c.)”. Wbrew stanowisku skarzgcej
art. 117 § 2 k.c., przewidujgcy mozliwos¢ zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, nie
znajduje odpowiedniego zastosowania do zasiedzenia, gdyz — odmiennie od tresci
odestania zawartego w art. 175 k.c. — nie dotyczy biegu przedawnienia roszczen.
Skarzgca nie wyjasnita réwniez, na czym miatoby polega¢ zrzeczenie sie ,zarzutu”
zasiedzenia, a w szczegdlnosci, czy — jej zdaniem — w ten sposob, czyli w drodze
nieznanej ustawie jednostronnej czynnosci prawnej, miatoby dochodzi¢ do
zwrotnego przejscia wiasnosci na rzecz poprzedniego wiasciciela nieruchomosci.
Jest przy tym oczywiste, ze takie zrzeczenie sie nie mogtoby powodowaé
przerwania (zakonczonego juz wszak) biegu zasiedzenia, wobec czego za nietrafne
nalezy uznac przywofanie w skardze kasacyjnej art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Tylko na

marginesie wypada doda¢, ze wskazany ostatnio przepis, dotyczgcy uznania
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roszczenia, nie znajduje odpowiedniego zastosowania do zasiedzenia rzeczy (zob.
postanowienie SN z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 613/22).

Po trzecie, nietrafne jest stanowisko skarzgcej, ze niemozliwe jest
,Samoistne posiadanie nieruchomosci w sposob prowadzgcy do zasiedzenia,
W sposob ukryty, nieujawniony wiascicielowi’. Przestankg zasiedzenia jest
posiadanie samoistne cudzej rzeczy przez okres wskazany ustawag; do wywotania
skutku zasiedzenia nie jest natomiast wymagane zamanifestowanie takiego
wiladztwa nad rzeczg konkretnie jej wtascicielowi. Samoistno$¢ posiadania jest
oceniana na podstawie art. 336 in principio k.c., a przepis ten nie tylko nie naktada
na posiadacza powinnosci podejmowania wskazywanych przez skarzgcg
zachowan, lecz nie wymaga nawet, by witasciciel rzeczy chocby zdawat sobie
sprawe z istnienia rzeczy bedacej przedmiotem jego wtasnosci, z przystugiwania
mu prawa lub z faktu samoistnego posiadania nalezgcej do niego rzeczy przez inng

osobe.

Po czwarte, trafnosci stanowiska Sadu o tym, ze wnioskodawca posiadat
samoistnie sporny grunt, nie podwazajg zastrzezenia skarzgcej o braku ustaleh co
do tego, .kiedy i na jakiej podstawie uczestniczka miata utraci¢ posiadanie
samoistne” swej nieruchomosci. Dla stwierdzenia zasiedzenia istotne pozostaje
bowiem zbadanie, czy posiadacz niebedgcy wiascicielem rzeczy przez okreslony
ustawg termin posiadat jg samoistnie, a nie: jak ksztattowata sie w tym czasie
sytuacja wiasciciela. Wbrew oczekiwaniom skarzgcej Sad Okregowy nie musiat
wiec bada¢ odrebnie, kiedy i na jakiej podstawie uczestniczka utracita posiadanie

samoistne.

Niewatpliwie jednak to, czy i w jakim charakterze wtasciciel wykonywat
witadztwo nad rzeczg, zwykle jest korelatem oceny dotyczacej sytuacji posiadacza.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze do tresci przystugujgcego gminie, nabytego
wskutek komunalizacji prawa wiasnosci gruntu nalezato m.in. uprawnienie do
posiadania rzeczy. Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze skarzgca nie
wykonywata tego uprawnienia, a nieruchomos¢ przez wiele lat pozostawata
w faktycznym wiadaniu wnioskodawcy. Na jego rzecz dziatato zatem unormowane

w art. 339 k.c., nieobalone przez skarzgcg, domniemanie bycia posiadaczem
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samoistnym. Zastrzezenia uczestniczki wzgledem poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, zarowno zgtaszane wprost, jak i pod pozorem zarzutéw naruszenia
prawa materialnego lub przepisow postepowania, byty przy tym niedopuszczalne
(art. 398§ 3 k.p.c.) i nie mogly odnies¢ skutku, gdyz ustalenia faktyczne
i ocena dowodow Sadu drugiej instancji sg dla Sadu Najwyzszego wigzgce
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Po pigte, wykonywania przez siebie posiadania samoistnego gruntu,
eliminujgcego mozliwos¢ ustalenia takiego posiadania przez wnioskodawce, gmina
nie mogta takze wywodzi¢ z art. 337 k.c. Wprawdzie do zachowania statusu
posiadacza samoistnego samo bezposrednie wykonywanie wtadztwa nie jest
niezbedne, gdyz stosownie do art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci
posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne, jednak
w okolicznosciach sprawy przepis ten nie znajdowat zastosowania,
a w konsekwencji natomiast nie mogt Swiadczy¢ o wykonywaniu posiadania
samoistnego przez skarzgcg (a nie wnioskodawce). W okresie istotnym dla oceny,
czy spetnione zostaty przestanki zasiedzenia nieruchomosci (tj. przed 2005 rokiem),
nie nastgpito bowiem ani ,oddanie drugiemu rzeczy” przez gmine, ani przybranie

przez wnioskodawce pozycji posiadacza zaleznego.

Do odmiennych wnioskbw nie prowadzi wielokrotnie przywotywana
w skardze kasacyjnej okolicznos¢ zawarcia w 2012 r. umowy dzierzawy
nieruchomos$ci przez gmine (jako wydzierzawiajgcg) i wnioskodawce (jako
dzierzawce). Niewatpliwie najpdzniej z chwilg zawarcia tej umowy nalezato wigzac
przypisanie wnioskodawcy statusu posiadacza zaleznego spornego gruntu. Skoro
jednak wnioskodawca od kilku lat byt juz wéwczas wtascicielem nieruchomosci, to
wydzierzawienie wtasnej rzeczy nie mogto wptyng¢ na ksztattowanie sie stosunkow
wiasnosciowych gruntu, aw szczegodlnosci nie prowadzito do odwrocenia
zaistniatego z mocy prawa skutku zasiedzenia. Oczywiscie nietrafne byty przy tym
formutowane przez skarzgcg tezy, ze w umowe dzierzawy ,implicite wpisane jest
rébwniez usuniecie stanu ewentualnej niepewnosci, zapewnienie bezpieczenstwa
w obrocie prawnym, a to poprzez okreslenie wzajemnej pozycji stron, uznanie
wiasnych praw i obowigzkéw”. Zawarcie umowy dzierzawy, czyli umowy

o charakterze Scisle obligacyjnym, nie mogto w zadnym razie wptywacC na ocene
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tego, kto jest wiascicielem gruntu; oznaczato jedynie ewentualnie, ze to gmina

znajduje sie in statu usucapiendi nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawcy.

Skarga kasacyjna podlegata zatem oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikdw, ich
wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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