Il CSKP 2310/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej N. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., W.O. i L.O.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 czerwca 2021 r., | ACa 562/20,

w sprawie z powddztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko N. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., W.O. i L.O.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego solidarnie
pozwane, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

Grzegorz Misiurek ~ Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie uchylit
w catosci nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w Warszawie w postepowaniu
nakazowym w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie sygn. akt Il Nc 496/16 i w pkt 1
zasgdzit od pozwanych N. Sp. zo.0. w W. , W.O. i L.O. solidarnie na rzecz powodKi
B. Sp. zo0.0. wW. kwote 115 480,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami; w pkt 2 oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie; w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania.
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwana N. zajmuje sie produkcjg i sprzedazg napojéw alkoholowych.
W dniu 25 maja 2016 r. N. podpisata z osobg podajgcg sie za umocowang do
dziatania za W., a rzeczywistosci podszywajgcg sie pod ten podmiot, umowe dostawy
[...] do sklepow w Wielkiej Brytanii. W dniu 6 czerwca 2016 r. N. zrealizowata wysytke
towaru na adres wskazany przez osobe majgca reprezentowa¢ M. i w dniu 7 czerwca

2016 r. wystawita fakture za objety dostawg towar.

W zwigzku z tym, ze kontrahent podajgcy sie za M. oczekiwat odroczonego
terminu ptatnosci, a N. potrzebowata srodkéw finansowych na zrealizowanie umowy,
N. zawarta w dniu 8 czerwca 2016 r. z powddkg umowe faktoringu o tresci opisanej
przez Sgd Okregowy (umowa faktoringu). Upowaznieniem z dnia 2 czerwca 2016 .
N. poinformowata M., ze zawarta umowe faktoringu z powddkg, w zwigzku z czym
obecne i przyszte nierozliczone naleznosci bedg przeniesione na powddke. W pismie
tym N. zwrdcita sie takze
0 wyrazenie zgody na przelew wierzytelnosci. Pismo to zostato podpisane przez
osobe podajgcg sie za przedstawiciela M. w dniu 14 czerwca 2016 r.

i opatrzone pieczecig tego podmiotu.

W dniu 8 czerwca 2016 r. N., w imieniu ktorej jako prezes zarzadu
i prokurent samoistny podpisy ztozyli odpowiednio L.O. i W.O., wystawita weksel in
blanco na rzecz powddki, zawierajgcy poreczenie dokonane przez W.O. i L.O.. W
dniu 10 czerwca 2016 r.
N. powiadomita M., aby z uwagi na zawartg umowe faktoringu ptatnosci

z faktury z dnia 7 czerwca 2016 r. zostatly dokonane na rachunek powodki.
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W dniu 10 czerwca 2016 r. M. potwierdzita otrzymanie towaru
o wartosci 28 482 euro, a N. zgtosita powoddce wierzytelnos¢ wynikajaca z faktury z
dnia 7 czerwca 2016 r. w kwocie 28 482 euro. W dniu 20 czerwca 2016 r. powoddka

przelata na rzecz N. kwote 20 600 euro zaliczki.

W dniu 29 czerwca 2016 r. N. zwrédcita sie do prezesa zarzadu M.
o wyjasnienie, wskazujgc, ze dostarczyta 4020 butelek [...], jednak nie otrzymata
potwierdzenia w systemie [...] a wszelkie préby kontaktu
z przedstawicielem M. nie sg mozliwe. Z otrzymanej odpowiedzi wynikato, ze M. nie
zawierata z pozwang zadnej umowy, a osoba, na ktorg sie powotano, nigdy nie byta

zatrudniona w M..

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. N. powiadomita powddke, ze doszto do
przestepstwa, w wyniku ktérego poszkodowanymi sg m.in. obie strony umowy
faktoringu. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa dla
Wroctawia - Krzyki Zachéd wszczeta sledztwo w sprawie dotyczgcej doprowadzenia
N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 4020 sztuk butelek wodki

[...] zdobionej krysztatkami o tgcznej wartosci 210 000 zt.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. powodka skierowata do pozwanej spotki pismo
zawierajgce o$wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym umowy
faktoringu na podstawie § 14 ust. 1 lit. b) Ogdélnych Warunkéw do Umowy Faktoringu
(OWU). Jednoczesnie wezwata pozwang do zaptaty zadtuzenia wynikajgcego z tej
umowy okreslonego saldem konta finansowania to jest 788,74 zt i 29 132,61 euro
w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Powodka wypetnita rowniez ztozony przez
N. weksel in blanco. W dniu 12 sierpnia 2016 r. powddka wezwata do wykupu weksla

w terminie do 19 sierpnia 2016 .

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. N. ziozyta powddce oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkdw oswiadczenia woli polegajgcego na zawarciu umowy
faktoringu ze wzgledu na wadliwy proces zwigzany z zawarciem umowy. Wskazata
m.in., ze zawarcie umowy z M. stanowito podstawe zawarcia umowy faktoringu,
jednak do zawarcia umowy z M. nie doszito, poniewaz towar zostat wytudzony i
skradziony. Zarzucita rowniez, ze nierzetelne dziatania powddki w trakcie zawierania

umowy faktoringu doprowadzity do powstania szkody. W pismie tym N. zobowigzata
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sie ponadto do zwrotu wyptaconej kwoty 20 600 euro wraz z odsetkami liczonymi od
dnia wyptaty, w kwotach po 2000 euro, ptatnych do ostatniego dnia kazdego miesigca,
poczgwszy od 30 wrzesnia 2016 r. Zakwestionowata natomiast pozostate faktury
wystawione na jej rzecz przez powddke na podstawie umowy faktoringu, uznajgc
zagdane w nich kwoty za nienalezne. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
oswiadczenia woli w postaci czynnosci prawnej polegajgcej na poreczeniu

wekslowym ztozyty rowniez L.O. i W.O..

Sad Okregowy uznat, ze nie byto podstaw do uznania za skuteczne ztozonych
przez pozwanych oswiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczen woli.
Materiat dowodowy nie dawat bowiem podstaw do tego, by wnioskowac, ze pozwane,
zawierajgc umowe faktoringu, wystawiajgc weksel i udzielajgc poreczenia,
pozostawaty w btedzie co do tych czynnosci prawnych. Zdaniem Sadu, nie byto takze
podstaw do stwierdzenia, ze zgdanie powddki jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, wzglednie by stanowito ono naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Okreslajgc
wysoko$¢ kwoty zasgdzanej na rzecz powodki, Sgd uwzglednit wyptacong zaliczke
powiekszong o odsetki ustawowe, prowizje operacyjng i optate administracyjng,
zasgdzajgc sume tych kwot od pozwanych solidarnie, przy uwzglednieniu

art. 47 pr. weksl.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia
16 czerwca 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, iz zasgdzit
ponadto od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 7553,76 zt wraz

z ustawowymi odsetkami.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, apelacja powddki okazata sie skuteczna, co
w konsekwencji doprowadzito do czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku,

natomiast apelacja pozwanych podlegata oddaleniu w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i uznat je za
wiasne. Nie podzielit zarzutéw apelacji pozwanych, wedtug ktérych Sad Okregowy
naruszyt art. 88 § 1 w zwigzku z art. 84 § 1 i 2 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skoro umowa dostawy zostata zawarta i zrealizowana przed zawarciem umowy
faktoringu, to nie mozna przyja¢, aby pozwane — zawierajgc umowe faktoringu,

wystawiajgc weksel i poreczajgc za niego — dziatali pod wptywem btedu. Dziatania
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powddki nie wprowadzaty pozwanych btad, a z postanowie umowy faktoringu nie
wynikat obowigzek weryfikacji M. przez powodke. Pozwane, w ocenie Sadu, nie
wykazaty zatem, izby z winy powddki wystgpity jakiekolwiek ,wadliwosci przy

zawieraniu umowy miedzy stronami”.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze powodka w catosci spetnita Swiadczenie
wynikajgce z umowy, dokonujgc wyptaty zaliczki. Jezeli zatem obecnie nie jest
mozliwe jej wyegzekwowanie od odbiorcy, to powodka zasadnie skorzystata

z zabezpieczenia udzielonego jej przez pozwane w postaci weksla in blanco.

Sad Apelacyjny uznat takze za dopuszczalne dokonane przez powddke
wypowiedzenie umowy faktoringu, majgc na wzgledzie, ze w wynikajgcym z tej
umowy 30-dniowym czasie N. nie dokonata zgtoszenia kolejnej wierzytelnosci. Bez
znaczenia byto w tej mierze, w ocenie Sadu, to, Zze pozwana padta ofiarg oszustwa
w zwigzku z umowg dostawy, poniewaz nie mogto to prowadzi¢ do uznania za
niewazne innych umow zawieranych miedzy stronami. Odwotujgc sie do tresci
umowy faktoringu, Sad nie zgodzit sie takze z tezg pozwanych, jakoby umowa ta
zostata zawarta ,pod jednego odbiorce” i nie obligowata faktoranta do zgtaszania

kolejnych odbiorcow.

W odniesieniu natomiast do apelacji powddki, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
Sad Okregowy w tym zakresie nieprawidiowo ocenit materiat dowodowy, co
skutkowato btednym ustaleniem, ze pozostata kwota, jakiej domagata sie powddka,
tj. 7533,76 zi, stanowita optate za przewalutowanie. W istocie chodzito o kwote po
przewalutowaniu kwoty 1722,12 euro, co uzasadniato uwzglednienie apelacji

powodki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego
i zasgdzajgcej na rzecz powddki kwote 7553,76 zt. z odsetkami, jak rowniez w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanych w zakresie zasgdzajgcym na rzecz powodki kwote
przekraczajgcg kwote 87 756 zt i odsetki ustawowe od kwoty 87 756 zt od dnia
23 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, zaskarzyly pozwane, zarzucajgc naruszenie
art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.; art. 475 § 1 k.p.c.; art. 5 k.p.c.
i art. 58 § 2 k.p.c., a takze art. 84 § 1 i 2 k.c. Na tej podstawie wniosty o uchylenie

zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i jego zmiane.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622),
nalezato odwotac sie odpowiednio do rozwazan poczynionych m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., || CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24,
ktére Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdd do merytorycznego

rozpoznania sprawy w niniejszym sktadzie.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. implikuje koniecznos¢ wziecia pod uwage przez sad
rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutow i ztozonych wnioskéw, czemu
sgd powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast niezbedne,
aby sad drugiej instancji odniést sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia
faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, z dnia 5 listopada
2015r., V CSK 13/15 i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17). Z zatozeniem
tym koresponduje art. 387 § 2' k.p.c., ktory pozwala sgdowi drugiej instancji
skoncentrowac uzasadnienie wyroku na zmienionych lub uzupetnionych ustaleniach
faktycznych i ocenie zarzutéw apelacyjnych, w pozostatym za$ zakresie umozliwia

poprzestanie na uznaniu za wtasne ustalen i ocen prawnych sgdu pierwszej instanciji.

Uwzgledniajgc te zatozenia, nie mozna byto podzieli¢ stanowiska pozwanych,
jakoby Sad Apelacyjny pomingt zarzuty apelacji zwigzane z oceng skutkdéw prawnych
przestepstwa popetnionego na szkode N. w kontekscie umowy faktoringu zawartej
miedzy N. a powodkag, a takze naruszeniem przez powoddke zasad wspotzycia
spotecznego przy wypowiedzeniu umowy faktoringu. Z wywodoéw Sadu Apelacyjnego
wynika jednoznacznie, ze Sad wzigt pod uwage fakt wyrzagdzenia przestepstwa na
szkode N., natomiast co do sprzecznosci wypowiedzenia umowy faktoringu
z zasadami wspoéitzycia spotecznego z wywodédw Sgdu Apelacyjnego wynikato
rowniez stanowczo, ze nie stwierdzit on, aby taka sprzecznos¢ — ktoérg pozwane
powigzaty w apelacji z brakiem rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy

— miata miejsce. Sgd Apelacyjny odnidst sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 65
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§ 112w zwigzku z art. 385 k.c., w ramach ktérego pozwane podnosity m.in., ze § 14
ust. 1 lit. b OWU nie powinien mie¢ zastosowania do umowy faktoringu, negujgc to

stanowisko.

Inng rzeczg jest to, ze stawiajgc rozwazany zarzut pozwane w istocie wytykaty
nie tyle zaniechanie odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do okreslonych watkéw
apelacji, lecz niepodzielenie przez Sad Apelacyjny preferowanego przez pozwane
stanowiska co do kierunku rozstrzygniecia zarzutéw apelacyjnych. Swiadczyta o tym
jednoznacznie argumentacja, ktéra miata uzasadnia¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, kwestionujgca nie tyle nieodniesienie sie przez Sad Apelacyjny do
zarzutow apelacji, lecz stanowigca merytoryczng polemike ze stanowiskiem Sadu

Apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., jak wielokrotnie podnoszono
w orzecznictwie, nie stwarza jednak adekwatnej ptaszczyzny do merytoryczne;j
polemiki ze stanowiskiem sgdu odwotawczego, poniewaz przepis ten nie obliguje
sadu drugiej instancji do rozstrzygniecia zarzutéw apelacyjnych w konkretny sposéb,
w tym do dokonania ich oceny zgodnie z intencjg apelanta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2019 r., | CSK 542/18 i powotane tam orzecznictwo).
W konsekwencji argumenty pozwanych w tej materii mogty podlega¢ rozwazeniu
tylko w kontekscie i w granicach postawionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa

materialnego.

W pozostatym zakresie (art. 328 § 2 k.p.c.) zarzuty naruszenia prawa
procesowego zostaty nieprawidtowo sformutowane i juz z tego powodu nie mogty
okazac sie skuteczne. Sposéb sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez sad drugiej
instancji reguluje art. 378 § 2" k.p.c., ktory wigze sie z art. 327" k.p.c., podczas gdy
w skardze kasacyjnej wskazano art. 328 § 2 k.p.c. dotyczacy de lege lata innego
zagadnienia. Nawet jednak, jesli pomingC konstrukcyjng wadliwos¢ rozwazanego
zarzutu, trzeba zauwazycC, ze nieprawidtowosci w sposobie sporzgdzenia wyroku
sgdu drugiej instancji mogg jedynie wyjgtkowo stanowi¢ powdd uchylenia
zaskarzonego wyroku, jezeli ich konsekwencjg jest niemoznos$¢ przeprowadzenia
przez Sad Najwyzszy rzeczywistej kontroli jego legalnosci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., Il CSKP 1506/22 i wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2023 r., [l CSKP 803/22). Sytuacja taka nie wystgpita
W niniejszej sprawie, poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w petni
pozwalato odczytac tok rozumowania Sgdu Apelacyjnego i motywy, ktore zawazyty

o przyjetym kierunku rozstrzygniecia sprawy.

Sposréd zarzutdéw naruszenia prawa materialnego najdalej zmierzaty zarzuty
zwigzane niewaznoscig umowy faktoringu, ktére pozwane uzasadniaty z jednej
strony przez wzglad na uchylenie sie przez N. od skutkdw oswiadczenia woli
zawartego w umowie faktoringu (art. 84 k.c.), z drugiej zas przez wzglad na

art. 475 k.c. (mylnie okreslony w podstawach skargi jako art. 475 § 1 k.p.c.).

Uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli jest skuteczne, jezeli
btad dotyczyt tresci czynnosci prawnej i miat istotny charakter, tj. w braku btedu i przy
rozsgdnej ocenie sprawy sktadajgcy nie ztozytby oswiadczenia tej tresci (art. 84 k.c.).
Mylne wyobrazenie moze dotyczy¢ kazdego elementu tworzgcego tre$¢ czynnosci
prawnej, w tym w szczegodlnosci przedmiotu umowy lub jego cech. Bfgd moze
nastgpi¢ takze w sferze motywacyjnej, jezeli dotyka on okolicznosci wewnetrznie
powigzanej z tresScig czynnosci prawnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 1989 r., lll PZP 37/99, OSNCP 1990, nr 9, poz. 108 i wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 25/12 oraz z dnia 8 wrzesnia
2017 r., Il CSK 845/16). Nie moze natomiast odnosi¢ sie do oczekiwania co do
przysztego rozwoju sytuacji, zarowno w zakresie cech przedmiotu umowy, jak
i sposobu wykonania umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1997 r., Il CKN 214/97, OSP 1998, nr 6, s. 304, i z dnia 24 wrzesnia 1998 r.,
[1l CKN 611/97).

Dodatkowe wymagania dotyczg czynnosci prawnych odptatnych, jezel
oswiadczenie byto sktadane innej osobie — w takim przypadku uchylenie sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem biedu jest
dopuszczalne tylko woéwczas, gdy btgd zostat wywotany przez te osobe, chociazby
bez jej winy, albo gdy osoba ta wiedziata o btedzie lub mogta btad z tatwoscig
zauwazy¢. Ciezar dowodu faktdow wskazujgcych na intencjonalne dziatanie
kontrahenta, jego wiedze o btedzie bgdz tatwosS¢ zauwazenia btedu ze strony

adresata oswiadczenia woli, spoczywa na stronie powotujgcej sie na btad (art. 6 k.c.).
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Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy nalezato w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze pozwane nie do konca jasno wskazywaty, do jakiej okolicznosci,
lokujgcej sie w pfaszczyznie tresci umowy faktoringu, miat odnosi¢ sie btad.
Z rozwazan skargi wynikato jednak, ze okolicznoscig tg miato by¢ pozostawanie
przez N. w btednym przekonaniu co do tego, ze jej kontrahentem jest M.. Nie ulega
watpliwosci, ze btedem uzasadniajgcym uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli
moze by¢ btad co do osoby, zwigzany z mylnym wyobrazeniem co do tego, kto jest
drugg strong umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08). Okolicznos¢ ta dotyczyta jednak umowy
zawartej przez N. z podmiotem podajgcym sie za M., podczas gdy
w przypadku umowy z powddka kwestia tozsamosci kontrahenta nie budzita Zzadnych

watpliwosci.

Mylne wyobrazenie co do tozsamosci kontrahenta w ramach innej umowy
— in casu umowy dostawy — mogtoby tylko wtedy uzasadnia¢ uchylenie sie od
skutkéw oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia umowy faktoringu, gdyby
uznaé, ze okolicznos¢ ta jest elementem tresci tej ostatniej umowy, wzglednie jest
Z nig $cisle zwigzana i istotna dla jej dokonania np. w ten sposdb, ze stanowita
podtoze do zawarcia umowy faktoringu, o czym powddka wiedziata lub powinna byta
wiedzie¢. Cho¢ skarga kasacyjna nie zawierata w tej materii szerszej argumentaciji,
za takg kwalifikacjg rozwazanej okolicznosci mogto przemawiac¢ niepodwazone przez
Sad Apelacyjny ustalenie, ze umowa faktoringu zostata zawarta w zwigzku z faktem,
iz podmiot podajgcy sie za M. oczekiwat odroczonych terminéw ptatnosci,
a N. potrzebowata srodkéw finansowych na realizacje umowy. Powigzania miedzy
umowg faktoringu a umowg zawartg przez N. z podmiotem podajgcym sie za M. nie
negowata powodka, a umowa faktoringu w kilku punktach odwotywata sie rowniez do
kontrahenta, jakim byta M.. Z tej perspektywy stanowisko
Sadu Okregowego, implicite zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, wedtug ktdérego
btedu po stronie N. nie mozna byto traktowac¢ nawet jako btednego wyobrazenia co

do pobudki nalezato uznac¢ za zbyt rygorystyczne.

Blizsze rozwazenie tego zagadnienia nie byto jednak konieczne dla oceny
rozwazanego zarzutu, poniewaz na przeszkodzie skutecznemu powofaniu sie przez

N. na btad staty obostrzenia dotyczgce mozliwosci powotania sie na te wade
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oSwiadczenia woli w przypadku oswiadczen sktadanych innej osobie
(art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.). Pozostajgc w granicach ustalonych okolicznos$ci
sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.), nie mozna bylo bowiem podzieli¢ stanowiska
pozwanych, Zze mylne wyobrazenie pozwanych co do tozsamosci podmiotu
podajgcego sie za M. byto dla powddki tatwo zauwazalne w chwili zawarcia umowy

faktoringu.

Pozwane wskazywaty w tym zakresie na kontakt nawigzany przez powodke
z osobg majgcg reprezentowaC M. i rezygnacje z wymagania przedtozenia
petnomocnictwa przez te osobe. Czynnosci te jednak miaty miejsce juz po zawarciu
umowy faktoringu, totez nie mogty one mie¢ znaczenia z punktu widzenia moznosci
dostrzezenia przez powodke btedu ze strony N. na etapie zawierania tej umowy. Z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie wynikaty przy tym zadne inne
okolicznosci, ktore mogtyby wskazywac na to, ze mylne przeswiadczenie N. co do
tego, iz jej kontrahentem w zakresie umowy dostawy jest M., byto dla powddki
dostrzegalne na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy faktoringu, a tym bardziej
dostrzegalne w sposéb tatwy, co zaktada moznos¢ zorientowania sie o btedzie bez
koniecznosci doktadania nalezytych staran. Moznos¢ te nalezy oceniaé najpdzniej
wedtug chwili sktadania oswiadczenia woli; pdzniejsze powziecie takiej wiedzy nie
moze bowiem czyni¢ adresata oswiadczenia odpowiedzialnym za niewyprowadzenie
z btedu skfadajgcego oswiadczenie. Dodac¢ nalezy, ze jak prawidtowo przyjety Sgdy
meriti, powinnos$¢ weryfikacji tozsamosci podmiotu podajgcego sie za M. spoczywata
na N. jako stronie umowy, ktorej drugg strong miata stac sie M., nie zas na powodce

jako faktorze w ramach zawartej nastepczo umowy faktoringu.

Pozwane wigzaty niewaznos¢ umowy faktoringu takze z art. 475 § 1 k.c,,
twierdzagc, ze Sad Apelacyjny dokonat wadliwej wykfadni tego przepisu przez
przyjecie, iz okolicznoscig, za ktorg dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, jest weryfikacja
odbiorcy w stopniu wykluczajgcym ryzyko oszustwa. Zdaniem pozwanych,
Swiadczenie, do ktérego N. byta zobowigzana zgodnie z umowg faktoringu,
polegajgce na zgtaszaniu powodce wierzytelnosci, stato sie niemozliwe na skutek
okolicznosci, za ktére N. nie ponosita odpowiedzialnosci. Przepis art. 475 § 1 k.c. nie
statuuje natomiast odpowiedzialnosci absolutnej dtuznika, sprowadzajgcej sie do

natozenia nan skutkdw popetnionego na jego szkode oszustwa.
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Przepis art. 475 § 1 k.c. reguluje tzw. nastepczg niemoznos¢ Swiadczenia.
Odnosi sie zatem do sytuacji, w ktérej w chwili zawarcia umowy $wiadczenie byto
mozliwe, jednak stato sie niemozliwe po jej zawarciu. Spostrzezenie to ma o tyle
istotny charakter, Zze pozwane wigzaty niemoznos¢ zgtaszania wierzytelnosci
faktorowi z faktem wykorzystania tozsamosci M., ktéra miata byC rzeczywistym
kontrahentem N. w ramach umowy dostawy, przez inny podmiot, podajacy sie za M..
Okoliczno$¢ ta, jak wynikato z ustalonej przez Sgdy meriti sekwencji zdarzen, miata
jednak miejsce przed zawarciem umowy faktoringu.
Jesli zatem stan ten miatby istotnie obiektywnie sta¢ na przeszkodzie realizacji
umowy faktoringu przez N., to konsekwentnie powinien mie¢ w tej materii
zastosowanie art. 387 k.c., regulujgcy tzw. pierwotng niemozliwos¢ Swiadczenia.
Jakkolwiek do przepisu tego odwotywata sie czesciowo rowniez argumentacja skargi
kasacyjnej, to jednak art. 387 k.c. nie zostat powotany w podstawach kasacyjnych,
co przy uwzglednieniu sformalizowanego charakteru postepowania kasacyjnego
i zaktadanego w nim profesjonalizmu reprezentacji stron uniemozliwiato dokonanie

kontroli tego aspektu zaskarzonego wyroku (arg. ex art. 398" § 1 k.p.c.).

Pomijajgc te kwestie, nalezato zauwazy¢, ze rozwazany zarzut skargi implicite
zaktadat, ze umowa faktoringu odnosita sie tylko i wylgcznie do wierzytelnosci
przystugujgcych N. wobec M., a tym samym rzeczywisty brak tego kontrahenta miat
w istocie uniemozliwia¢ N. realizacje umowy, ktéra naktadata na N. obowigzek
przedstawiania kolejnych wierzytelnosci do finansowania. Pozwane prezentowaty to
stanowisko takze na etapie postepowania apelacyjnego, podnoszac, ze umowa ta

zostata zawarta ,pod jednego odbiorce”.

Rzecz jednak w tym, ze przytoczona przez Sady meriti treS¢ umowy nie
wskazywata na taki stan rzeczy, co prawidiowo dostrzegt juz Sad Okregowy.
Przeciwnie — $wiadczenie faktora, jak wynikato z postanowien umownych, miato
polega¢ na nabywaniu przez faktora wierzytelnosci klienta przystugujgcych mu od
odbiorcow, bez blizszej specyfikacji kregu tych podmiotéw. W umowie ustalono takze
limity koncentracji w sposob przewidujgcy expressis verbis innych odbiorcow niz M.
i wytgczono z kregu odbiorcow konkretny podmiot — P. Sp. z 0.0. — ktéry mogt byé
objety faktoringiem tylko w drodze odrebnej decyzji faktora. Otwarty charakter

faktoringu w kontekscie kregu potencjalnych odbiorcow potwierdzaty takze wywody
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skargi kasacyjnej, w ktérych pozwane zarzucaty powodce, ze nie oczekiwata na
zgtoszenie przez N. nowych odbiorcow a wraz z nimi nowych wierzytelnosci. Stan
ten w zadnym przypadku nie stwarzat podstaw do podzielenia stanowiska
pozwanych, jakoby zgtaszanie ,dalszych wierzytelnosci” (scil. — ,,innych odbiorcow”)
nie byto celem stron umowy faktoringu, ktéra zostata zawarta ,pod jedng transakcje”.
Inng rzeczg jest to, ze zagadnienie to lokowato sie w ptaszczyznie prawidtowosci
wyktadni oswiadczen woli stron skfadajgcych sie na umowe faktoringu, w skardze

kasacyjnej zas nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

To, ze kontrakt z M. miat w zamierzeniu N. stanowi¢ Zrodio wigkszosci
finansowanych wierzytelnosci, nie oznacza per se, ze btgd co do nawigzania relacji
z tym kontrahentem miatby skutkowaé niemozliwoscig Swiadczenia ze strony N. w
rozumieniu art. 475 k.c., za ktérg N. nie ponosi odpowiedzialnosci (por. mutatis
mutandis wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2007 r., | CSK 258/07). Niemozliwos¢ swiadczenia, aby stata sie
podstawg wygasniecia zobowigzania, powinna mie¢ charakter trwaty
i nieprzemijajacy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
V CSK 535/15) w tym znaczeniu, aby czas niemoznosci $wiadczenia byt na tyle diugi,

aby utracito ono przydatnos¢ dla wierzyciela.

Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynikato, z jakich powoddéw N., jako
spotka zajmujgca sie produkcjg i sprzedazg alkoholu, miataby trwale utraci¢
mozliwos¢ zgtaszania powddce do finansowania wierzytelnosci objetych zakresem
umowy faktoringu. Stan, o ktérym mowa, w przypadku podmiotu prowadzgcego
biezgcg dziatalnos¢ gospodarczg zaktadajgcg zawieranie umow sprzedazy
(dostawy), jest obiektywnie trudny do wyobrazenia, w kazdym za$ razie ciezar
wykazania takich okolicznosci spoczywat na pozwanych. Z niemozliwoscig
Swiadczenia nie mozna przy tym zrownywacC ekonomicznej nieoptacalnosci
kontynuowania umowy, wzglednie trudnosci w biezgcym spetnieniu wynikajgcych
Zz niej swiadczen, zwigzanych z przestepstwem popetnionym na szkode strony

umowy badz okresowym brakiem kontrahentéw w konkretnej sytuacji rynkowe;.

Zarzuty naruszenia art. 84 i art. 475 k.c. nalezato w zwigzku z tym uznac¢ za

bezzasadne.
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W pozostatych zarzutach naruszenia prawa materialnego pozwane wskazaty
na art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. (mylnie oznaczone jako ,art. 5 k.p.c.” i — odpowiednio
— ,art. 58 § 2 k.p.c.”). Zdaniem pozwanych, naruszenie tych przepiséw wynikato
z btednego zatozenia, ze formalna zgodnos¢ wypowiedzenia z OWU wystarcza do
uznania go za skuteczne, podczas gdy sprzecznos¢ czynnosci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego oznacza sprzecznosc aksjologiczng z porzgdkiem prawnym.
W ocenie pozwanych, wskazana przez powoddke przyczyna wypowiedzenia
stanowita jedynie pretekst do pozbycia sie problemu i zakonczenia wspétpracy, mimo
ze powodka wiedziata, iz N. padta ofiarg oszustwa i deklaruje wole sptaty

zobowigzania.

Oceniajgc ten zarzut nalezato przypomniec, ze wyrazona w art. 5 k.c. klauzula
naduzycia prawa podmiotowego pozwala na wyjgtkowg odmowe udzielenia ochrony
prawu podmiotowemu w zwigzku z okolicznosciami, ktore czynityby takg ochrone
nieakceptowalng ze wzgledu na racje aksjologiczne lub funkcjonalne, oparte na
powszechnie uznanych w spoteczenstwie wartoSciach. Rozwigzanie to stuzy
uelastycznieniu porzgdku prawnego, pozwalajgc sadowi siegng¢ do refleksji
funkcjonalnych, dotyczacych przeznaczenia (celu) konkretnego uprawnienia, oraz
argumentow aksjologicznych, pozwalajgcych na ocene jego wykonywania przez
pryzmat zasad stusznosci i moralnosci. Przenika ono catg sfere prawa prywatnego,
odnoszgc sie réwniez do relacji profesjonalnych. W sytuacji, w ktérej wykonanie
prawa podmiotowego polega na dokonaniu czynnosci prawnej, zblizony skutek
wynika z art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktérym niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspotzycia spotecznego.

W judykaturze akceptuje sie stosowanie art. 5 k.c. do czynnosci, ktérej trescig
jest wypowiedzenie umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2015 r., V CSK 698/14, z dnia 7 lipca 2016 r., Il CNP 26/15 i z dnia 28 listopada
2024 r., Il CSKP 1597/22). Takze w tym przypadku stosowanie tej regulacji musi
jednak respektowac jej ogolne zatozenia, tj. wyjgtkowy i subsydiarny charakter,
nakaz uwzglednienia ogoétu okolicznosci sprawy i postulat wstrzemiezliwosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 539/17, OSNC-ZD,
nr C, poz. 37).
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Zgodnie z § 14 ust. 1 OWU faktor miat prawo wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym w wymienionych w tym postanowieniu przypadkach,
w tym w razie niezgtaszania faktorowi przez klienta wierzytelnosci przez okres
dtuzszy niz 30 dni (§ 14 ust. 1 lit. b OWU). Sytuacja ta, jak wynikato z § 14
ust. 3 OWU, byta traktowana jako powazne naruszenie umowy i uprawniata faktora
do obcigzenia klienta kwotg stanowigca 3% wartosci aktualnego limitu finansowania,

nie wiecej jednak niz 10 000 zt.

Nie ma przeszkdd, aby strony umowy faktoringu przewidziaty w umowie
obowigzek faktoranta do biezgcego przedstawiania faktorowi wierzytelnosci,
obwarowujgc go uprawnieniem faktora do rozwigzania umowy, jezeli faktorant nie
wywigzuje sie ze swojej powinnosci przez okreslony czas. Dgzenie do zakonczenia
umowy w takich warunkach, objetych konsensem stron, w braku szczegdlnych
okolicznosci, nie moze by¢ poczytywane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Podkreslenia wymagato, ze strony sg przedsiebiorcami, a pozwana N.,
zawierajgc umowe, zaakceptowata taki jej ksztatt, w tym mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie naruszenia rozwazanego obowigzku.
Mimo twierdzeh idacych w tym kierunku, pozwane nie wykazaty takze, aby
postanowienie to nie miato w okolicznosciach sprawy zastosowania, a na etapie
postepowania kasacyjnego kwestia ta lokowata sie poza granicami kontroli

kasacyjnej wobec braku zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Okoliczno$¢, ze pozwane padly ofiarg przestepstwa, nie uzasadniata
uniemozliwienia powodce skorzystania z zastrzezonego w ten sposob uprawnienia.
Pozwane nie wyjasnity, dlaczego sytuacja, w jakiej znalazta sie N., miataby de facto
obligowa¢ powodke do dalszego trwania w stosunku prawnym, ktérego sens
gospodarczy stangt pod znakiem zapytania, co wynikato juz z twierdzen pozwanych.
Pozwane nie byty w tej materii w petni konsekwentne, skoro z jednej strony staty na
stanowisku, ze brak kontrahenta, jakim miat by¢ M., podwazat byt umowy faktoringu,
jako zawartej ,pod jednego odbiorce”, z drugiej zas zarzucaty powddce, ze
wypowiedziata umowe i nie data N. szans na zgtoszenie nowych odbiorcéw,
a wraz z nimi nowych wierzytelnosci. Z ustaleh faktycznych nie wynikato ponadto,
aby N. zwracata sie do powoddki o niewypowiadanie umowy, wzglednie

0 przedtuzenie terminu do zgtaszania nowych odbiorcow, powddka zas wnioski te
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odrzucita. Zastrzezony w umowie 30-dniowy termin, po ktérego uptywie — w razie
niezgtoszenia w tym czasie wierzytelnosci — powodka mogta wypowiedzie¢ umowe,

trudno tez uznaé¢ za nadmiernie krotki.

W zakresie, w jakim pozwane podnosity, ze powddka skorzystata na
dokonaniu wypowiedzenia, nalezato natomiast dostrzec, ze czym innym jest
ewentualna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenia
umowy faktoringu, czym innym zas ewentualna sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia
spotecznego konkretnych roszczeh pienieznych wywodzonych przez powodke
w zakresie naleznych jej optat w zwigzku z wczesniejszym zakonczeniem umowy
faktoringu, w cato$ci badz w odpowiedniej czesci. Pozwane skupity swojg
argumentacje na twierdzeniu, ze naduzyciem prawa byto wypowiedzenie umowy
i w tym tez aspekcie kwestia ta zostata poddana kontroli Sadu Najwyzszego.
Zauwazyc przy tym nalezato, ze ewentualna bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy
nie uwolnitaby N. od wynikajgcych z umowy statych ciezaréw finansowych; co wiecej,
dalsze trwanie w tym stosunku prawnym mogtoby implikowac kolejne zobowigzania

po stronie N..

Nie bez znaczenia byt réwniez wysoce profesjonalny charakter umowy
faktoringowej zawartej przez powddke z N. w zestawieniu z faktem, ze specyfika
obrotu gospodarczego i oczekiwania stawiane przedsiebiorcom w aspekcie
przewidywania ryzyk, co nalezy odniesc nie tylko do procesow rynkowych, lecz takze
otoczenia, w jakim prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, powoduja, ze
szczegolnego znaczenia nabiera w tych przypadkach postulat wstrzemiezliwego
siegania do klauzuli naduzycia prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17 i z dnia 28 listopada 2024 r., Il CSKP 1597/22
powotane tam dalsze orzecznictwo). Ciezar weryfikacji kontrahenta, takze pod kgtem
jego tozsamosci, obcigzat N., powddka nie przyczynita sie do sytuacji, ktérej ofiarg
padta N., a zarazem nalezycie zrealizowata swoje obowigzki umowne. Przewidziane
w umowie faktoringu optaty stanowity wynagrodzenie powddki, przy czym pozwana
nie wykazata réwniez, a nawet nie twierdzita, aby na etapie zawierania umowy
kwestionowata postanowienia umowy okreslajgce zakres naleznych powoddce optat
prowizyjnych, wzglednie zasady ich wymiaru, w tym ich minimalny wymiar —

niezalezny od czasu trwania umowy.
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Sad Okregowy zasadnie zauwazyt rowniez, ze pozwane - mimo uptywu kilku
lat trwania sporu — nie dokonaty na rzecz powddki zwrotu wyptaconej N. zaliczki,
ktérej obowigzku zaptaty nie negowaty, a na etapie postepowania kasacyjnego
w dalszym ciggu kwestionowaty obowigzek zaptaty odsetek za opoznienie w zaptacie
tej kwoty, mimo ze kolidowato to z osig argumentacji pozwanych, ktéra zaktadata

niewaznos$¢ umowy faktoringu.

W tym stanie rzeczy, wywody skargi — w zestawieniu z materiatem sprawy
— nie stwarzaty podstaw do przyjecia, aby czynnosé prawna, ktorej trescig byto
wypowiedzenie umowy faktoringu, podjeta na podstawie § 14 ust. 1 lit. b OWU,
kolidowata z art. 58 § 2 k.c. bgdz stanowita naduzycie prawa podmiotowego ze strony

powddki (art. 5 k.c.).

Skarga kasacyjna podlegata tym samym oddaleniu w braku uzasadnionych

podstaw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398", art. 98 § 1-1', art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

[SOP]



