Il CSKP 231/23

POSTANOWIENIE

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 3 grudnia 2021 r., | ACa 83/19,

w sprawie z powodztwa J.M i A.M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego wyroku, tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Powodowie J.M i A.M. wniesli o zasgdzenie od Banku Spotki Akcyjnej w W.
solidarnie na ich rzecz kwoty 80.658,79 zt z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia

2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, jako $wiadczenia nienaleznie
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pobranego na podstawie niewaznych uméw kredytu oraz pozyczki zawartych 24
lutego 2005 r., a ewentualnie wniesli o zasgdzenie od Banku Spotki Akcyjnej w W.
na ich rzecz solidarnie kwoty 78.586,38 zt z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, jako nienaleznego swiadczenia
pobranego na podstawie abuzywnych postanowien umow kredytu oraz pozyczki z
24 lutego 2005 r., a ewentualnie — w razie nieuwzglednienia roszczenia o
zasgdzenie odsetek od okreslonych w pozwie dat, w ktorych swiadczyli
poszczegolne kwoty — wniesli o ich zasgdzenie od 14 czerwca 2016 .

Pozwany Bank S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 24 lutego 2005 r. powodowie zawarli z Bankiem.1
Spoétkg Akcyjng w W. umowe nr [...] o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych [...],
waloryzowany kursem CHF, w celu refinansowania kredytu mieszkaniowego
udzielonego im przez Bank.2 Spétke Akcyjng umowa nr [...] z 6 pazdziernika 1997 r.
Kwota kredytu wynosita 72.000 zt, zas walutg waloryzacji byt CHF. Kwota kredytu
wyrazona w CHF byta okreslona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli
kursowej Bankul S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Okres kredytowania
zostat okreslony na 240 miesiecy - do 15 marca 2025 r. Kredyt miat byé
oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej 2,95%. Prowizja
banku zostata okreslona na 0,00%.

Kredyt podlegat sptacie w réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych
w terminach i kwotach szczegétowo okreslonych w zatgczonym harmonogramie
sptat, przez obcigzanie rachunku bankowego powoddéw prowadzonego w ziotych
kwotg ustalong po przeliczeniu kwoty wyrazonej w CHF wedtug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej Bankul S.A., obowigzujgcego na dzien spfaty z godziny
14.50.

Zabezpieczeniem udzielonego kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty
108.000 zt na nieruchomosci powoddéw w P., a przed jej ustanowieniem — co miato
nastgpi¢ do 31 sierpnia 2005 r. — ubezpieczenie sptaty kredytu. Przez okres przed

ustanowieniem hipoteki marza banku podlegata podwyzszeniu o 1,00 %, a po
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uptywie okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania nastepowato od daty
sptaty najblizszej raty.

31 stycznia 2007 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu, w ktorym
przedtuzyty okres kredytowania z 240 do 324 miesiecy, tj. do 15 marca 2032 .

24 lutego 2005 r. powodowie zawarli z Bankiem.1 Spoétkg Akcyjng w W.
umowe nr [...] o pozyczke hipoteczng dla oso6b fizycznych [...] waloryzowang
kursem CHF. Kwota pozyczki wynosita 250.000 zt, za$ walutg waloryzacji byt CHF.
Okres kredytowania wynosit 240 miesiecy - do 15 marca 2025 r. Pozyczka byta
oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej, wynoszgcej w dniu zawarcia
umowy 4,20%. Prowizja banku zostata okreslona na 1,00%.

Pozyczka podlegata sptacie w réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych
w terminach i kwotach szczegdétowo okreslonych w zatgczonym harmonogramie
sptat, przez obcigzanie rachunku bankowego powoddéw prowadzonego w ziotych
kwotg ustalong po przeliczeniu kwoty wyrazonej w CHF wedtug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej Bankul S.A., obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny
14.50.

Zabezpieczeniem pozyczki byta hipoteka kaucyjna do kwoty 375.000 zt na
nieruchomos$ci powoddw w P., a przed jej ustanowieniem — co miato nastgpi¢ do 31
sierpnia 2005 r. — ubezpieczenie sptaty pozyczki. Do czasu ustanowienia hipoteki
marza banku podlegata podwyzszeniu o 1,00 %, a po uptywie okresu
ubezpieczenia obnizenie oprocentowania nastepowato od daty sptaty najblizszej
raty.

Integralng czes¢ uméw kredytu i pozyczki stanowit ,Regulamin udzielania
kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach [...]. Podpisujgc
umowy powodowie os$wiadczali, Zze =zapoznali sie z tym dokumentem
i uznali go za wigzacy. W rozdziale Il § 1 ust. 3 regulaminu stwierdzono, ze
w okresie sptaty kredytu/pozyczki hipotecznej bank moze zmieni¢ walute bedgca
podstawg waloryzowania na pisemny wniosek kredytobiorcy.

4 marca 2005 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy pozyczki, w ktérym
wydtuzyty termin do przedfozenia przez powoddw wymienionych w aneksie

zaswiadczen do 31 marca 2005 .
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5 maja 2005 r. strony zawarty aneks nr 2 do umowy pozyczki, ktérym
zmienity kwote pozyczki z 250.000 zt na 300.000 zt oraz postanowienia dotyczgce
prowizji — przewidziaty dodanie 1,00% prowizji od kwoty podwyzszenia pozyczki,
podniosty zabezpieczenie hipotekg do kwoty 450.000 zt, prowizje od ubezpieczenia
pozyczki o 0,20% kwoty podwyzszenia pozyczki i wysokosC¢ kwoty, do ktorej
powodowie poddali sie egzekucji do kwoty 600.000 zt.

Umowy zostaty zawarte na wnioski powodow z 29 grudnia 2004 r. W chwili
podpisywania umow powod sptacat kredyt waloryzowany kursem Euro w Banku.3,
zaciggniety na zakup samochodu. Powodowie zdecydowali sie na kredyt i pozyczke
indeksowane do CHF jako korzystniejsze dla nich zaréwno pod wzgledem
wysokosci raty, jak i stopy oprocentowania. W chwili zawierania umoéow mieli
Swiadomos¢ ryzyka kursowego, zmiennosci kursu CHF oraz stosowania przez bank
zmiennej stopy procentowe;j.

Bankl S.A., ktérego nastepcy jest Bank S.A., udzielat kredytéw hipotecznych
indeksowanych kursem obcych walut od 2002 r. Od tego czasu publikowat przyjete
kursy walut w tabeli kursowej na stronie internetowej. Od lipca 2009 r. bank
umozliwiat klientom przewalutowanie kredytu oraz sptate rat kredytowych
bezposrednio w walucie obce;.

Sad Okregowy za niewiarygodne wuznat twierdzenia powoddéw
o niepoinformowaniu ich przez bank przed zawarciem obu uméw o ich
podstawowych warunkach, takich jak sposob obliczania rat i ryzyko kursowe. Uznat,
ze powodowie nie mogli podja¢ decyzji o zwigzaniu sie dtugoterminowym
zobowigzaniem na podstawie niewyjasniajgcej wszystkich watpliwosci rozmowy
z pracownikiem banku, bez szczegdtowego zapoznania sie z warunkami kredytu
i udzielonej pozyczki, tym bardziej, ze powdd zawierat juz wczesniej umowe kredytu
waloryzowanego kursem obcej waluty, domniemywac nalezy zatem, ze znat jego
konstrukcje.

Sad Okregowy przytoczyt art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, dalej - pr. bank.) oraz art. 720 § 1 k.c. Za
bezpodstawne uznat stanowisko powoddw, ze postanowienia uméw kredytu
i pozyczki zostaty skonstruowane z naruszeniem tych przepisow. Uzgodnienie

przez strony, ze Swiadczenia z umow zostang rozliczone w innej walucie niz waluta
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kredytu i pozyczki nie pozostaje bowiem w sprzecznosci z naturg zobowigzania,
ktorego zrodtem jest umowa, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspotzycia
spotecznego. Istotnym postanowieniem obu umoéw jest okreslenie kwoty kredytu
i pozyczki, a nie ma takiego charakteru okreslenie sposobu rozliczenia stron
w zwigzku z przewalutowaniem ziotych na CHF wedtug ustalonego w tabelach
banku kursu, gdyz te czynnosci majg miejsce na etapie wykonania umowy. Bank
zobowigzat sie do oddania do dyspozycji powoddéw sum oznaczonych w ztotdéwkach,
ktérych wysokos¢ wynika wprost z umowy. Klauzula waloryzacyjna kwoty
Swiadczenia banku, ktorej skutecznos¢ i waznos¢ powodowie kwestionujg, jest
postanowieniem umownym, ktore w Swietle zasady swobody umow jest
dopuszczalne.

Powodowie zawarli umowy kredytu i pozyczki jako konsumenci,
a postanowienia umow nie byty z nimi indywidualnie uzgodnione. Kwestionowane
przez powodow klauzule umowne, ktorych brak mocy wigzgcej mégtby skutkowac
pobraniem przez pozwanego $wiadczenh nienaleznych, nie podlegajg ocenie pod
katem abuzywnosci, gdyz dotyczg gtownych swiadczen stron (art. 385 § 1 k.c.).
Postanowienia umow dotyczgce indeksacji miaty wptyw na wysokos¢ kredytu oraz
poszczegolnych rat, dotyczg tez sposobu rozliczenia wptat dokonywanych przez
powoddw na rzecz pozwanego tytutem sptaty zaciggnietego zobowigzan. Klauzule
waloryzacyjne wprost oddziatujg na wysokos$¢ swiadczen gtownych stron, lecz sg
jednoznaczne. Odwotujg sie one wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty
obowigzujgcego w banku w chwili wyptaty lub sptaty kredytu.

Nie ma wplywu na te ocene uznanie za klauzule niedozwolong
postanowienia wzorca stosowanego przez bank w wyroku Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., XVII Amc 1531/09, gdyz
przesgdza ono wytgcznie o koniecznosci wyeliminowania takich klauzul z wzorcéw
umow, natomiast legalnosc¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana
tylko w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowieh catej umowy,
rozktadu praw i obowigzkéw stron, ryzyka jakie ponoszg. Prawa i obowigzki
powoddéw nie zostaty uksztalttowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
przez przyjecie w umowach klauzul z wzorca. Tabele kursowe stosowane przez

pozwanego nie odbiegaty bowiem od kursu rynkowego transakcji kupna waluty
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w spos6b prowadzacy do razgcego naruszenia interesu powodéw. Sredni kurs NBP
nigdy nie byt ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z bankow nie stosuje
kursu NBP do sprzedazy albo kupna waluty. Kurs CHF ustalany przez pozwanego
nie byt dowolny. Powodowie ponoszgc argumenty o nierdwnowadze kontraktowej
stron, nie dostrzegajg, ze bank udzielajgc kredytu lub pozyczki dlugoterminowe;j jest
obcigzony szczegolnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie w dtugim
okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagac¢ sie przed sgdem
jego odmiennego uksztattowania, z powotaniem sie chociazby na utrate sity
nabywczej ztotego. Wynika to wprost z art. 358! § 4 k.c. W odniesieniu do kredytow
ztotowych bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu na warunkach
odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku,
w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu ztotowkowego indeksowanego do
waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktérg charakteryzujg
mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie
kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Na etapie rozwazania ofert i wnioskowania o kredyt i pozyczke indeksowane
do CHF powodowie dokonali wyboru najkorzystniejszych dla siebie rozwigzan,
biorgc pod uwage wysokos$¢ raty, kwoty kapitatu oraz oprocentowania. Poniesienie
ryzyka w zwigzku z mozliwoscig zmiany kursu CHF byto im rekompensowane przez
zastosowanie nizszej stopy procentowej wynagrodzenia banku. Umowy zostaty
zawarte na 20 lat i 27 lat, a na skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodowie
WNoszg O uznanie ich za razgco pokrzywdzonych wyjmujgc cze$¢ rozliczen umow
z catego okresu ich obowigzywania, cho¢ nie jest wiadomo jak w ostatecznym
rozrachunku zostang rozliczone umowy i czy rzeczywiscie rozliczenie to pokrzywdzi
powodow oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bedzie odbiegat od kursu
rynkowego. Od chwili podpisania uméw powodowie byli uprawnieni do zazgdania
przewalutowania kredytu, a od 2009 r., po ewentualnym zawarciu stosownego
aneksu, mogli sptaca¢ kredyt bezposrednio w walucie indeksacji. Mogli zatem
istotnie ograniczy¢ ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupetnie go wyeliminowac
w relacji z bankiem, z czego nie skorzystali godzgc sie tym samym

z dotychczasowymi warunkami umow.
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Sad Okregowy ostatecznie uznat, ze powodowie nie wykazali zasadnosci
roszczenia gtdwnego i ewentualnego, zgtoszonych z powotaniem sie na art. 410
§1i2k.c.wzw.zart. 405 k.c.

Wyrokiem z 3 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 22 pazdziernika 2018 r., czesciowo w punktach | i Il w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 80.658,79 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 sierpnia 2016 r. i oddalit apelacje
powoddéw od tego wyroku w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego poza
stwierdzeniem, Zze powodowie zostali zapoznani z istotg ryzyka zmiany kursu
waluty waloryzacji oraz jego wptywu na wysokos¢ zaciggnietego zobowigzania.
Powodowie nie zostali bowiem poinformowani, ze to ryzyko ma charakter
nieograniczony, za$ znaczna deprecjacja waluty krajowej, w ktorej uzyskujg
dochody, w stosunku do waluty waloryzacji kredytu moze spowodowac, ze ciezar
sptaty kredytu wzrosnie o sto lub wiecej procent. Sgd Apelacyjny ustalit, ze przed
zawarciem umowy powodom nie przedstawiono symulacji obrazujgcych
rzeczywiste ryzyko wzrostu kursu CHF i wysoko$ci miesiecznej raty w perspektywie
dziesiecio- czy trzydziestoletniej ani nie uprzedzono ich, ze wskutek powyzszego
moze dojs¢ nawet do podwojenia raty, a co za tym idzie catego zadtuzenia.
Powodowie wybrali kredyt i pozyczke odnoszgce sie do waluty obcej polegajgc na
rekomendacjach doradcy kredytowego, ktéry zapewniat, ze bedzie to dla nich
najlepsze rozwigzanie.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania umoéw za sprzeczne
z ustawg i w tym zakresie podzielit ocene Sadu Okregowego. Stwierdzit, ze
odwotanie sie przez strony w umowach do tabeli kurséw banku, ktéra miata
charakter ogélny i regulowata stosunki réznego rodzaju tak samo jak powszechnie
stosowane przez przedsiebiorcow cenniki, co do zasady nie sprzeciwiato sie
bezwzglednie obowigzujgcym przepisom prawa i nie jest sprzeczne z naturg uméw
kredytu i pozyczki.

Postanowienia umow przyznajgce bankowi prawo ksztattowania kursow CHF
w tabeli w sposdéb pozostajgcy poza wiedzg i kontrolg powodédw mogg by¢ jednak

przedmiotem kontroli z punktu widzenia przestanek, o ktérych mowa w art. 385* k.c.
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Klauzule zawierajgce ryzyko kursowe stanowig przeciwwage dla niskiego
oprocentowania kredytow waloryzowanych kursem CHF, mieszczg sie w granicach
swobody umdéw, nie naruszajg istoty i natury zobowigzania kredytowego pod
warunkiem prawidtowego ich sformutowania i wyrazenia przez konsumenta
Swiadomej zgody na ich istnienie w konkretnym stosunku zobowigzaniowym.

Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 27 grudnia 2010 r., XVII Amc 1531/09, ktory stanowit podstawe wpisu do Rejestru
niedozwolonych postanowien umownych (nr 5743) klauzuli o tresci tozsamej do
przewidzianej w § 12 ust. 4 tgczacych strony umoéw kredytu i pozyczki ma
zastosowanie w relacjach miedzy stronami. Sgd Apelacyjny uznat, ze jest zwigzany
oceng co do abuzywnosci tych postanowien.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy stwierdzit, ze sg podstawy do
uznania za abuzywne postanowien umownych odwotujgcych sie do mechanizmu
waloryzacji swiadczen. Przyjete w tym mechanizmie rozwigzania powinny spetniac
okreslone wymagania transparentnosci i uczciwosci. Ryzyko zmiany kursu waluty
nie moze w sposob nieograniczony obcigza¢ kredytobiorcow. Z tego wzgledu
w ocenie Sgdu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych
obyczajéw i interesow konsumenta (art. 3851 § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka
walutowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy,
ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Sad Apelacyjny przytoczyt wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 20 wrzesnia 2018 r. C-51/17, z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, z 10 czerwca
2021 r., C-776/19 i stwierdzit, ze bank nie wypetnit w stosunku do powoddéw
obowigzkow informacyjnych w taki sposob i w takim zakresie jak wymagany przez
Trybunat. Takie stanowisko zajmuje oparcie takze w poglgdach Sgdu Najwyzszego
(wyroki z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 oraz z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze klauzule umowne, ktérych elementem jest
ryzyko kursowe, okreslajg gtbwne $wiadczenia stron, a w ocenianych umowach nie
zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Eliminacja z uméw
postanowien dotyczgcych ryzyka kursowego okreslajgcych gtéwne $Swiadczenia

stron musi prowadzi¢ do upadku tych umow. Podzielajgc poglad wyrazony przez
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Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Sad
Apelacyjny wykluczyt mozliwos¢ tzw. redukcji utrzymujgcej skutecznosc
abuzywnego postanowienia przez wypetnienie luki w umowie na podstawie
art. 56 k.c., np. z odwotaniem sie do ustalonego zwyczaju, za ktéry mozna uznaé
stosowanie kursu sredniego NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej. Taki zabieg nie usunatby negatywnych dla konsumentow skutkéw
abuzywnosci postanowien o przeliczaniu salda i wartosci spfat kredytu i pozyczki,
a mianowicie nieograniczonego ryzyka zmiany kursu CHF.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa kredytu i umowa
pozyczki jako niewazne (bezskuteczne) ex lege nie wigzg stron ze skutkiem ex tunc,
CO oznacza, ze roszczenie powodow o zwrot spetnionego swiadczenia w postaci
sptaconych rat jest zasadne w swietle art. 410 k.c. Dochodzona przez powodow
kwota nie wykracza poza wartos¢ wptat dokonanych przez nich na rzecz
pozwanego, dlatego zostata zasgdzona w catosci.

Sad Apelacyjny zasgdzit odsetki ustawowe za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia banku polegajacego na zwrocie kwot, ktore przyjat tytutem sptaty
kredytu i pozyczki od daty wymagalnosci tych roszczen, zgodnie z art. 481
§ 112 k.c. iart. 455 k.c. Pierwsze konkretne wezwanie pozwanego do zaptaty
nastgpito przez doreczenie mu 21 lipca 2016 r. odpisu pozwu. Pozwanemu
nalezato pozostawi¢ stosowny czas na analize zgdan i ich ewentualne spetnienie.
Skoro 11 sierpnia 2016 r. pozwany wystgpit z odpowiedzig na pozew, to do tego
momentu mdgt przeanalizowac¢ zasadnos¢ zadan i od tej chwili moze by¢ uznany
za pozostajgcego w opdznieniu ze spetnieniem $wiadczen. Zadanie odsetek za
okres wczesniejszy byto niezasadne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 grudnia 2021 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 47943 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy
z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1634; dalej — ustawa nowelizujgca z 5 sierpnia
2015 r.) w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 385 k.c. przez
uznanie, ze rozszerzona prawomocnos$¢, o ktorej stanowi art. 479* k.p.c.,

tj. zwigzanie sadu dokonujgcego kontroli incydentalnej konkretnej umowy, a nie
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wzorca umownego, ustaleniem niedozwolonego charakteru postanowienia ujetego
we wzorcu umownym, ma skutek prejudycjalny w kazdym indywidualnym
postepowaniu, a konsument nie ma obowigzku udowodnienia w okolicznosciach
konkretnej sprawy wystgpienia przestanek z art. 385 i n. k.c.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
przepisow prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) tj.: - art. 385 § 1 k.c.
w zw. z art. 3852 k.c. przez przyjecie, iz dokonujgc oceny kwestionowanych
postanowien umoéw, zawartych w realiach rynkowych z 2005 r., nalezy stosowac
standard informacyjny wypracowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE wiele lat po ich zawarciu; - art. 385! § 1 k.c. przez przyjecie, iz o spetnieniu
przestanki sprzecznosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami swiadczy
niedopetnienie przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych, ktérych zakres
wyznaczany jest ex post w stosunku do momentu zawarcia umow o kredyt
i pozyczke i przez pryzmat przysztych okolicznosci faktycznych niezaleznych od
stron oraz z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa, znanych dopiero w chwili
orzekania, jak rowniez bez koniecznosci ustalenia mozliwosci poznawczych
konsumenta w okolicznos$ciach konkretnej sprawy; - art. 385 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993; dalej
— dyrektywa 93/13) przez uznanie, ze sporne postanowienia umoéw (,klauzule
umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe”) okreslajg gtowne swiadczenia
stron umowy oraz przez przyjecie, ze kwestionowane postanowienia okreslajgce
gtdbwne Swiadczenia stron jako niejednoznaczne stanowig klauzule niedozwolone;
- art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 358 § 2 k.c. przez przyjecie, ze uznanie za niedozwolone postanowien
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF oraz postanowien umowy
pozyczki waloryzowanej kursem waluty CHF odsytajgcych do tabeli kursowej banku
skutkuje a limine niewykonalnoscig umow, powodujgc tym samym ich niewaznosc,
bez koniecznosci uprzedniego zbadania, czy umowy, po wyitgczeniu stosowania
nieuczciwych postanowien umownych, mogg nadal obowigzywa¢ w $wietle
krajowego porzgdku prawnego; - art. 69 ust. 3 w zwigzku z art. 75b pr. bank.

w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r. w zwigzku z art. 1 i art. 4 ustawy
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z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165 poz. 984, dalej — ustawa antyspreadowa) w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.,
w zwigzku z art. 385! k.c. przez przyjecie, iz przepisy ustawy antyspreadowej nie
wywierajg poczgwszy od 26 sierpnia 2011 r. zadnego wptywu na ocene
niewaznosci umowy kredytu czy pozyczki oraz ocene postanowien umowy
odnoszacych sie do indeksacji (waloryzacji) kredytu kursem CHF, pod katem
abuzywnosci i jej skutkbw w postaci mozliwosci dalszego wykonywania umowy;
- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. przez uznanie, ze pozwany pozostawat w opdznieniu
w spetnieniu swiadczenia poczgwszy od ztozenia odpowiedzi na pozew a nie od
ztozenia przez konsumenta oswiadczenia o rozumieniu konsekwencji niewaznosci
umowy.

Pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 479% k.p.c.,, tak samo jak przepisy catego dziatu, w ktérym byt
zamieszczony, zostaty uchylone na mocy ustawy nowelizujgcej z 5 sierpnia 2015 r.
Stosownie jednak do art. 9 ustawy nowelizujgcej z 5 sierpnia 2015 r. w odniesieniu
do postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcdw umow uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.
stosuje sie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez
10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Rozwazania na temat
znaczenia, jakie nalezy przyzna¢ temu, ze przytoczone przez Sady meriti
postanowienia wzorcow umoéw stosowanych przez pozwanego podlegaty kontroli
abstrakcyjnej i zostaty ujawnione w rejestrze klauzul abuzywnych, miaty zatem
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

O tym, w jaki sposob nalezy wyznaczaC granice zwigzania sgdu
stwierdzeniem abuzywnosci klauzul w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta
abstrakcyjna kontrola wzorca, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 40),
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w ktorej stwierdzit, ze prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za hiedozwolone wylgcza kolejne powodztwo o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano wyrok tylko wobec tego
przedsiebiorcy (art. 365 i 366 k.p.c.). Nie obejmuje ona jednak przedsiebiorcy
niebedagcego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano wyrok, co oznacza, ze
rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o uznanie danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
dziata w sposob jednokierunkowy, to jest na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wylgcznie przeciwko temu samemu przedsiebiorcy, ktorego obejmuje
rozstrzygniecie. Zblizony problem byt oceniany przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry w wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-119/15, stwierdzit, ze
art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw nalezy
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé w ten
sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone mogto zosta¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu zakonczonym wpisem
owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne,
stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem
— czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego — Zze przedsiebiorcy temu
przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajgcej
tozsamos¢ porownywanych postanowien, obejmujgcy kwestie, czy sg one
materialnie identyczne, zwtaszcza pod wzgledem wywotywanych przez nie
szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej w danym

wypadku kwote kary pieniezne;.

Sad Apelacyjny — niezaleznie od stwierdzenia, ze przedmiotem kontroli
abstrakcyjnej byty postanowienia wzorca uméw tozsame z zastosowanymi przez

pozwanego w umowie z powodami — odnidst sie do okolicznosci, w ktérych zawarte
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zostaly umowy oceniane w sprawie i ustalit, ze pozwany nie wywigzat sie
w stosunku do powoddw z obowigzkow informacyjnych odnosnie do dziatania
klauzul wprowadzonych z wzorca do umowy w takim zakresie, jaki wyznaczony
zostat przez Trybunat Sprawiedliwosci UE jako konieczny do zachowania. Ta
okolicznos¢, indywidualnie ustalona i rozwazona co do jej znaczenia w sprawie,
zadecydowata o ostatecznej ocenie Sgdu Apelacyjnego, a odwotanie sie do niej nie

stanowito naruszenia art. 232 k.p.c.

Postanowienia umowne nie zostaly przez powodow indywidualnie
wynegocjowane z bankiem. Zostaty one ustalone we wzorcu wykorzystywanym
przez bank, a na negocjowanie odstepstw od niego powodowie nie mieli warunkdéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2024 r., | CSK 2910/23).

Podlegajg one zatem kontroli co do abuzywnosci.

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkow
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktore wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce stwierdzenie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia, zawartego we wniosku o0 udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje
obowigzek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany
z walutg obcg kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci
kredytowej do zaciggniecia kredytu ziotowego, powinna dotozy¢ szczegdinej
starannosci w zakresie wyraznego wyjasnienia zagrozen wigzacych sie z takim
produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na
poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng
znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).
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Jak wyjasniono w orzecznictwie, to, ze w stanie prawnym przed 26 sierpnia
2011 r. ustawodawca co do zasady akceptowat zawieranie umdw kredytu,
w ktérych waluta obca petnita funkcje waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie
w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank., majgcych — w zwigzku z art. 4 i art. 5
ust. 1 ustawy antyspreadowej — zastosowanie takze do umoéw zawartych przed jej
wejsciem w zycie w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu. Mozliwos¢
skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75b pr. bank. nie
pozbawia jednak powoddw uprawnienia do zazgdania skontrolowania postanowien
umowy, ktérg zawarli z pozwanym z odwotaniem sie do kryteriow ustalonych w art.
385! § 1 albo art. 58 k.c. Nowelizacja prawa bankowego z 29 lipca 2011 r.
przyznata bowiem kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do sptacania rat
kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej
walucie, co nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy
sptaty albo ze wytgczyta mozliwo$¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie
umow niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach

z konsumentami.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb
jego stosowania przez przedsiebiorce ani to, dla ktdrej ze stron jest to korzystne,
lecz sposob ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta przez oceniane
postanowienie. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie,
a wiec wyrazona w okre$lonej formie tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element
okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia
— sposbéb oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art.
385! § 1 k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To,
w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej

art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sadu



Il CSKP 231/23 15

Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowienn umownych dziatajg ze
skutkiem ex tunc, a to oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym
w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg
bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowienn umownych, chyba Zze

konsument wyrazi wole ich utrzymania w mocy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy. Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2dyrektywy 93/13 nalezy uwazac¢ te, ktére okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14 Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35).
Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia
odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczen
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunali,
pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe s$Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane

niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem
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kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym

ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Ocena materialnoprawna sprawy przez Sgd Apelacyjny odpowiada aktualnej
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, w ktorej dominuje poglad, uksztattowany
pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Zze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
przewidujgcym, Zze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposodb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe, a element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, mogace by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem
nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu,
by sgd usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany

tresci postanowienia umownego przez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sad Apelacyjny rozwazyt te kwestie i uznat, Ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest

mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie za jej niewaznoscig (zob. wyrok
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Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wediug
stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR
stawkg WIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA iBankia SA, pkt 54) Trybunat
Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach, na przyktad przez odwotanie sie do kursu walut
stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko
wypowiedziano sie réwniez o niemoznosci uzupetnienia postanowien umownych
przy wykorzystaniu art. 358 § 2 k.c., art. 41 prawa wekslowego, art. 24 ust. 3
ustawy o NBP w zw. z art. 385! § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest zatem mozliwe z prawnego punktu
widzenia. Jest tak zwlaszcza wodwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio
powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu
umowy (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260-18,
pkt 44 i 45; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'“ oraz — co do kosztow
postepowania — art. 108 § 1, art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391
§ 1 kip.c,, § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964), orzeczono jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

(R.N.)

r.g.



