Sygn. akt Il CSKP 231/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. L. i J. K.

przy uczestnictwie J. C.

i Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

0 przysposobienie matoletniej L. B.,

oraz sprawy z wniosku J. C.

0 przysposobienie matoletniej L.B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J.C.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt VII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2017 r. E.L. i J. K. wniesli o przysposobienie petne
matoletniej L. B. urodzonej 12 wrzesnia 2016 r. w S. Ponadto wniesli o zmiane

imienia matoletniej z L. na J. E. i zmiane jej nazwiska z B. na K.

W dniu 30 czerwca 2017 r. J. C. wniosta o przysposobienie petne matoletniej
L. B.

Prokurator Prokuratury Rejonowy w S., ktory zgtosit udziat w postepowaniu,
wnidst o uwzglednienie wniosku E. L. i J. K. 0 przysposobienie matoletniej L.B. i
oddalenie wniosku J.C.. Roéwniez kurator reprezentujgcy matoletnia L.B., adw.
Z.S. wniosta o uwzglednienie wniosku E. L. i J. K. 0 przysposobienie matoletnigj

L.B. i oddalenie wniosku J.C.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w S. orzekt
przysposobienie matoletniej L.B. przez E. L. i J. K.; zmienit imie matoletniej z ,L.” na
~J.E.”; zmienit nazwisko maloletniej z ,B.” na ,K.”; orzekt, ze przysposobienie
wywotuje skutki z art. 121 kodeksu rodzinnego i opiekunczego - przysposobienie
petne; oddalit wniosek J.C. o przysposobienie matoletniej L.B.; przyznat kuratorowi

adw. Z. S. wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Sgd Rejonowy w S. postanowieniem z dnia
15 grudnia 2016 r. pozbawit uczestnikbw A. S. i S. B. wladzy rodzicielskiej nad
matoletnig L.B. urodzong 12 wrzesnia 2016 r. i umiescit jg w niezawodowej rodzinie
zastepczej J.C. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. ustanowit opieke

prawng dla matoletniej L.B. w osobie J.C.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy w S. orzekt
przysposobienie rodzenstwa matoletniej L.B. — G. S. ur. 7 listopada 2003 r., O. K. ur.
31 marca 2006 r. i S.S. ur. 15 stycznia 2010 r. przez matzenstwo E.L. i J. K,
zmienit nazwiska matoletnich z S. | K. na K., ustalit, ze przysposobienie wywotuje

skutki z art. 121 k. r. i 0. - przysposobienie petne.

E. L. ma 42 lata, z zawodu jest psychologiem, pozostaje w zwigzku



matzenskim z J.K. od 2010 r., prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z
pomocg psychologiczng i psychoterapig w K. Uzyskuje dochody miesieczne od 8
000 do 12 000 zt. J. K. ma 59 lat, jest zatrudniony jako pracownik naukowy w
Instytucie Mechaniki (...) i zarabia ponad 8 000 zt netto miesiecznie. E.L. i J.K. nie
byli karani, nie ma przeciwskazan medycznych do petnienia przez nich funkgiji
rodziny adopcyjnej, wraz z trojgiem rodzenstwa L.B., ktorych przysposobili
zamieszkujg w miejscowosci P. gm. Z., posiadajg dom o powierzchni 200 m?.
Whniosek o przysposobienie L.B. ztozyli niezwiocznie jak tylko dowiedzieli sie o
takiej mozliwosci.

Publiczny Osrodek Adopcyjny w K. w wydanej opinii kwalifikacyjnej stwierdzit,
ze E. L. i J. K. tworzg zgodne matzenstwo oparte na podobnych wartosciach oraz
prawidtowo wywigzujg sie z rol rodzicielskich. Motywacja matzenstwa do
przysposobienia jest prawidtowa i wynika ze zrozumienia potrzeby potgczenia
rodzenstwa. Matzonkowie zdajg sobie sprawe z ewentualnych konsekwencji dla
catego rodzenstwa niemozliwosci adoptowania L. Sytuacja materialna oraz
mieszkaniowa w petni zabezpieczy potrzeby powiekszonej rodziny po potgczeniu
rodzenstwa. Kwalifikacje osobiste wnioskodawcow nie budzg zastrzezen, oboje sg
Swiadomi potrzeb L. Postawy rodzicielskie wnioskodawcdéw sg prawidiowe i bedg
sprzyjaty wtasciwemu rozwojowi we wszystkich sferach zycia dziecka. Réznica
wieku miedzy wnioskodawcami a matoletnig jest odpowiednia i daje mozliwos¢
wychowywania dziecka do petnoletnosci. Potencjalnym wsparciem dla L. w
przysztosci bedzie tez jej rodzenstwo. Orzeczenie przysposobienia bedzie zgodne z
dobrem maloletniej L. B. umozliwi potgczenie rodzenstwa w jednej rodzinie.
Osrodek Adopcyjny Stowarzyszenia ,P." w K. w wydanej opinii kwalifikacyjnej
stwierdzit, ze E. L. i J. K. stanowig zgodne matzenstwo, prawidtowo wywigzujg sie z
dotychczasowych obowigzkéw rodzicielskich. Ich motywacja do przysposobienia
nie budzi zastrzezen, jest czytelna i zrozumiata, wynika z wzajemnych wiezi
emocjonalnych i troski o los matoletniej. Zalezy im, aby rodzenstwo biologiczne
mogto wychowywac sie razem i budowacé tgczace je relacje. Sytuacja materialno-
bytowa wnioskodawcéw jest stabilna i pozwala na zaspokojenie potrzeb dzieci oraz
zabezpieczenie ich przysztosci. Kwalifikacje osobiste wnioskodawcdéw nie budzg

zastrzezen, oboje sg Swiadomi potrzeb matoletniej. Postawy rodzicielskie sg



prawidtowe i bedg sprzyjaty wtasciwemu rozwojowi spoteczno-emocjonalnemu

dziecka. Adopcja L.B. przez E.L. i J.K. bedzie zgodna z dobrem dziecka.

J.C. ma 55 lat, z zawodu jest pielegniarkg, nie pozostaje w zwigzku
matzenskim, nie zyje z nikim w konkubinacie, nie posiada dzieci, w ramach
dziatalnosci gospodarczej wykonuje ustugi pielegniarskie, do pomocy nad L. B.
zatrudnita opiekunke. Publiczny Osrodek Adopcyjny w K. w wydanej opinii
kwalifikacyjnej stwierdzit, ze J.C. posiada predyspozycje osobowosciowe i
wychowawcze do petnienia roli rodzica adopcyjnego. Pomiedzy J.C., a matoletnig L.
B. uksztattowaly sie takze wiezi emocjonalne, jak pomiedzy matkg a corka.
Aktualnie pod opiekg J.C., matoletnia ma zaspokajane wszystkie potrzeby istotne
dla jej rozwoju. Trudno przewidzieC na ile wiek opiniowanej bedzie w przysztosci
utrudniat jej sprawowanie tej opieki. Zasoby osobowosciowe, wzrastajgca
elastycznos¢ i gotowos¢ do rozwoju daje szanse, ze wnioskodawczyni takze
w przysztosci bedzie w stanie stworzy¢ srodowisko rodzinne wiasciwie wspierajgce

rozwoj i wzrastanie L.

Wielkopolski  Osrodek  Adopcyjny w wydanej opinii  stwierdzit,
ze w najlepszym interesie L.B. lezy wspdlne umieszczenie zrodzehstwem w
rodzinie przysposabiajgcej. J. C., petnigc role rodziny zastepczej dla matoletniej,
prawidlowo wywigzuje sie powierzonej funkcji, dba o zabezpieczenie potrzeb
materialnych oraz emocjonalnych dziecka. Dotozyta wielkich staran, by prawidtowo
leczy¢ i rehabilitowa¢ dziewczynke. Jest zwigzana emocjonalnie z dzieckiem,
okazuje jej mitosc¢, blisko$¢ i czutos¢. Motywacja J.C. do adopcji opiera sie w duzej
mierze na przestaniach religijnych, wierzy ze moze poprzez modlitwe uzdrowié
dziecko. Nie przewiduje jednak w petni, jakie konsekwencje dla pozniejszego
funkcjonowania mogg mie¢ obcigzenia zdrowotne dziecka. Réznica wieku
pomiedzy J.C. a L. nie daje gwarancji wychowania dziewczynki do etapu, w ktérym
osiggnie ona petng samodzielnos¢. Ponadto jej postawa zwigzana z
uniemozliwieniem kontaktéw pomiedzy L. a jej rodzenstwem wskazuje na jej
koncentracje gtébwnie na wtasnych potrzebach i nie daje gwarancji utrzymywania w

przysztosci kontaktéw pomiedzy L. a rodzenstwem.

Whioskodawcy E.L. i J.K. w sposob prawidtowy wywigzujg sie z roli rodzicow



adopcyjnych dla biologicznego rodzenstwa L. Ich postawy rodzicielskie sg petne
akceptacji i otwartosci na dzieci. Dostrzegajg i rozumiejg potrzeby matoletnich. E. L.
i J.K. sg swiadomi i rozumiejg specyfike obcigzen wystepujgcych u L. Majg spojny
plan opieki nad dziewczynkg, leczenia i rehabilitacji. Ich oczekiwania co do rozwoju
dziecka sg bardzo realne - nie oczekuja, ze dziewczynka bedzie zdrowa, biorgc pod
uwage fakt, iz moze ona wymagacC wsparcia i opieki rowniez po osiggnieciu
petnoletnosci. Potencjalnym wsparciem dla L. w przysziosci moze byc¢ jej
rodzenstwo, ktore wykazuje duzg troske o los dziewczynki, jest wychowywane
przez rodzicow w duchu empatii i przeswiadczenia, ze nalezy pomagac¢ innym
osobom. Motywacja E. L. i J.K. do przysposobienia dziecka oparta jest w duzej
mierze na potrzebie zabezpieczenia matoletniej L. w przysziosci, zapewnieniu jej
odpowiednich warunkéw do prawidtowego rozwoju oraz budowania poczucia
bezpieczenstwa. Réwniez dla dobra rodzehstwa matoletniej L. wskazane jest
umieszczenie wspolnie rodzenstwa. Dzieci wnioskodawcow, mimo iz nie miaty
mozliwosci poznania siostry czujg sie za nig odpowiedzialni, chcg by mogta by¢
wychowywana w rodzinie, w ktérej oni sami czujg sie bezpieczni i kochani. G., O. i
S. juz wczesniej oczekiwali od rodzicow adopcyjnych gotowosci do przyjecia

rodzenstwa, ktére moze urodzi¢ sie w przysztosci.

Poréwnujgc motywacje do adopciji, postawy rodzicielskiej oraz predyspozycje
osobowosciowe, Sad pierwszej instancji uznat, ze lepszym i stabilniejszym
Srodowiskiem wychowawczym dla matoletniej L.B. bedzie rodzina E.L. i J. K.
Wspolne umieszczenie z rodzenstwem jest wazne ze wzgledu na mozliwosé
budowania wiezi z braémi i siostrg, budowanie poczucia przynaleznosci do
rodzenstwa oraz zabezpieczenie potrzeb matoletniej L., ktéra w przysztosci moze
wymagac¢ wsparcia innych o0s6b w samodzielnym funkcjonowaniu. Wspdlne
umieszczenie rodzenstwa w jednej rodzinie przysposabiajgcej jest wazne rowniez z
punktu widzenia potrzeb emocjonalnych dzieci, ktore zostaty przysposobione przez

whioskodawcow.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w sprawie opiekun prawny matoletniej
wystepuje jako wnioskodawca do przysposobienia w zwigzku z czym stosowanie
art. 120 k.r.o. jest wytgczone. Rodzice matoletniej L. B. — A.S. i S.B. zostali

pozbawieni wtadzy rodzicielskiej postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15



grudnia 2016 r, sygn. akt Ill R Nsm (...).

Z mocy art. 172 ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej wnioskodawcy byli zwolnieni od okreslonego w art.
585 § 22 pkt 1 k.p.c. $wiadectwa ukonczenia szkolenia organizowanego przez

osrodek adopcyjny.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 r. Sad Rejonowy wystgpit do
Publicznego Osrodka w K. o opinie w trybie art. 586 § 4 i 5 k.p.c. na okolicznosc¢
przysposobienia matoletniej L.B. z uwzglednieniem art. 166a ust. 1 pkt 1 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Dyrektor Publicznego Osrodka
Adopcyjnego w K. wbrew zasadom opiniowania, gdy o przysposobienie dziecka
ubiegajg sie jednoczesnie dwie rodziny, rozdzielit proces opiniowania na dwa
niezalezne zespoty specjalistéw, ktére wydaly dwie osobne opinie. Nie
przeprowadzono rowniez analizy z uwzglednieniem art. 166a ust. 1 pkt 1 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastepczej, stosownie do tresci ktérego
rodzenstwo powinno by¢ umieszczone w jednej rodzinie przysposabiajgcej chyba,
ze wspoélne umieszczenie dziecka wraz zrodzenstwem w  rodzinie
przysposabiajgcej nie lezy w najlepszym interesie dziecka. W tym stanie rzeczy
Sad pierwszej instancji uznat, ze dwie opinie Publicznego Osrodka Adopcyjnego w
K. byly nieprzydatne w sprawie, w ktorej o przysposobienie dziecka ubiegajg sie
dwie rodziny. Jednakze opinie te spetnity wymogi opinii kwalifikacyjnych o
kandydatach do przysposobienia dziecka w rozumieniu art. 585 § 22 pkt 2 k.p.c. i za

takie je uznano.

W celu uzyskania prawidtowe] opinii na podstawie art. 586 § 4 i 5 k.p.c.,
Sad Rejonowy w S. zwrdcit sie do (...) Adopcyjnego w P.

Sad za niezasadny uznat zarzut wnioskodawczyni J.C., Ze zachodzi
niedopuszczalnos¢ czasowa drogi sgadowej, gdyz powinno by¢ prowadzone
postepowanie administracyjne przez Publiczny Osrodek Adopcyjny w K. w celu
zakwalifikowania kandydatéw do przysposobienia, gdyz zgodnie z art. 170 ust. 1 2
ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w
przypadku, gdy gotowos¢ do przysposobienia dziecka zgtoszg rodzina zastepcza,

w ktérych dziecko jest umieszczone, lub osoby, ktére juz przysposobity brata lub



siostre matoletniego, osrodek adopcyjny nie wszczyna postepowania w zakresie
poszukiwania kandydatéw do przysposobienia dziecka, a wszczete umarza, chyba
ze kandydaci nie uzyskajg pozytywnej wstepnej oceny osrodka adopcyjnego, co nie
nastgpito. Opinie kwalifikacyjne w rozumieniu art. 585 § 22 pkt 2 k.p.c. zostaly
wydane przez Publiczny Osrodek Adopcyjny w K. Tego rodzaju opinie odnosnie do
E. L. i J.K. wydat réwniez Osrodek Adopcyjny Stowarzyszenia ,P." w K. Opinia ta
przydatna jest jednak tylko w sytuacji, w ktérej o przysposobienie ubiega sie jedna
rodzina i to jedynie w takim zakresie, ze gdy jest negatywna, otwiera droge do
poszukiwania przez osrodek adopcyjny innych kandydatéw do przysposobienia.
Opinia (...) Osrodka Adopcyjnego w P. wydana na podstawie art. 586 § 4 i 5 k.p.c.,
oceniona jako kompletna, zawierata rowniez opinie kwalifikacyjne o kandydatach do

przysposobienia dziecka.

Sad Rejonowy oddalit wniosek J.C. o wydanie opinii uzupetniajgcej, gdyz
opinia (...) Osrodka Adopcyjnego w P. zawierata wszystkie niezbedne elementy
okreslone w art. 586 § 5 k.p.c., byta kompletna, zostata wydana przez jeden zespot
specjalistow, ktéry dokonat kompleksowej oceny zaréwno J.C., jak J.K. i E. L. w
zakresie przysposobienia z uwzglednieniem dobra dziecka. Oddalony zostat
réwniez wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkéw E. B., B. C., L. W., M.K,,
MJ., E. S., B.W.,, S.K. gdyz swiadkowie mieliby zeznawa¢ na okolicznosci
zwigzane z prawidtowoscig wykonywania pieczy J.C. nad matoletnig L. B.
Okolicznoéci, ze piecza jest wykonywana prawidtowo zostaty, w ocenie Sadu

Rejonowego, dostatecznie wyjasnione, byly bezsporne i niekwestionowane.

Sad pierwszej instancji, majgc na uwadze dobro matoletniej L.B. stwierdzit,
ze powinna ona by¢ przysposobiona przez E. L. i J.K., podzielajgc w petni wywody i
wnioski opinii (...) Osrodka Adopcyjnego w P., z kompleksowg oceng zaréwno J.C.,
jak1J. K. i E. L. Uznat, ze takie rozstrzygniecie umozliwi wspolne umieszczenie
matoletniej z rodzehstwem w jednej rodzinie adopcyjnej ibedzie zgodne z
wyrazong w art. 166a ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej zasadg, iz rodzehstwo powinno by¢ umieszczone w jednej rodzinie
przysposabiajgcej chyba, ze wspdlne umieszczenie dziecka wraz z rodzenstwem w

rodzinie przysposabiajgcej nie lezy w najlepszym interesie dziecka.



Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestniczki J. C. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 6 wrzesnia 2018 r. (pkt I); przyznat kuratorowi matoletniej L.B. - adw. Z. S.
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. za reprezentacje
matoletniej w postepowaniu apelacyjnym oraz zwrot kosztow dojazdu na rozprawy
w Sadzie Okregowym (pkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt III).

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.
Materiat dowodowy, ktory byt kompletny, zostat uzupetniony w postepowaniu
apelacyjnym jedyne o opinie psychologiczng z dnia 31 lipca 2019 r. oraz opinie
Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistbw z dnia 7 lutego 2020 r.
w celu ustalenia ewentualnych skutkow, jakie dla matoletniej miatoby rozdzielenie

z dotychczasowa opiekunka.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut niedopuszczalnosci drogi
sgdowej, tj. naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c.
(prawidtowo k.r.0.) o przysposobieniu orzeka sgd opiekunczy, a nie inny organ.
Podobnie nie byto podstaw do postawienia zarzutu czasowej niedopuszczalnosci
drogi sadowej. Uzasadnienia dla tego zarzutu apelujgca upatruje w braku
poprzedzajgcych ztozenie wniosku przez E. L. i J.K. $wiadectwa ukonczenia
szkolenia dla kandydatéw na rodzine przysposabiajgcg oraz opinii kwalifikacyjnej
wydanej przez Osrodek Adopcyjny. Jak trafnie wskazat to Sgd Rejonowy, art. 170
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 821 - dalej: ,u.0.w.r.s.p.z.”)
postepowania w zakresie poszukiwania kandydatow do przysposobienia dziecka
sie nie wszczyna, gdy chec przysposobienia dziecka zgtoszg osoby, ktére juz
przysposobity brata lub siostre matoletniego. Tymczasem E. L. i J. K. przysposobili
juz dwojke braci matoletniej L. oraz jej siostre. Dywagacje apelujgcej, iz
przysposobione dzieci nie sg rodzenstwem matoletniej L. bowiem pochodzg od
innego ojca sg chybione. Wystarczy, iz matkg wszystkich dzieci jest ta sama
kobieta, aby przyja¢, ze dzieci te sg rodzenstwem (art. 677 § 1 k.r.o. - rodzenstwo to
krewni w linii bocznej, ktérymi sg osoby majgce co najmniej jednego przodka, a

wiec np. tylko wspolng matke). Nawet brak swiadectwa ukonczenia szkolenia dla



kandydatow do przysposobienia, czy opinii kwalifikacyjnej o kandydatach z

Osrodka Adopcyjnego nie stanowi o czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Niezasadny byt tez zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na nienalezyte
umocowanie petnomocnika kuratora dla matoletniej na rozprawie w dniu
26 pazdziernika 2017 r. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 r. Sgd Rejonowy
ustanowit dla matoletniej L.B. kuratora w osobie adw. Z. S., ktora udzielita
petnomocnictwa do reprezentacji adw. P.W. (k-156), ktéry wzigt udziat w rozprawie
w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Zaden przepis prawa nie zakazuje kuratorowi
ustanowionemu dla matoletniego w postepowaniu o przysposobienie udzielenia
petnomocnictwa adwokatowi. Artykut 87 § 1 k.p.c. ma tu petne zastosowanie.
Wprawdzie matoletnia k posiadata ustanowionego opiekuna w osobie J.C.,
jednakze z uwagi na fakt, iz J.C. takze wystgpita o przysposobienie, nie mogta
reprezentowac matoletniej. Stgd koniecznosc¢ ustanowienia kuratora (art. 159 § 1 2
w zw. z 178 k.p.c.). Kurator Z.S. nie wystepowata w sprawie jako petnomocnik
matoletniej, tylko jako jej przedstawiciel, ale to jedynie oznacza tyle, ze nie mogta
udzieli¢ dalszego petnomocnictwa np. aplikantowi adwokackiemu (art. 77 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze - jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1513).
Poza tym niewaznos¢ postepowania z uwagi na brak nalezytego umocowania nie
mogta zaj$¢, skoro Z. S. brata udziat we wszystkich pozostatych rozprawach, a
adwokat P.W. nie podejmowat zadnych innych czynnosci procesowych, poza

jednostkowym udziatem w rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

Nie byt takze zasadny zarzut niewaznosci postepowania spowodowany
niewezwaniem biologicznych rodzicow matoletniej L. B. do udziatu w sprawie i ich
nie wystuchanie. Uczestnikiem postepowania o przysposobienie sg rodzice
przysposabianego, ale tylko wowczas, gdy ich zgoda na przysposobienie jest
konieczna (art. 586 § 2 k.p.c.). Zwazywszy, ze rodzicéw matoletniej pozbawiono
wiadzy rodzicielskiej ich zgoda na przysposobienie konieczna wiec nie byta (art.
119 § 1 kr.0.). Z tej przyczyny rodzice matoletniej nie byli z mocy prawa
uczestnikami postepowania, a Sgd Rejonowy nie musiat wzywaé ich do udziatu
w sprawie z urzedu (art. 510 § 2 k.p.c.). Rodzice matoletniej nie zgtosili sie tez do
toczgcego postepowania, co mogtoby uzasadniaé ich udziat w postepowania, jezeli

wykazaliby swoj interes w udziale w sprawie.
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Niezasadnie w apelacji zarzucono naruszenie art. 166a ust. 1 uU.0.w.r.s.p.z.
polegajgcego na wydaniu opinii przez niewtasciwy osrodek adopcyjny, tj. przez (...)
Osrodek Adopcyjny w P. zamiast przez Publiczny Os$rodek Adopcyjny w K. oraz
braku opinii wydanej w trybie art. 139a ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Matoletnia L. B. oraz
dzieci przysposobione wczesniej przez E.L. i J.K. to rodzenstwo. Majg bowiem
wspodlnego przodka, ktérym jest ich matka (art. 677 § 1 k.r.o.). To, ze dzieci te
pochodzg od réznych ojcéw jest bez znaczenia. W tej sytuacji zasadg powinno byc¢
umieszczenie wszystkich dzieci we wspolnej rodzinie przysposabiajgcej bez
wzgledu na to, kiedy doszto do przysposobienia. Przepis nie odnosi sie wiec ani do
tego czy rodzenstwo pochodzi od obojga tych samych rodzicow, czy ma tylko
jednego wspodlnego rodzica. Przepis ten nie okresla tez daty dokonywanego
przysposobienia i nie warunkuje przysposobienia rodzehstwa od tego, aby zostato
dokonane w tym samym orzeczeniu sgdu opiekunczego. W przepisie tym chodzi o
tgczenie rodzenstwa, czy tez precyzyjniej o nierozdzielanie rodzenstwa lub o jego

pozniejsze tgczenie.

Poza tym Sad Rejonowy zasiegnat opinii w trybie art. 139a ust. 1 pkt 4
u.0.w.r.s.p.z. na temat zasadnosci wspolnego umieszczenia rodzenstwa w jednej
rodzinie przysposabiajgcej. Opinie takg sporzgdzit (...) Osrodek Adopcyjny w P. Co
do zasady opinie takg powinien sporzadzi¢ Publiczny Osrodek Adopcyjny w K.,
czyli osrodek adopcyjny odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka do przysposobienia
krajowego (art. 166a ust. 1 pkt 1 ustawy). Takg opinie sporzadzit na zlecenie Sgdu,
ale opinie te Sad odrzucit, wskazujgc iz zamiast jednej opinii oceniajgcej zasadnosc
adopcji matoletniej przez rodzine, ktéra juz wczesniej adoptowata jej rodzenstwo,
sporzgdzone dwie opinie oceniajgce kandydatéw na przysposabiajgcych. W tej
sytuacji Sad zlecit sporzadzenie kolejnej opinii o$rodkowi z P. Sam fakt
sporzgdzenia opinii nawet przez niewtasciwy miejscowo osrodek adopcyjny nie
oznacza, ze opinia nie zostata sporzgdzona, a adopcja jest dokonywana z
naruszeniem art. 139a ust. 1 pkt 4 ustawy. Apelujgca powinna wykaza¢ - czego
jednak nie wykazata - jaki wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia miat fakt, ze opinie

sporzgdzi niewtasciwy miejscowo osrodek adopcyjny.

Sad Okregowy uznat za zasady zarzut apelacji braku odniesienia sie

w sporzgdzonych przed Sadem Rejonowy opiniach do kwestii wptywu
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ewentualnego rozstania matoletniej z opiekunkg J.C. Dlatego dopuscit dowdd z
opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow w K. Opinie takg Zespédt
wydat w dniu 7 lutego 2020 r., a na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. Sad
Okregowy przestuchat wydajgcych opinie bieglych. Z opinii tej wynika, ze
wprawdzie powstata wiez emocjonalna miedzy matoletnig L., a J. C., to jednak nie
jest to taka wiez, ktorej zerwanie miatoby dla matoletniej nieodwracalnie ujemny
skutek. Motywacja po stronie J.C. do adopcji matoletniej opiera sie gtéwnie na
dgzeniu do zaspokojenia wiasnych potrzeb bycia kochanym i potrzebnym, a nie na
zaspokajaniu potrzeb dziecka. Nawet kwalifikacje do opieki nad dzieckiem po
stronie J.C. ksztafltujg sie na przecietnym poziomie, a zgtoszenie przez E. L. i J. K.
whniosku o adopcje potraktowata jako zagrozenie dla siebie. Opinia nie potwierdzita
stawianej w apelacji wniesionej samodzielnie przez J. C. tezy, jakoby matoletnia
wyjagtkowo przywigzata sie do opiekunki, traktowata jg jako matke, a odebranie
dziecka przez matzonkdw L. i K. wywarto nieodwracalne skutki dla psychiki dziecka.
Z tresci opinii wynika, ze w trakcie badania matoletnia bez problemu rozstata sie z J.
C. i przez prawie 2 godziny, pozostajagc pod opiekg matzonkéw L. i K., nie
wykazywata niepokoju. Byta nastawiona na kontakt z nowym otoczeniem i
zainteresowana nowymi czynnosciami. Biegi wskazali na sprzecznos¢ miedzy tym
co sami zaobserwowali w zachowaniu dziecka, a tym co relacjonowata J. C., ktéra
ocenita dziecko jako niesmiate w kontaktach z nowym otoczeniem i skrepowane
w obecnosci nieznanych osob. W ocenie Sadu, koresponduje to z oceng biegtych
co do skoncentrowania sie J.C. na zaspokajaniu wtasnych potrzeb, poczuciu
zagrozenia utratg dziecka oraz przecietnym poziomem kwalifikacji do sprawowania
opieki. Wnioskodawczyni J.C. przez caly tok postepowania kfadta bowiem
wyjagtkowy nacisk na ten element sprawy, akcentujgc ujemne skutki oderwania
dziecka od aktualnej opiekunki. Ta teza nie znalazta potwierdzenia. Jakkolwiek
biegli byli zgodni, ze zmiana opiekunki wywrze wptyw na sfere emocjonalng dziecka,
to jednak bedzie to wptyw ujemny i krétkotrwaty. Biegli podkreslili, ze matoletnia L.
w dacie badania miata raptem 3,5 roku i nie wyksztalcita jeszcze wiasnej
odrebnosci i samoswiadomosci, co bedzie sprzyja¢ szybkiej adaptacji dziecka do
nowego $rodowiska. Emocje odczuwane przez J.C. nie sg emocjami dziecka. J. C.

wadliwie zaktada, ze jej przywigzanie do matoletniej jest takie samo jak
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przywigzanie matoletniej do niej, a emocje zwigzane z ewentualnym rozstaniem
beda jednakowe. Biegta Z. L. zwrdcita tez uwage na opdznienie w rozwoju
intelektualnym dziecka zwigzane z wadg rozwojowg mozgu, zaznaczajgc ze
matoletnia ma okoto roczne opdznienie w tym rozwoju. W dacie przestuchania
matoletnia liczyta 3 lata i 9 miesiecy, a uwzgledniajgc opoznienie w rozwoju byta na
poziomie dziecka niespetna 3-letniego. Trudno wiec uznac¢, aby dziecko 3 - letnie
nie mogto zmieni¢ rodziny z uwagi na nieodwracalne skutki dla jego rozwoju

emocjonalnego.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze dobro dziecka
sprzeciwia sie adopcji przez J.C. i w interesie matoletniej jest adopcja przez E. L. i J.
K. Wiez emocjonalna dziecka i J.C. - jakkolwiek niewatpliwie silna - to jednak nie
ma takiego charakteru, jak starata sie mu nadaé¢ apelujgca. Apelujgca nie
dostrzegta, ze jest osobg samotng i nie gwarantuje dziecku wtasciwej opieki nawet
po osiggnieciu przez nie petnoletnodci. Z uwagi na wade wrodzong (wada
rozwojowa moézgu) matoletnia praktycznie do konca zycia bedzie skazana na
konieczno$¢ pomocy oséb trzecich. W dacie osiggniecia przez matoletnig L. 18
roku zycia, J. C. bedzie liczyta 71 lat i bedzie utrzymywaé sie z emerytury
pielegniarki. Nie daje to gwarancji zapewnienia dziecku w przysztosci prawidtowych
warunkéw zycia, bo przeciez nie chodzi tylko o zapewnienie egzystencji. Apelujgca
jest osobg samotng, gdy tymczasem prawidtowy rozwdj matoletniej (z uwagi na
chorobe moézgu) wymaga stymulacji i intensywnej opieki wielospecjalistycznej. Owg
stymulacje zapewnia rodzina E.L. i J. K., w ktorej dorasta juz tréjka dzieci.
Matoletnia bedzie wiec miata zapewniony staty kontakt z innymi dzie¢mi, nie bedzie
funkcjonowac ,w prozni”. W przypadku apelujgcej, matoletnia w istocie skazana
jest wytgcznie na jej towarzystwo, a kontakt z innymi dzieémi jest wiecej niz
ograniczony. To matzonkowie L. i K. wraz z dzie¢mi tworzg petng, dobrze
zabezpieczong materialnie rodzine, ktéra daje wrecz gwarancje (a nie tylko
perspektywy) na prawidtowy rozwdj i leczenie matoletniej. Sgd Okregowy, oceniajgc
obiektywne przestanki, jakie miatyby przemawia¢ za adopcjg przez J. C., znalazt
tylko okolicznos$¢, ze dziecko przebywa praktycznie od urodzenia wtasnie u niej.
Okolicznos¢ ta ma niewielkie znaczenie z uwagi na bardzo mtody wiek dziecka i

jego niepetnosprawnos¢ intelektualng. Przestanka pozostania w dotychczasowym
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Srodowisku nie rownowazy korzysci, jakie daje dziecku adopcja przez E. L. iJ. K. w
postaci adopcji przez rodzine petng, w ktorej wychowuje sie juz rodzenstwo
matoletniej; bardzo dobrze zabezpieczong materialnie, co gwarantuje kontynuacje
leczenia dziecka na wysokim poziomie iz dostepnoscia do licznego grona
specjalistow; dobrze rozumiejgcg potrzeby dziecka i nakierowang na ich

zaspokojenie, a nie na zaspokojenie potrzeb wtasnych.

Za chybiony zostat uznany zarzut nierozpoznania istoty sporu, skoro Sad
orzekt o wnioskach adopcyjnych obu stron, a swoje orzeczenie opart na
przeprowadzonych dowodach. To, ze Sad Rejonowy oddalit czes¢ zbednych
wnioskow dowodowych J.C. i nie podzielit jej zarzutow nie oznacza nie rozpoznania

istoty sporu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. oraz przepisow § 16 ust. 1 pkt Twzw. z§ 10 ust. 1 pkt 3i § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 18).

Postanowienie Sgadu Okregowego w K. zostatlo zaskarzone przez
wnioskodawczynie (uczestniczke) J. C. skargg kasacyjng. W ramach podstawy

kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita ona naruszenie:

- art. 121 § 3 k.r.o. poprzez jego btedng wyktadnie, w zw. z art. 166a ust. 1
Uu.W.r.s.p.z. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie uznaniem,
ze matoletnia L.B. byta w Swietle prawa rodzehstwem dzieci adoptowanych przez
wnioskodawcow E. L. i J.K., w sytuacji, w ktorej z chwilg przysposobienia dzieci
przez wnioskodawcow ustaty prawa i obowigzki przysposobionych wynikajgce z
pokrewienstwa wzgledem jego krewnych, jak rowniez prawa i obowigzki tych
krewnych wzgledem niego, zatem matoletnia L. B. w Swietle prawa nie byta

rodzenstwem dzieci przysposobionych przez E. L. 1 J. K;

- art. 114 § 1 k.r.o. w zw. z art. 20 ust. 1 i 3 Konwencji o Prawach Dziecka
(Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 - dalej: ,konwencja’) poprzez ich btedng
wyktadnig, skutkiem czego w zaskarzonym wyroku Sgd odwotawczy nie przywigzat

nalezytej wagi do pierwszenstwa dobra dziecka nad wszelkimi innymi przestankami
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przysposobienia.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu

postanowieniu zarzucono naruszenie:

- art. 378 § 1 in fine k.p.c. poprzez wadliwe rozpoznanie zarzutu apelacji
dotyczgcego niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwsze] instancji,
wywodzonego z art. 379 pkt 2 i pkt 5 k.p.c., przejawiajgce sie uznaniem, iz kurator
matoletniej L. B., adw. Z.S. byla uprawniona do ustanowienia dla matoletniej
petnomocnika w osobie adw. P.W., ktéry jako substytut reprezentowat matoletnig
na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r., podczas ktérej podejmowane byty
kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie czynno$ci procesowe, wymagajgce
wypowiedzi stron, za$ adw. P.W. zostat przez Sad pierwszej instancji potraktowany
jako kurator dla matoletniej i w takim tez charakterze wypowiadat sie co do pieczy
nad matoletnig na czas trwania postepowania o przysposobienie oraz co do
wytgczenia biegtych opiniujgcych w sprawie przysposobienia matoletniej L.B. i wraz
z prokuratorem skutecznie wnioskowat o powotanie zespotu innych biegtych na
te okolicznos¢, zatem matoletnia L.B. byta na tej istotnej dla jej interesow rozprawie,
pozbawiona reprezentacji przez przedstawiciela ustawowego, co jest

rédwnoznaczne z pozbawieniem moznosci obrony jej praw;

- art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez ograniczenie kontroli
apelacyjnej jedynie do zarzutow apelacji, skutkiem czego Sad odwotawczy,
skupiajgc sie na podzielaniu ustaleh i ocen Sadu | instancji nie dostrzegt,
iz w sprawie doszto do naruszen przepisow prawa materialnego, ktore to btedy
w postepowaniu apelacyjnym nie zostaty naprawione. Uczestniczka wniosta
o uwzglednienie skargi oraz uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w catosci oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w S. w catosci,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig, a takze przekazanie
sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o
zasgdzenie na rzecz uczestniczki od wnioskodawcéw kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie

od uczestniczki J.C. na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania
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kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. W apelacji wniesionej od postanowienia Sadu
Rejonowego uczestniczka J.C. podniosta zarzut niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, podnoszac ze petnomocnik strony, tj. adw. P.W.
reprezentujgcy matoletnig L.B. nie byt nalezycie umocowany. Sad drugiej instancji
ocenit podniesiony zarzut apelacji, uznajgc go za niezasadny. Odnoszgc sie do
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
powigzanego z btednym niezastosowaniem art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. nalezy
podkresli¢, ze art. 379 k.p.c. w pkt 2 oraz w pkt 5 zawiera dwa odrebne uchybienia
procesowe, ktorych =zaistnienie prowadzi do niewaznosci catosci lub czesci
postepowania. W sSwietle art. 379 pkt 2 k.p.c. przyczyng niewaznosci postepowania
jest sam fakt nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego strony. W
razie takiego uchybienia bez znaczenia dla przyjecia niewaznosci postepowania
jest to, czy nienalezycie umocowany petnomocnik uczestniczyt w rozprawach i
podejmowat i jakie czynnosci procesowe. Uchybienie to nie moze byc¢ tez oceniane
takze przez pryzmat przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. - jak to uczynit Sgd Okregowy -
czy spowodowato ono pozbawienie strony moznosci obrony swych praw. Skutki
niewaznosci  postepowania  spowodowane  nienalezytym  umocowaniem
petnomocnika strony mogg by¢ usuniete, jezeli mocodawca potwierdzi czynnosci
nienalezycie umocowanego petnomocnika, chyba ze dotyczyto czynnosci
przedsiewzietych przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il
CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133)

Racje ma Sad Okregowy, ze okolicznos¢, iz dla matoletniej uczestniczki L.B.
zostat ustanowiony kurator w osobie adw. Z.S. nie byta przeszkodg do
ustanowienia przez niego petnomocnika procesowego do dziatania w imieniu
matoletniej uczestniczki (art. 86 k.p.c.). Ustanowiony dla matoletniej uczestniczki

postepowania kurator dziatat w postepowaniu w charakterze przedstawiciela
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ustawowego matoletniej, ktéry w jej imieniu mégt ustanowi¢ takze petnomocnika
procesowego. Z powotanego w skardze kasacyjnej art. 66 k.p.c. nie mozna
wywies¢ zakazu ustanawiania petnomocnika procesowego dla osoby fizycznej
niemajgcej zdolnosci procesowej, w imieniu ktorej czynnosci procesowe podejmuje
jej przedstawiciel ustawowy. W tym zakresie sktad orzekajgcy nie podziela
stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2012 r., V CSK 283/11 (nie publ.), na ktére powotano sie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Jednakze to, ze ustanowiony dla matoletniej uczestniczki kurator byt
jednoczesnie adwokatem nie powodowato, iz w postepowaniu miat on status
petnomocnika procesowego matoletniej uczestniczki. Mogto miec¢ to jednak takie
znaczenie, ze np. zgodnie z art. 871 § 2 in fine k.p.c., przepisu § 1 - przewidujgcego
obligatoryjne zastepstwo procesowe przez adwokatéw lub radcow prawnych przed
Sgdem Najwyzszym - nie stosuje sie wtedy, gdy strong, jej organem lub
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ustanowiony mocg orzeczenia sgdu kurator
dla matoletniej uczestniczki postepowania L.B. nie mogt przenie$s uprawnienia do
wykonywania tej funkcji na inng osobe, czy tez objgC trescig petnomocnictwa
procesowego wykonywania obowigzkéw wynikajgcej z tej funkcji petnomocnikowi
procesowemu. Poniewaz adw. Z.S. nie dziatata w sprawie w charakterze
petnomocnika procesowego matoletniej uczestniczki L.B. nie mogta tym samym w
postepowaniu sgdowym, w ktorym brata udziat w tym charakterze, udzieli¢
zastepstwa substytucyjnego do zastepowania jej przez innego petnomocnika
procesowego na podstawie art. 25 ust. 3 oraz art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1651) przez innego
adwokata lub aplikanta adwokackiego. Zgodnie z tymi przepisami, w wypadku gdy
adwokat prowadzgcy sprawe nie moze wzig¢ osobiscie udziatu w rozprawie lub
wykonaé osobiscie poszczegdlnych czynnosci w sprawie, moze on udzieli¢
substytucji. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej adwokat wykonuje swoje
czynnosci w sprawie w charakterze petnomocnika procesowego strony, a nie gdy
dziata w sprawie w innym charakterze np. jako kurator strony. Petnomocnik
substytucyjny staje sie bowiem petnomocnikiem procesowym samej strony, mimo

ze jego upowaznienie do reprezentowania strony opiera sie na oswiadczeniu
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petnomocnika, ktory udzielit mu petnomocnictwa substytucyjnego. Sad drugiej
instancji bez odniesienia sie do tresci dokumentu petnomocnictwa zatytutowanego
.Petnomocnictwo substytucyjne” z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (k. 156) przyjat,
ze adw. Z.S. udzielita petnomocnictwa procesowego adw. P.W. Tymczasem ta
ocena powinna by¢ poprzedzona ustaleniem tresci pethomocnictwa, a nastepnie
jego interpretacjg w sytuacji, w ktérej adw. Z. S. nie wystepowata w sprawie w
charakterze petnomocnika procesowego matoletniej uczestniczki L.B., lecz jako jej
kurator, a w konsekwencji nie mogta udzieli¢ innemu adwokatowi substytucji do
dziatania w postepowaniu w tym charakterze. Trafnie wskazuje sie w skardze
kasacyjnej, ze nawet Sad Rejonowy, co wynika z zapisu rozprawy przed tym
Sadem w dniu 26 pazdziernika 2017 r. (k. 169 - 170), miat trudnosci w okresleniu
statusu procesowego adw. P. W., traktujgc go jako substytuta kuratora dla
matoletniej adw. Z. S. albo jako kuratora matoletniej uczestniczki. Brak tych ocen,
niezbednych do prawidtowej oceny podniesionego w apelacji zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, uzasadnia zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. Uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy z uwagi na to, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci
postepowania mogto determinowac rodzaj rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji z

uwagi na przepis art. 386 § 1 k.p.c.

Niezasadnie zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
przez niedostrzezenie przez Sad drugiej instancji, ze w sprawie nie mogty miec
zastosowania przepisy art. 121 § 3 k.r.o. oraz art. 166a ust. 1 u.w.r.s.p.z.
Artykut 121 k.r.o. okresla skutki przysposobienia petnego. Przez przysposobienie
powstaje miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym taki stosunek, jak
miedzy rodzicami a dzie¢mi (§ 1). Przysposobiony nabywa prawa i obowigzki
wynikajgce z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego (§ 2).
Ustajg prawa i obowigzki przysposobionego wynikajgce z pokrewienstwa
wzgledem jego krewnych, jak rowniez prawa i obowigzki tych krewnych wzgledem
niego (§ 3). Poza tym, wedtug § 4, skutki przysposobienia rozciggajg sie
na zstepnych przysposobionego. Istota przysposobienia petnego polega na
powstanie stosunku pokrewienstwa sztucznego pomiedzy przysposabiajgcym

i przysposobionym. Skutek ten rozcigga sie przy tym nie tylko na samego
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przysposobionego i przysposabiajgcego, lecz na catg rodzine przysposabiajgcego.
W wyniku tego rodzaju przysposobienia powstaje dla przysposobionego
i przysposabiajgcego nowy stan cywilny. Nie oznacza to - jak wynika z analizy art.
124' k.r.o - utraty dla przysposobionego dotychczasowego naturalnego stanu
cywilnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
20 marca 1976 r., lll CZP 77/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 185). Ustajg wiec,
zgodnie z art. 121 § 3 k.r.o., prawa i obowigzki przysposobionego wynikajgce
z pokrewienstwa wzgledem jego krewnych, nie ustaje natomiast samo
pokrewienstwo. Zatem mimo przysposobienia petnego - stosownie do art. 617 § 1
k.r.o., zgodnie z ktorym krewnymi w linii bocznej sg osoby, ktére pochodzg od
wspolnego przodka, a nie sg krewnymi w linii bocznej - matoletnia L.B. byta nadal
siostrg dzieci adoptowanych wczesniej przez wnioskodawcéw E. L. i J.K., ktérych
matkg byfa ta sama osoba, co matka matoletniej L.B.. Bez znaczenia dla przyjecia
istnienia stosunku pokrewienstwa naturalnego miedzy tymi osobami byta
okolicznos¢, ze rodzenstwo nie miato wspdlnego ojca. Ma to znaczenie dla
wyktadni przepisow zawartych w art. 165 i art. 166a u.w.r.s.p.z., ktére dotyczg
przysposobienia rodzenstwa. Przepisy te nie precyzujg, czy dotyczg one
rodzenstwa pochodzgcego od tych samych rodzicow, czy tez rodzehstwa majgcego
tylko jednego wspdlnego rodzica (rodzenstwa przyrodniego). Poniewaz
jednoczesnie nie zawierajg one wiasnej definicji rodzehstwa, do ktorej nalezy
odnies¢ regulacje zawarte w przepisach tej ustawy, nalezy przyja¢ zgodnie z art.
61’ § 1 k.r.o., ze przepisy zawarte w art. 165 iart. 166a dotyczg zaréwno
rodzenstwa pochodzacego od tych samych rodzicéw, jak rowniez rodzenstwa
majgcego tylko jednego wspolnego rodzica. Analiza tresci tych przepiséw
potwierdza réwniez, iz dotyczg one takze sytuacji, w ktorej doszio do
przysposobienia czesci rodzenstwa, a nastepnie rozpoznawana jest sprawa
0 przysposobienie kolejnego rodzenstwa, czemu nie sprzeciwia sie - jak to wyzej
wyjasniono - przepis art. 121 § 3 k.r.o. Zgodnie bowiem art. 165 u.w.r.s.p.z.,
0 mozliwosci przysposobienia dziecka, ktérego brat albo siostra zostali wczesniej
przysposobieni, nalezy bezzwtocznie poinformowac te rodzine, ktéra przysposobita
brata albo siostre. Natomiast wedtug art. 166a ust. 1 in principio tej ustawy,

rodzenstwo powinno by¢é umieszczane w jednej rodzinie przysposabiajgce;.
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Przepis ten nie dotyczy wiec tylko jednorazowej czynnosci umieszczenia
rodzenstwa w jednej rodzinie przysposabiajgcej, lecz takze sytuacji, w ktorej
dochodzi do ,umieszczania” rodzenstwa w jednej rodzinie przysposabiajgcego
sukcesywnie. Z przepisow tych nie wynika, aby nie dotyczyty one sytuacji, w ktorej
wczesniej doszto do przysposobienia petnego o skutkach okreslonych w art. 121

k.r.o.

Przesadzenie, ze w sprawie miat zastosowanie art. 166a ust. 1 u.w.r.s.p.z.
oznacza, ze zgodnie z tym przepisem co do zasady rodzenstwo powinno by¢
umieszczane w jednej rodzinie przysposabiajgcej, chyba Zze os$rodek adopcyjny
odpowiedzialny za kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego, na
podstawie opinii, o ktérej mowa w art. 139a ust. 1 pkt 4, uzna, ze wspdlne
umieszczenie dziecka wraz z rodzenstwem w rodzinie przysposabiajgcej nie lezy
w najlepszym interesie dziecka (pkt 1). Ocena, czy zachodzg przestanki do
nieumieszczenia dziecka wraz z rodzenstwem w rodzinie przysposabiajgcej nalezy
jednak zawsze do sadu, ktory kwestie te ma obowigzek oceni¢ przy wykorzystaniu
opinii biegtych (art. 586 § 4 k.p.c.).

Zgodnie z art. 114 § 1 k.r.o., przysposobi¢ mozna osobe matoletnig, tylko dla
jej dobra. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie koniecznosé oceny
w sprawie o0 przysposobienie nie tylko aktualnej, ale takze przysztej sytuaciji
przysposobionego (por. postanowienie z dnia 15 wrzesnia 1951 r., C 715/51, OSN
1953, nr Il, poz. 37, oraz postanowienie z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 283/11,
nie publ.). Ocena przysztych warunkéw zycia i wychowania osoby przysposobionej

powinna obejmowac zaréwno sfere materialng i niematerialng.

Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze Sgd Okregowy blizej nie
wskazat na czym polega dobro dziecka, o ktorym mowa w art. 114 § 1 k.r.o,,
lecz przywotat jedynie szereg konkretnych argumentéw np. dotyczgcych zarobkéw
wnioskodawcow i J. C., ich wieku, czy tez sytuacji mieszkaniowej,
ktére doprowadzity ten Sad do konkluzji, ze przysposobienie matoletniej L.B. przez
wnioskodawcow bedzie dla jej dobra. Wybdr okreslonej osoby przysposabiajgcej w
sytuacji, w ktorej rézne osoby pretendujg do przysposobienia osoby matoletniej nie

powinna byC¢ rezultatem prostej operacji matematycznej polegajgcej na
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zsumowaniu poszczegolnych argumentédw przemawiajgcych za wyborem jednej
albo drugiej osoby (osbb), lecz rozwazeniem, ktére z dostrzezonych przez sad
argumentow pozwalajg dokonac¢ wyboru osoby przysposabiajgcego, aby w sposob
najpetniejszy przysposobienie dziecka nastgpito dla jego dobra. Celem
przysposobienia powinno by¢ zapewnienie dziecku normalnych optymalnych
warunkéw wychowania i rozwoju, zblizonych do tych, jakby dziecko wychowywato
sie w rodzinie naturalnej i uksztattowania sie wiezi natury osobistej i uczuciowej
miedzy przysposobionych i przysposabiajgcym, takiej jaka normalnie istnieje
miedzy rodzicami i dzieémi. W art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o
przysposobieniu dzieci sporzgadzonej w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r. (Dz.U.
z 1999 r. Nr 99, poz. 1157) mowa jest, ze w kazdym przypadku wiasciwy organ
powinien zwrdci¢c szczegbdlng uwage na zapewnienie dziecku, poprzez
przysposobienie, stabilnego i harmonijnego srodowiska rodzinnego. Dokonujgc
oceny, czy przysposobienie osoby matoletniej przez okreslong osobe jest dla jej
dobra, sgd powinien poréwnac aktualng sytuacje dziecka z jego przysztg sytuacjg w
razie przysposobienia jego przysposobienia przez okreslong osobe. Jedng z takich
okolicznosci, ktéra powinna by¢é wzieta pod uwage jest mozliwo$¢ zachowania
ciggtosci w wychowaniu dziecka, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3 konwencji. W
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1992 r., llI
CZP 48/92 (OSNC 1992, nr 10, poz. 179) wyjasniono bowiem, ze wystepujgce na
gruncie przepisow tej konwencji pojecie nadrzednego interesu dziecka jest zblizone
znaczeniowo do pojecia dobra dziecka uzywanego w polskim prawie rodzinnym.
Niezaleznie od tego, czy dziecko bylo dotychczas wychowywane w rodzinie
naturalnej przez rodzicow, czy tez przez inne osoby np. w rodzinie zastepczej, z
pewnoscig wyrywanie dziecka z dotychczasowego miejsca jego zycia, jezeli miato
tam zapewnione prawidtowe warunki wychowania i rozwoju, moze kolidowaé z jego
dobrem. Co do tego aspektu sprawy nalezy dostrzec niekonsekwencje Sadu drugiej
instancji co do ustalenia warunkéw, w jakich dotychczas wychowywata sie
matoletnia L.B.. Sad drugiej instancji uznat bowiem za prawidiowe ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, ktore uzupetnit jedynie oceng skutkow, jakie dla
matoletniej miatoby rozdzielenie jej z dotychczasowg opiekunkg. Tymczasem Sad

pierwszej instancji ustalit, ze J.C. w spos6b prawidtowy wykonywata opieke nad
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matoletnig L.B., stwierdzajgc m.in. ze pomiedzy J.C. a matoletnig L.B. uksztattowaty
sie wiezi emocjonalne, jak miedzy matkg a corkg oraz ze aktualnie pod opieka J. C.
matoletnia ma zaspokojone wszystkie potrzeby istotne dla jej rozwoju. Natomiast
Sad Okregowy, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, zawart krytyczne
uwagi co do opieki wykonywanej dotychczas przez J. C., podwazyt tez istnienie
silnej wiezi emocjonalnej pomiedzy J.C. i matoletnig L.B. Sad drugiej instancji w
ramach rozpoznania apelacji od orzeczenia sgdu pierwszej instancji ma
uprawnienie do dokonywania wiasnych ustalen faktycznych na podstawie dowodéw
przeprowadzonych przed sgdem pierwszej oraz przeprowadzonych na etapie
postepowania apelacyjnego (art. 382 k.p.c.). Ustalenia te powinny by¢ jednak
spojne, gdyz tylko na pewnej podstawie faktycznej mozna dokonaé¢ prawidtowego
zastosowania norm prawa materialnego, w tym przypadku dotyczgcych
przysposobienia matoletniego dziecka. Niepewne podtoze faktyczne stanowigce
podstawe postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng - ktore poteguje
uzasadnienie zdania odrebnego ztozonego przez sedziego, w ktérym podkreslono
prawidtowe wykonywanie opieki nad matoletnig L. przez J. C. oraz silne wiezy, jakie
wytworzyly sie miedzy nig a matoletnig L.B. - nie pozwala na stanowczg ocene na
etapie postepowania kasacyjnego, w ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami stanowigcymi podstawe orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng
(art. 3982 § 2 k.p.c.), czy nie doszto do naruszenia pozostatych przepiséw prawa
materialnego powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Wytkniete przez Sad
drugiej instancji btedy w opiece wykonywanej przez J. C. byly bowiem jednym
z argumentow, ktére zawazyly na ostatecznej ocenie tego Sadu o wyborze

whnioskodawcéw jako przysposabiajgcych, a nie uczestniczki J. C.

Nalezy tez podzielic tez zarzuty skargi kasacyjnej, w ramach ktérych
podniesiono, ze Sad Okregowy pobieznie odnidst sie do znaczenia duzej réznicy
wieku miedzy L. B. a jej rodzenstwem wczesniej adoptowanym przez
wnioskodawcow oraz okolicznosci, ze L.B. nigdy nie wychowywata sie w jednej
rodzinie z pozostatym rodzenstwem, w efekcie miedzy nimi nie mogty uksztattowac
sie typowe wiezy tgczace rodzenstwo wychowywane w jednej rodzinie. Tymczasem
te okolicznosci, jak réwniez stan zdrowia matoletniej L.B. powinny by¢

uwzglednione przy ocenie perspektywy mozliwosci uksztattowania sie w przysztosci
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pomiedzy nimi takich wiezéw jak w prawidtowo funkcjonujgcej rodzinie. Natomiast
analiza sytuacji materialnej wnioskodawcéw oraz uczestniczki J.C. nie uwzglednia
okolicznosci, ze wnioskodawcy wychowujg juz rodzenstwo L.B., mimo ze Sad nadat
istotne znaczenie lepszej sytuacji materialnej wnioskodawcow w stosunku do
sytuacji materialnej uczestniczki J.C., ktorej sytuacja materialna nie odbiega od
sytuacji przecietnej osoby utrzymujgcej sie ze $wiadczenia pracy. Nalezy
podkresli¢, ze warunki materialne osoby przysposabiajgcej nie sg pozbawione
znaczenia, gdyz powinny one gwarantowa¢ mozliwos¢ prawidtowego wychowania i
utrzymania przysposabianej osoby. Jednakze czynniki dotyczgce sfery materialnej
po stronie przysposabiajgcego co do zasady nie powinny mie¢ decydujgcego

Znaczenia przy wyborze osoby przysposabiajgcej.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
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