Il CSKP 2309/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej "H." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 maja 2021 r., VIl AGa 771/19,

w sprawie z powodztwa "H." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od "H." spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L. na rzecz Bank spétki akcyjnej w W. 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.
Agnieszka Gora-Btaszczykowska Beata Janiszewska Jacek Grela

UZASADNIENIE
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Powdd H. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. wniost
0 zasagdzenie od pozwanego Banku spotki akcyjnej w W. 116 204,37 zt wraz z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 25 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd zawart 7 lutego 2006 r. z Bankiem
spotkg akcyjng w W., ktory funkcjonowat nastepnie jako Bank , umowe kredytu nr
[...], zgodnie z ktérg bank oddat do dyspozycji powoda kredyt w wysokos$ci 1 243
678,00 CHF, jednak nie wiecej niz 3 000 000 PLN, a powdd zobowigzat sie do
wykorzystania i sptaty kredytu wraz z odsetkami i innymi naleznosciami banku,

zgodnie z warunkami umowy.

Powdd zobowigzat sie do wykorzystania kredytu na finansowanie dziatalnosci
gospodarczej, a w szczegoélnosci na finansowanie i refinansowanie prac
budowlanych, wykonywanych zgodnie z pozwoleniem na budowe budynku
ustugowego (pensjonatu z gastronomig i mieszkaniami stuzbowymi), na catkowitg
sptate  kredytu udzielonego przez Bank S.A. w K. Oddziat
w L. na podstawie umowy o kredyt hipoteczny nr [...] indeksowany dla waluty obcej,
zawartej 8 czerwca 2005 r., oraz na catkowitg sptate kredytu udzielonego przez Bank
S.A. [...] Oddziat w W. na podstawie umowy o kredyt na cele mieszkaniowe nr [...],

zawartej 5 maja 1999 roku (§ 2 umowy).

Powod prowadzit prace remontowo-budowlane w budynku pensjonatu,
na ktore zabrakto mu pieniedzy, i wiosng 2008 r. zwrécit sie do banku kredytujgcego
o dodatkowy kredyt na 150 000 zt, na co nie uzyskat zgody banku. Rozpoczat wiec
poszukiwania innego banku; zlecit doradcy poszukiwanie kredytu wytgcznie
we frankach, nie w PLN, gdyz kredyt ztotowy byt drozszy. Nie widziat potrzeby
zapoznania sie z ryzykiem zmian kursowych, liczyt sie z wahaniami kursu franka

w granicach 20%.

30 czerwca 2008 r. strony zawarty umowe kredytu inwestycyjnego

nr[...] wwysokosci 1 320 000 CHF. Powdd podpisujgc umowe oswiadczyt, ze zostat
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poinformowany o ryzyku zmiany kursow waluty, polegajgcym na wzroscie wysokosci
zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat odsetkowych wyrazonych w walucie

polskiej, przy wzroscie kursu waluty. Umowa byta czterokrotnie aneksowana.

20 stycznia 2015 r. powdd zawiadomit pozwanego, ze w obecnej sytuacji
rynkowej nie bedzie w stanie realizowa¢ dalszej sptaty kredytu wedtug
harmonogramu na 2015 rok i zaproponowat przyjecie na nastepne lata
harmonogramu z 2014 r. Jednoczesnie nie przyjgt propozycji pozwanego
co do innego harmonogramu sptat kredytu, wskazujgc, ze nie uwzglednia specyfiki
dziatalnosci pensjonatu oraz jego sezonowego charakteru, i poinformowat,
iz opracowuje kompleksowy program restrukturyzacji, ktory obok dziatan na rzecz
poprawy efektywnosci funkcjonowania spoétki bedzie zawierat propozycje dotyczace
nowego harmonogramu spfat wierzytelnosci. Pozwany zapowiedziat kontynuowanie
dziatah zmierzajgcych do wyegzekwowania od powoda wymagalnej do maja 2016 r.
kwoty kredytu. 13 maja 2016 r. pozwany zawiadomit powoda o wypowiedzeniu
umowy z 30 czerwca 2008 r. z pézniejszymi zmianami, zgodnie z § 11 ust. 1 oraz
§ 12 ust 2 umowy, z 30-dniowym terminem wypowiedzenia, liczac od dnia
nastepujgcego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Z uptywem ww. terminu powod

byt zobowigzany do sptaty catej kwoty zadtuzenia.

28 lipca 2016 r. strony zawarty ugode nr [...], ktérej przedmiotem byto
okreslenie nowych warunkow sptaty zadtuzenia, ktérego wysokos¢ powdd uznat
na ten dzien na 989 453,99 CHF. Powdd nie odstgpit od umowy ugody, zawiadomit
jednak pozwanego, ze nie jest w stanie sprostaé natozonym warunkom spfaty
kredytu. Stwierdzit ponadto, ze ugoda nie tylko nie stwarza rownorzednych warunkéw
jej wykonania, ale nasuwa istotne watpliwosci co do jej zgodnosci z bezwzglednie
obowigzujgcym w 2008 r. prawem; powdd podnidst, iz oczekuje na podjecie nowych

negocjacji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyktadnia postanowieh umowy i oswiadczen woli
stron nie pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku. Powdd wyraznie
i jednoznacznie dgzyt do zawarcia umowy, w ktorej wierzytelnos¢ okreslona zostata
we frankach szwajcarskich uznajgc, ze jest to dla niego optacalne. Miat Swiadomosé

konsekwencji, skoro nie byta to pierwsza umowa kredytu w tej walucie, a czesc



[l CSKP 2309/22 4

uzyskanego kredytu zostata wykorzystana na sptate poprzedniego. W Swietle
art. 65 § 2 k.c. oznacza to, ze celem byto uzyskanie kredytu w tej wiasnie walucie,
co zresztg potwierdzajg przytoczone przez Sad pierwszej instancji zeznania H.D.

oraz tres¢ wniosku kredytowego i wniosku o wyptate kredytu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze umowa zawierata klauzule przeliczeniowe,
ktore co do zasady mogg okazac sie niedozwolone. Jednakze abuzywnos¢ danego
postanowienia umownego moze by¢ stwierdzona jedynie w stosunkach konsument -
przedsiebiorca. Tymczasem powdd jest przedsiebiorca, ktory zawart umowe o kredyt
w celu inwestycyjnym zwigzanym z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Niewatpliwie nie jest on konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c., a wiec
nie ma podstaw do kwestionowania postanowien umownych odwotujgcych
sie do przeliczen walutowych i do zgdania ich wyeliminowania bgdz zastgpienia

innymi postanowieniami na skutek zastosowania art. 385? k.c.

Formutowane w toku postepowania zarzuty dotyczace braku
transparentnosci, nierédwnosci czy tez braku lojalnosci, badane w ramach oceny
abuzywnosci zastosowanych w umowie klauzul, nie mogty by¢ w tym przypadku
skuteczne, za$ zastepowanie tego rodzaju instytucji odwotaniem sie do zasad
wspoétzycia spotecznego i sprzecznosci z tymi zasadami, jako przestanki
stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c., nie jest uzasadnione. Powdd
wiedziat w chwili zawarcia umowy, ze uzyskanie kredytu w walucie obcej byto
dla niego optacalne, takg zresztg motywacjg kierowat sie, dokonujgc wyboru rodzaju
umowy. Nie kwestionowat umowy i sposobu jej wykonania przez wiele lat, dopdki
byto to dla spétki korzystne. Jako podmiot gospodarczy liczyt sie z ryzykiem, dokonat
kalkulacji optacalnosci zawarcia umowy o okreslonej tresci. Uwzglednienie ryzyka
kursowego nie moze obcigza¢ wytgcznie jednej ze stron. Argumentacja odnoszgca
sie do naruszenia zasad wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) przez naruszenie
réwnosci stron i lojalnosci kontraktowej w tym przypadku, gdy analizowany stosunek

obligacyjny dotyczy podmiotéw gospodarczych, nie zastuguje na aprobate.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego swiadomosc¢ stron w dacie zawierania umowy,
jako podmiotdéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, byta co do zasady

poréwnywalna, a ryzyko zwigzane z mozliwoscig zmian kursowych podobne, nie byto
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w tym zakresie razgcych dysproporcji. Z okolicznosci sprawy nie wynika réwniez,
aby pozwany mogt sie spodziewac, ze w catym okresie kredytowania nie dojdzie
wyltgcznie do wzmocnienia sie franka szwajcarskiego do waluty polskiej. Natomiast
powod juz w 2008 r., musiat mie¢ swiadomos¢ mozliwosci ostabienia ziotego

w stosunku do kursu CHF. Mimo to zdecydowat sie na zawarcie przedmiotowej
umowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji sposob uksztattowania przez strony stosunku
prawnego miesci sie w ramach zasady swobody uméw wyrazonej w art. 3531 k.c.
Nie zachodzg rowniez podstawy do uznania za zasadne zarzutow wskazujgcych

na brak lub tez niedookreslenie przedmiotowo istotnych postanowien ww. umowy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powod, zarzucajgc:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 380 w zw. z art. 3271 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie jego wnioskow dotyczycagcych
postanowienn Sgdu Okregowego oddalajgcych wnioski o przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego sgdowego;
2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c., przez dokonanie przez
Sad Apelacyjny odmiennej od Sgdu Okregowego oceny dowodu z zeznah Swiadka
H. D. oraz zeznan strony - prezesa Z. D. w zakresie przekazania przez powoda
niewypetnionych, a jedynie podpisanych whnioskow
o wyptate kredytu;
3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 i 2 w zw. z art. 353 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”), przez btedng wykfadnie i brak uznania, ze niewazna jest
umowa kredytu, w ktérej kwote kredytu okreslono w walucie obcej, ale w ktérej
wyptata i sptata kredytu nastepuje wytacznie w walucie polskiej, po przeliczeniu salda
Swiadczenia wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez bank, z uwagi
na niewystarczajgce okreslenie wysokosci wzajemnych swiadczen stron; dowolnos$¢
ta jest sprzeczna z naturg zobowigzania - rowniez w obrocie profesjonalnym;
4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 410 § 2
w zw. z art. 405 k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze strony ztozyty zgodne
osSwiadczenia woli o zawarciu umowy kredytu, podczas gdy powod ziozyi

oswiadczenie woli o zawarciu umowy kredytu indeksowanego - takiej, jaka wigzata
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go z Bankiem S.A, a pozwany  zlozyt  oswiadczenie  woli
0 zawarciu umowy kredytu denominowanego;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 w zw. z art. 355 § 2
w zw. z art. 3531 k.c., przez niezastosowanie i brak uznania za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (dobrymi obyczajami) oraz normami deontologicznymi
(Kodeksem Dobrych Praktyk Bankowych - Rozdziat I, pkt 1, 3 i 4) i zaoferowanie
powodowi hiedopasowanego do jego potrzeb i sytuacji finansowej produktu w postaci

kredytu denominowanego (walutowego).

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Odnosnie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania podkreslenia
wymaga, ze pierwszy z nich nie byt trafny z tej przyczyny, ze przyjete przez
Sad drugiej instancji stanowisko co do zastosowania prawa materialnego — o czym
ponizej — wykluczato kontynuowanie postepowania dowodowego. Z Kkolei
niezasadnos¢ drugiego z podniesionych zarzutéw formalnych wynikata wprost
z art. 398% § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Uzupetnieniem
tej normy jest art. 3982 § 2 k.p.c., w mys$l ktérego Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Problematyka, ktérej dotyczy zarzut sformutowany jako trzeci w petitum skargi
kasacyjnej, w zasadzie aktualnie nie budzi watpliwosci. W nauce prawa omowiono
to zagadnienie, wskazujgc m.in., ze kredyt moze by¢ udzielony w walucie polskiej
albo w innej walucie — zgodnie z 69 ust. 2 pkt 2 pr.bank. umowa kredytu powinna
okresla¢ zaréwno kwote, jak i walute kredytu. Uzasadnione jest wiec kwalifikowanie
jako walutowego tego kredytu, w ktérym bank zobowigzany jest do oddania
okreslonej kwoty znakow pienieznych bedgcych poza krajem prawnym srodkiem
ptatniczym (art. 2 ust. 1 pkt 10 pr. dew.). Co do zasady kredyt taki jest sptacany
w walucie, w ktorej zostat udzielony i wyptacony. Jednakze umowa kredytu moze

przesadzi¢, ze sptata dokonywana bedzie w walucie polskiej, moze réwniez
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nie zawiera¢ postanowien dotyczgcych waluty sptaty. W tego rodzaju sytuacji,
odpowiednio do rozwigzania przyjetego w umowie, zawiera¢ ona bedzie takze
postanowienia dotyczgce okreslenia wartosci waluty obcej albo zastosowanie bedag

miaty postanowienia art. 358 § 1 k.c.

Innymi stowy, kredyt walutowy (dewizowy) zaciggany jest w walucie obcej,
sptata dokonywana jest w walucie obcej i w konsekwencji potwierdzenie salda przez
bank takze wyrazone jest w walucie obcej. Natomiast kredytami walutowymi
w przedstawionym tu rozumieniu nie sg kredyty, o ktérych mowa w art. 69
ust. 2 pkt 4ai ust. 3 pr.bank., czyli kredyty denominowane lub indeksowane do walut
obcych. Przywofane tu przepisy dodane zostalty do Prawa bankowego ustawg
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.
Konstrukcja kredytdéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych
wypracowana zostata przez praktyke bankowg przed wejsciem w zycie przywotanej
tu nowelizacji Prawa bankowego. Byly one takze przedmiotem wypowiedzi
w literaturze. Praktyka uksztattowata te kredyty jako udzielane i wyptacane w ztotych
— bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniedzy w ztotych przeliczong
w stosunku do waluty obcej. W konsekwencji wysoko$¢ rat kredytowych,
a tym samym wartos¢ zobowigzania kredytobiorcy, uzalezniona jest od kursu waluty

obcej.

Elementem odrozniajgcym kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
obcej od klasycznego kredytu ztotowego jest to, ze wysokosé zobowigzania
kredytobiorcy, poza oprocentowaniem prowizjg i optatami, uzalezniona jest od kursu
waluty, do ktorej kredyt jest denominowany lub indeksowany. Kurs jest wiec
wskaznikiem waloryzacji zobowigzania kredytobiorcy. Podstawowa réznica miedzy
tymi dwiema szczegodlnymi kategoriami kredytu (denominowanym i indeksowanym
do waluty obcej) wynika ze stosowanych w nich odmiennych mechanizméw ustalania

wartosci kredytu i w konsekwencji wysokosci zobowigzania kredytobiorcy.

W kredycie denominowanym w walucie obcej punktem wyjscia do okreslenia
wysoko$ci kredytu jest kwota ustalona w walucie obcej. Kwota ta przeliczona wedtug
kursu tej waluty na ztote ustala wysoko$¢ kredytu w ztotych — w kwocie tej kredyt jest

wyptacany. Wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy ustalona jest jednak w walucie
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obcej. W kredycie indeksowanym punktem wyjscia jest natomiast kwota kredytu
ustalona i wyptacana w walucie polskiej oraz przeliczana na walute obcg, do ktorej
kredyt ten jest indeksowany. Rownowartos¢ kredytu w walucie obcej, takze
w kredycie indeksowanym do waluty obcej, jest wiec uzalezniona od kursu tej waluty.
Wynik przeliczenia kwoty kredytu w ztotych wedtug tego kursu ustala bowiem
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy indeksowanego do waluty obcej. Ustalenie
wartosci zobowigzania kredytobiorcy w trakcie sptat kolejnych rat kredytu odbywa
sie wedtug mechanizmu wspolnego dla obydwu omawianych tu kategorii kredytu.
Wartosc raty kredytowej ustalana jest w walucie obcej i przeliczana jest na ziote.
Wynik tego przeliczenia ustala wysoko$¢ raty kredytowej w ztotych. Niezaleznie
od tego, czy chodzi o kredyt denominowany, czy indeksowany do waluty obcej,
podstawowym elementem wyznaczania wartosci zobowigzania kredytobiorcy

w ztotych jest wiec kurs waluty obcej.

W judykaturze z kolei przekonujgco wskazano, ze na gruncie przewidzianej
w art. 353! k.c. zasady swobody umdw, dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng walute zobowigzania i inng
walute wykonania zobowigzania. Strony mogg zatem ustali¢ jako walute
zobowigzania (wierzytelnosci) walute obcg, a jako walute wykonania tego
zobowigzania (sptaty wierzytelnosci) walute polskg (zob. wyrok SN z 29 kwietnia
2015 r., V CSK 445/14).

W rezultacie podnoszony przez skarzgcego zarzut - majgcy prowadzic¢
do niewaznosci umowy, a wynikajgcy z tego, ze kwote kredytu okreslono w walucie
obcej, a wyptata i sptata kredytu nastepowata wytlgcznie w walucie polskiej,
po przeliczeniu salda swiadczenia wedtug kursu arbitralnie ustalanego przez bank —
jest nietrafny, bowiem brak podstaw do uznania, iz ww. postanowienia umowne
w obrocie profesjonalnym sg sprzeczne z naturg zobowigzania w rozumieniu
art. 353 k.c.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepisy art. 385! i n. k.c. stanowig
implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.).

Przepisy te wprowadzajg instytucje niedozwolonych postanowien (klauzul)
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umownych, ktére bywajg tez nazywane klauzulami abuzywnymi. Celem
komentowanych przepisow jest stworzenie jeszcze jednego instrumentu ochrony
konsumenta jako strony ekonomicznie stabszej, oprécz tych instrumentow, ktore
zapobiegajg nieuczciwym umowom, ale nie sg specjalnie dostosowane do sytuacji
konsumentéw zawierajgcych umowy adhezyjne (art. 58, 3531, 388 k.c.). Podmiotowy
zakres przepisow art. 385'-385° k.c. zostat rozszerzony poza kragg konsumentow
w art. 805 § 4 k.c. (wyjatek ten nie moze jednak podlegaé interpretaciji

rozszerzajgcej).
Zatem ochrona, ktorej domaga sie powdd, nie obejmuje przedsiebiorcow.

Kolejne zarzuty, sformutowane w punktach 4 i 5 petitum skargi kasacyjnej,
pomimo ze zawierajg konkretne przepisy prawa materialnego, to w istocie oceniane
przez pryzmat ich treSci i uzasadnienia skargi, zmierzajg do podwazenia
poczynionych przez Sad ad quem ustalen faktycznych, opartych
na nieodpowiadajgcej skarzgcemu ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Tymczasem wskazano juz powyzej, ze kwestie te co do zasady nie stanowig

przedmiotu analizy ze strony Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i art. 99
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Bltaszczykowska Beata Janiszewska Jacek Grela
[SOP]
[af]



