Il CSKP 2308/22

POSTANOWIENIE

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C.C. i J.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 17 sierpnia 2021 r., Il Ca 1029/21,

w sprawie z wniosku C.C. i J.C.

z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu tego

postanowienia wnioskodawcom do dnia zaptaty.

Dariusz Dohczyk Monika Koba Karol Weitz

UZASADNIENIE

Whioskiem z 31 stycznia 2019 r. C.C. oraz J.C. wniesli o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, uczestnika

postepowania E. spofki z 0.0. z siedzibg w P. obcigzajgcej nieruchomos¢ bedaca
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wiasnoscig wnioskodawcow potozong w P. przy ul. [...], stanowigcej dziatke gruntu
0 nr geodezyjnym [...], dla ktérej Sgd Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczystg
nr KW nr [...], polegajgcej na znoszeniu istnienia urzadzen energetycznych w
postaci stupa energetycznego o wysokosci 12 m, dwdch stupow energetycznych o
wysokosci 10 m oraz dwoch napowietrznych linii energetycznych Sredniego
napiecia 15 kV, a takze prawo do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie niezbednym do konserwacji, remontow, usuwania awarii, modernizacji,
wymiany urzgdzen, z prawem wejscia i wjazdu, w zakresie oznaczonym przez
biegtego sgdowego - geodete na mapie ewidencyjnej gruntu oraz o zasgdzenie od
uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwoty 70 000 2zt tytutem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz ustawowymi odsetkami w
razie opoznienia. Pismem z 23 pazdziernika 2020 r. wnioskodawcy rozszerzyli
zgdanie w zakresie jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci

przesytu do kwoty 212 538 zi.

Uczestnik postepowania E. sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniést o oddalenie
wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia prawa stuzebno$ci przesytu z dniem 5
grudnia 2010 r., powotujagc sie na domniemanie dobrej wiary, posiadania
samoistnego ciggtosci posiadania, a takze posiadania zgodnego z prawem,

dotyczgcego takze posiadania przez poprzedniego posiadacza.

Postanowieniem z 16 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Pile: ustanowit na
rzecz uczestnika E. sp. z 0.0. w P. i jego nastepcow prawnych na nieruchomosci
potozonej w P. oznaczonej nr ew. [...], dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Pile prowadzona jest KW [...] odptatng stuzebno$¢ przesytu ktorej

trescig jest prawo:

- posadowienia i korzystania z urzadzeh energetycznych w postaci stupa
energetycznego o wysokosci 12 metrow, dwoch stupdw energetycznych kazdy
o wysokosci 10 metrow i dwoch napowietrznych linii elektroenergetycznych
o napieciu SN 15 kV zgodnie z ich przeznaczeniem i przepisami prawa

umozliwiajgcym wiadanie, uzywanie, pobieranie pozytkéw;
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- prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzenh elektroenergetycznych
wszelkimi srodkami transportu w celu usuwania awarii, wykonywania prac
eksploatacyjnych, konserwatorskich, remontowych, modernizacji, wymiany
urzgdzen i przewodow, dokonywania kontroli i przeglagdow urzgdzen oraz
wyprowadzania i wprowadzania nowych obwodow energetycznych z tych urzadzen,
w tym przylgczania do sieci energetycznej nowych podmiotéw z istniejgcej

infrastruktury przesytowej;

- obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci
potozonej w P. oznaczonej nr ew. [...], dla ktdrej to nieruchomosci w Sagdzie
Rejonowym w Pile prowadzona jest KW [...] ograniczen i zakazéw wynikajgcych z
istnienia na tej nieruchomosci urzgdzen elektroenergetycznych w postaci stupa
energetycznego o wysokosci 12 metrow, dwdch stupow energetycznych kazdy o
wysokosci 10 metrow i dwoch napowietrznych linii  elektroenergetycznych o
napieciu SN 15 kV w graniach przedstawionych na mapie sporzgdzonej przez
biegtego geodete G.S. (k. 235 akt) w wersji 1 wpisanej do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty P. w dniu 8
czerwca 2020 r. za numerem [...] stanowigcej integralng czes¢ niniejszego
postanowienia (pkt 1); zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote
212 538 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (pkt 2); kosztami
postepowania obcigzyt w catosci uczestnika, pozostawiajgc szczegotowe ich

rozliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w latach 1972-1973 przeprowadzono
remont kapitalny linii elektroenergetycznej 15 kV P. — L., pierwotnie wykonanej w
latach 1956-1958, linie tg oddano do kapitalnym remoncie do uzytku w dniu 31
grudnia 1973 r. Decyzjg z 1 czerwca 1978 r. zatwierdzono plan realizacyjny i
udzielono pozwolenia na budowe/remont linii elektroenergetycznej 15 kV ,P. nr 37,
w oparciu o ktoérg Zaktad Energetyczny Okregu [...] Przedsiebiorstwa Panstwowego
Zaktadu Energetycznego P. byt uprawniony do wejScia na teren realizacji
inwestycji, takze w okolicach obszaru miedzy ulicg [...] a ulicg [...] w P. Na
nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatke gruntu nr [...], dla ktérej Sgd Rejonowy
w Pile prowadzi ksiege wieczystg o numerze [...], przebiegajg dwie, krzyzujgce sie

napowietrzne linie energetyczne sredniego napiecia 15kV oraz trzy stupy
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energetyczne, ktore zostaty posadowione na ww. nieruchomosci i oddane do
eksploatacji nie pozniej niz w 1987 r. i od tej pory sg wykorzystywane do przesytu
energii elektrycznej. W dacie oddania do uzytku ww. instalacji nieruchomos¢
pozostawata wiasnoscig Skarbu Panstwa. Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke o
numerze ewidencyjnym [...], z ktorej dokonano wyodrebnienia ostatecznie dziatki o
numerze [...], z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa stata sie wtasnoscig Gminy P.
Na podstawie umowy z 5 kwietnia 2000 r. Gmina P. oddata teren ww.
nieruchomos$ci w uzytkowania wieczyste A.Z., ktéry umowg z 23 grudnia 2010 r.
zbyt prawo uzytkowania wieczystego wnioskodawcom C.C. i J.C. 25 marca 2011 r.

wnioskodawcy nabyli do majatku wspolnego od Gminy P. ww. nieruchomosc.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Poznaniu w sprawie Ns PP/155
z 24 czerwca 1982 r. wpisano do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zaktady
Energetyczne Okregu [...] - Przedsiebiorstwo Panstwowe P. Zarzgdzeniem nr 57 z
30 grudnia 1988 r. Prezes Rady Ministrow dokonat podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego Zachodni Okreg Energetyczny w P. i wydzielit z niego m.in.
przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad Energetyczny P. z siedzibg w P.
Zarzgdzeniem Nr 29/0RG/89 Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Zaktad Energetyczny P., ktore powstato z
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego ,[...] Okreg Energetyczny" na bazie
zaktadu ,Zaklad Energetyczny P.". W oparciu o zarzadzenie Nr 193/ORG/93
Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r., aktem notarialnym z dnia 12 lipca
1993 r. dokonano przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego - Zaktad
Energetyczny P. w P. w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa pod nazwg E.
Spotka Akcyjna w P. Aktem notarialnym z 17 grudnia 2002 r. nastgpito potgczenie
E.SAA.zE2S.A.,Z S A, Z1S.A.iZ2S.A wdrodze wniesienia majgtkdbw wyzej
wniesionych podmiotow do E. S.A. Nazwe ww. spétki zmieniono na G. S.A., a
aktem notarialnym z 23 wrzesnia 2004 r. na E. S.A. Na mocy aktu notarialnego z 30
czerwca 2007 r. E. S.A. zbyta na rzecz E. sp. z 0.0. z siedzibg w P.
przedsiebiorstwo dystrybucyjne, w ktérego sktad weszlty m.in. prawa wtasnoSci
ruchomosci, a zwlaszcza te zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej w postaci linii kablowych i napowietrznych,

sieci dystrybucyjnych oraz zespotow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni
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energetycznych, transformatorow, prawo witasnosci nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego gruntéw, prawa wynikajgce z umow najmu, dzierzawy, ruchomosci
i nieruchomosci oraz prawa korzystania z ruchomosci i nieruchomosci wynikajgce

z innych stosunkdéw prawnych, wartosci niematerialne i prawne.

Powierzchnia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcow
wynosi 0,1055 ha, przy zatozeniu szerokosci pasa stuzebnosci przesytu o wartosci

12 m, tj. po 6 metrow po obu stronach linii liczgc od jej osi.

W dniu nabycia przez wnioskodawcéw prawa wiasnosci nieruchomosci,
znajdowata sie ona na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego z przeznaczeniem na zabudowe ustugowg i mieszkaniowg na
dwoch dziatkach. Plan wobec nieruchomosci wnioskodawcow do chwili obecnej nie
ulegt zmianie. Wnioskodawcy w momencie zakupu nieruchomosci posiadali obok
inne dziatki do nich nalezgce i mieli zamiar postawienia domu mieszkalnego, ktory z
uwagi na urzgdzenia przesytowe nie moze by¢ zbudowany w przewidziany przez

whnioskodawcéw sposob.

Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez przedsigbiorce
w pasie stuzebnosci wynosi 63 150 zt, zas obnizenie wartosci nieruchomos$ci na

skutek wybudowania urzgdzen przesytowych wynosi 149 388 zi.

Pismem 2z 23 stycznia 2019 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do
zawarcia odpfatnej umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu dotyczgcej linii
elektroenergetycznej na nieruchomosci wnioskodawcow obejmujgcej dziatke gruntu

0 numerze [...].

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wniosek podlegat uwzglednieniu, bowiem
zachodzity przestanki okreslone w art. 305! k.c. do obcigzenia nieruchomosci na
rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wtasnosc¢ stanowig
urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzgdzenia stuzgce do
doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzgdzenia podobne), prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystat w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzeh (stuzebnos¢ przesytu). Stosownie do art. 49 § 1

k.c., urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu,
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energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad przedsiebiorstwa. Ustanowienie stuzebnosci
przesyitu zasadniczo nastepuje w oparciu o umowe zainteresowanych (art. 245 k.c.
w zw. z art. 305* k.c.), ale gdy jeden z zainteresowanych odmawia zawarcia
stosownej umowy pomimo, iz jest ona konieczna dla wiasciwego korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., druga strona (przedsiebiorca lub
wiasciciel nieruchomosci) moze zgdaé jej ustanowienia za odpowiednim

wynagrodzeniem (art. 3052 k.c.).

Poprzednik prawny uczestnika postepowania wzniost urzgdzenia
przesytowe, w postaci linii elektroenergetycznej wraz z podtrzymujgcymi stupami,
a uczestnik korzysta z dziatki wnioskodawcéw w zakresie niezbednym m.in. do
przeprowadzenia inspekcji stanu tych urzgdzen, usuniecia usterek i awarii,
konserwacji, remontow i modernizacji, to jest w zakresie odpowiadajgcym tresci

stuzebnosci przesytu.

W sprawie kwestig zasadniczg byto jednak ustalenie czy uczestnik
postepowania, zgodnie z podnoszonymi twierdzeniami w tym zakresie, zasiedziat
stuzebnos$c¢ przesytu. Sad pierwszej instancji przyjat, ze jezeli termin prowadzgcy do
nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia uptynat przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
to sad stwierdza nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, jezeli zas okres zasiedzenia uptywa po tej dacie, to sad

stwierdza nabycie stuzebnosci przesytu.

Na nalezgcej do wnioskodawcdédw nieruchomosci znajdujg sie trwate
i widoczne urzgdzenia w postaci wchodzgcych obecnie w skiad przedsiebiorstwa
uczestnika E. sp. z 0.0. napowietrznych linii energetycznych wspartych na stupach.

Przebieg linii przesytu takze nie stanowit kwestii sporne;j.

Nie byly réwniez podwazane przeksztatcenia podmiotowe po stronie
uczestnika postepowania - przedsiebiorstwa energetycznego. Wnioskodawca
wykazat je poczgwszy od Zaktaddéw Energetycznych Okregu [...] - Przedsiebiorstwa
Panstwowego P., ktdérych nastepcg prawnym byto przedsiebiorstwo panstwowe
Zaktad Energetyczny P. z siedzibg w P., przeksztatcone nastepnie w spoétke prawa

handlowego E. Spétke Akcyjng. E. Spotka Akcyjna po potgczeniu z innymi spotkami
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utworzyta G. S.A. (pozniej E.1 S.A.), ktora zbyta na rzecz uczestnika postepowania
zorganizowang czesc przedsiebiorstwa. Wnioskodawca uprawniony byt zatem do
powotania sie¢ na art. 176 k.c., z ktérego odpowiedniego stosowania wynika
mozliwos¢ doliczenia czasu posiadania poprzednika w sytuacji, gdy w czasie biegu

terminu zasiedzenia posiadanie przeszto z jednej osoby na drugg.

Urzadzenia przesylowe znajdujgce sie nad powierzchnig dziafki
wnioskodawcédw sg urzgdzeniami widocznymi i trwatymi - posadowionymi przez
poprzednika  prawnego uczestnika postepowania. Linie  energetyczne
i podtrzymujgce je stupy sg urzgdzeniami materialnymi odpowiadajgcymi tresci
stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajg korzystanie z cudzej

nieruchomosci w zakresie stuzebnosci.

Zgodnie z przepisem art. 172 k.c., istotne znaczenie dla ustalenia dtugosci
terminu pozwalajgcego na zasiedzenie ma dobra bgdz zta wiara posiadacza.
Oceniajgc ten aspekt sprawy Sad Rejonowy przyjgt, ze do posadowienia
i uruchomienia instalacji przesytowych na gruncie wnioskodawcéw doszio przed
1 lutego 1989 r., a wiec w okresie, gdy obowigzywata zasada jednolitosci
panstwowej. Wéwczas czas zarowno wiascicielem gruntu stanowigcego obecnie
nieruchomos$¢ wnioskodawcdéw, jak i wiascicielem urzgdzen przesytowych byt Skarb
Panstwa. W sprawie przedmiotem zasiedzenia byta nieruchomos¢, ktéra wprawdzie
poczatkowo stanowita witasnos¢ Skarbu Panstwa, jednakze z dniem 27 maja
1990 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.), stata sie z mocy prawa mieniem komunalnym, jednoczes$nie bieg zasiedzenia
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wiasnosci panstwowej mogt rozpoczgc¢ sie
z dniem 1 pazdziernika 1990 r., zatem od dnia wejscia ustawy z 28 lipca 1990 r.
nowelizujgcej kodeks cywilny (Nr 55, poz. 321), uchylajgcej art. 177 k.c. W okresie
obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej, ktéra wynikata z art. 128
k.c. - w brzmieniu do wejscia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z 31 stycznia
1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11) - nie byto
mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci panstwowych. Skarb Panstwa byt bowiem
wytgcznym podmiotem uprawnionym w stosunku do mienia panstwowego

(w szczegolnosci w zakresie prawa wiasnosci), a panstwowe osoby prawne (w tym
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przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaty jedynie okreslone uprawnienia w imieniu
witasnym, ale na rzecz tego podmiotu. Zniesienie jednolitej wtasnosci panstwowej
nie skutkowato jednak nabyciem przez panstwowe osoby prawne uprawnien do
mienia panstwowego, ktdre pozostawato w ich zarzgdzie. W wypadku panstwowych
przedsiebiorstw energetycznych nie chodzito jedynie o nieruchomosci niezbedne do
korzystania z infrastruktury energetycznej, ale i o samg infrastrukture (w tym
w szczegoblnosci urzgdzenia przesytowe). Przeksztatcenie zarzadu w odniesieniu
do gruntow w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie
na tych gruntach budynkow, innych urzadzen i lokali - w prawo wiasnosci nastgpito
w dniu 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
91, poz. 455). Jezeli zas chodzi o inne sktadniki majgtkowe, przeksztatcenie
w prawo wiasnosci nastgpito dopiero w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6). Urzgdzenia przesytowe wchodzgce
w sktad przedsiebiorstwa panstwowego nie zostaty objete art. 2 ust. 2 ustawy
z 29 wrzesnia 1990 r., jezeli nie byly posadowione na gruntach bedgcych w ich
zarzadzie, co oznacza, ze w takiej sytuacji przedsiebiorstwo panstwowe nabyto
witasnos¢ takich urzadzen z dniem 7 stycznia 1991 r. Wczesniej wzgledem
nieruchomosci wnioskodawcow doszto do przeksztatcen witasnosciowych
w zakresie mienia ogdlnonarodowego w postaci nabycia prawa wtasnosci przez
Gmine P. w drodze komunalizacji. W ten sposéb Gmina P. stata sie wiascicielem
nieruchomosci, na ktorej bylty juz posadowione urzgdzenia przesytowe, wstepujgc w
sytuacje prawng Skarbu Panstwa. Ustawg z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) skreslono przepis art. 177 k.c., tym samym
przywracajgc mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych. Ustawa weszia
w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Jednoczesnie zgodnie z art. 10 tej ustawy, jezeli
przed dniem jej wejScia w zycie istniat stan, ktory wedtug przepiséw
dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomoséci, a wedtug przepiséw
obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega

skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy,
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lecz nie wiecej niz o potowe. Przepis art. 10 ustawy zmieniajgcej ma takze
zastosowanie do nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 roku
staty sie z mocy prawa mieniem komunalnym. Zatem bieg zasiedzenia stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci panstwowej, ktéra z dniem 27 maja 1990 r. stata sie z
mocy prawa mieniem komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia, przy czym -
zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajgcej - ulega on skroceniu o czas, w ktorym
nieruchomos¢ byta wtasnoscig panstwowa. W sytuacji, w ktérej nastepuje skrocenie
okresu posiadania potrzebnego do =zasiedzenia, dopuszczalne jest réwniez
doliczenie - na podstawie art. 176 § 1 k.c. - czasu posiadania poprzednika. W ten
sposob doszio skrocenia posiadania stuzebnosci o okres od 1 lutego 1989 r. do
26 maja 1990 r.

W ocenie Sadu, brak byto podstaw do odliczenia okresu posiadania
stuzebnos$ci za okres, w ktérym prawo wiasnosci obcigzone bylo uzytkowaniem
wieczystym, tj. w okresie od 5 kwietnia 2000 r. do 13 pazdziernika 2010 r. Skoro
zasiedzenie stuzebnosci przesytu jest odmiennym od ustanowienia tej stuzebnosci
w drodze czynnosci prawnej lub orzeczenia sgdu sposobem powstania tego
ograniczonego prawa rzeczowego (nabycie przez posiadacza nieodptatne, z mocy
ustawy, w sposob pierwotny, bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek
czynnosci przez posiadacza stuzebnosci, wtasciciela nieruchomosci lub jego
wieczystego uzytkownika), to w kazdym przypadku stuzebnos¢ ta obcigza
nieruchomo$¢ jako rzecz, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania

wieczystego.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, zasadnym byto ustalenie, ze organ
zarzgdzajgcy Z. z siedzibg w P. przed jego uwilaszczeniem mieniem Skarbu
Panstwa powinien zdawac sobie sprawe, ze dziatka nr [...], z ktérej wyodrebniono
ostatecznie dziatke nr [...], stanowita od 27 maja 1990 r. wtasnos¢ Gminy P.,
podczas gdy urzgdzenia na niej posadowione nadal stanowity wilasnosc¢
panstwowg. Nie mozna wiec byto uznac, ze organ zarzadzajgcy znajdowat sie on w
uzasadnionym przeswiadczeniu, ze linie energetyczne, ktérymi zarzgdza, biegngce
na nieruchomosci komunalnej, eksploatuje zgodnie z prawem. Doszto wiec do
obalenia domniemania dobrej wiary, bowiem materiat zgromadzony w sprawie

pozwalat na przyjecie, ze ingerowanie we wiasnos¢ poprzednikow prawnych



Il CSKP 2308/22 10

wnioskodawcoéw w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w
okolicznosciach, w ktorych poprzednik prawny uczestnika wiedziat lub powinien
wiedziec€, ze prawo ingerencji mu nie przystuguje. Skoro zatem poprzednik prawny
uczestnika byt posiadaczem stuzebnosci od 27 maja 1990 r. w ztej wierze, to
nabycie stuzebnosci przesytu, z uwzglednieniem skrocenia go o okres od 1 lutego
1989 r. do 26 maja 1990 r., nastgpitoby dopiero z dniem 1 lutego 2019 r. (po
uptywie 30 letniego terminu - art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c.), do czego
jednak nie doszto na skutek przerwania biegu zasiedzenia, poprzez wniesienie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez wnioskodawcow w dniu 31
stycznia 2019 r. W zwigzku z tym zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu

podniesiony przez uczestnika postepowania okazat sie bezzasadny.

Majac na wzgledzie wytyczne, co do tresci stuzebnosci przesytu,
uwzgledniajgc zgdanie wnioskodawcéw Sad w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia ustanowit na rzecz uczestnika E. spotki z 0.0. w P. i jego nastepcow
prawnych na nieruchomosci potozonej w P. oznaczonej nr ew. [...], dla ktérej to
nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Pile prowadzona jest KW [...] odptatng
stuzebnos¢ przesytu oraz okreslit ustalong przez biegtego J.G. w sporzgdzonej
przez niego opinii wysokos¢ odpowiedniego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
3052 § 2 i 3 k., a ktore powinno obejmowaé zaréwno wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce jako sumy wartosci stuzebnosci
przesytu i skapitalizowanych wydatkéw operacyjnych oraz odszkodowania za
obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek trwatego posadowienia urzgdzenia
przesylowego na nieruchomosci. Okreslajgc w powyzszy sposéb wynagrodzenie
Sad w punkcie 2 sentencji postanowienia zasgdzit od uczestnika na rzecz

wnioskodawcow jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 212 538 zi.

Postanowieniem z 17 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu na skutek
rozpoznania apelacji uczestnika postepowania wniesionej od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Pile z 16 marca 2021 r. zmienit zaskarzone postanowienie: a) w pkt
1.1 2. w ten sposéb, ze oznaczyt je jako pkt 1. i nadat mu tresé: wniosek oddalic,
b) w pkt 3. w ten sposdb, ze oznaczyt go jako pkt 2. i nadat mu tre$¢: kosztami
postepowania obcigzy¢ wnioskodawcdédw w catosci, przy uwzglednieniu kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w najnizszej stawce, a ich



Il CSKP 2308/22 11

szczegotowe rozliczenie pozostawic referendarzowi sgdowemu (pkt 1) oraz zasgdzit
od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania 340 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 172 w zw. z art. 176 i 352 w zw. z 305* k.c., nadto art. 7 k.c.,

a sposrod przepisow prawa procesowego art. 234 k.p.c.

Poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu mozna byto rozwazaé, w okolicznosciach faktycznych sprawy,
w datach 27 maja 1990 r., 5 grudnia 1990 r. i 7 stycznia 1991 r. Zdaniem
wnioskodawcow, ktére podzielit Sgd drugiej instancji, prawidtowa jest data 27 maja
1990 r., gdyz wtedy doszto do rozdzielenia wiasnosci nieruchomosci z wlasnoscig
urzgdzen przesytowych. Wtascicielem nieruchomosci stata sie Gmina P. w wyniku
komunalizacji, natomiast wtascicielem urzadzeh przesytlowych pozostat Skarb
Panstwa, w imieniu ktorego uprawnienia do nich (korzystanie, przesyt prgdu)
wykonywat jeden z poprzednikdw prawnych uczestnika bedgcy przedsiebiorstwem
panstwowym. Pierwszym wiec dniem terminu prowadzgcego do zasiedzenia moze
by¢ dopiero 27 maja 1990 r. Skoro z tym dniem nieruchomos¢ przestata byc¢
przedmiotem wtasnosci panstwowej, to nie obwigzywat zakaz jej zasiedzenia z art.
177 k.c.

Urzgdzenia przesytowe zostaly nabyte na wlasnosc¢ przez przedsiebiorstwo
panstwowe - poprzednika prawnego uczestnika z dniem 5 grudnia 1990 r. w trybie
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci oraz przepisow okreslajgcych ustroj panstwowych
osOb prawych. Nabycie takie wymagato jednak decyzji administracyjnej, ktorej
w aktach brak, nadto mogto dotyczy¢ jedynie nabycia urzadzen znajdujgcych sie na
gruncie oddanym przedsiebiorstwu panstwowemu w zarzad. Brak dowodu, aby
sporna nieruchomos¢ byta w zarzgdzie Owczesnego przedsiebiorstwa
panstwowego - przedsiebiorstwa energetycznego. Sporna nieruchomos¢ zostata
skomunalizowana na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych

z 10 maja 1990 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 191), co oznacza, ze chodzito o mienie
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ogolnonarodowe (panstwowe) nalezgce do rad narodowych i terenowych organdéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego (wtasnie pkt 1), a nie mienie
przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organy okreslone w pkt 1 petnig funkcje
organu zatozycielskiego (jak stanowit pkt 2). Z tych okolicznosci wynika, ze
uwilaszczenie przedsiebiorstwa panstwowego - przedsiebiorstwa energetycznego
na urzadzeniach elektroenergetycznych (liniach i stupach) znajdujgcych sie na
spornej nieruchomosci nastgpito z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.
Wprawdzie sporna nieruchomo$¢ nalezata w tym czasie do Gminy P., ale
urzadzenia elektroenergetyczne juz przed 1989 r. wchodzity w skfad
przedsiebiorstwa panstwowego i nie stanowity czesci sktadowych gruntu (art. 49
w pierwotnym brzmieniu). W aspekcie posiadania urzadzen, a wiec korzystania
z nich w celu przesytu pradu, nie byto zresztg sporu, ze to posiadanie nalezato do
kolejno po sobie nastepujgcych przedsiebiorstw energetycznych - najpierw
przedsiebiorstw panstwowych, a nastepnie, po komercjalizacji, spétek Skarbu

Panstwa.

W okolicznosciach sprawy istotne okazaty sie ustalenia i ocena dobrej bgdz
ztej wiary poprzednika prawnego uczestnika odnos$nie do objecia nieruchomosci
w posiadanie w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu. W sytuacji, w ktérej pierwszym dniem terminu prowadzgcego
do zasiedzenia byt 27 maja 1990 r., zasiedzenie w dobrej wierze nastgpitoby
z dniem 27 maja 2010 r., a w zlej wierze nie mogtoby nastgpi¢ z uwagi na
przerwanie biegu terminu zasiedzenia ztozeniem wniosku z 31 stycznia 2019 r.
W niniejszej sprawie, bo termin uptywatby z dniem 27 maja 2020 r. Nie byto mozliwe
doliczenie okresow posiadania przed 27 maja 1990 r., gdyz nie byto mozliwe
zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panstwa przez ten sam Skarb Panstwa
w czasie, gdy sporna nieruchomos¢ nalezata do niego. Prawo rzeczowe
ograniczone jest bowiem prawem na rzeczy cudzej. Istniata mozliwos¢ doliczenia
do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika, jezeli wnioskodawca i poprzednik
wiadali cudzg nieruchomoscig (w tym wypadku osoby trzeciej) w granicach

stuzebnosci.
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Nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.
z 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wiasnosci urzgdzen przesytowych posadowionych na
nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania
przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci

odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska wnioskodawcow, a ktére przyjat
takze Sad pierwszej instancji, ze skoro nieruchomos¢ przeszia z dniem 27 maja
1990 r. na rzecz Gminy P., to poprzednik prawny uczestnika musiat miec
Swiadomosé, Zze nie przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci. Nie
ustanowiono jej bowiem ani w drodze decyzji administracyjnej, ani umowag. Badanie
dobrej wiary polega na badaniu stanu swiadomosci os6b wchodzgcych w sktad
organu zarzgdzajgcego i to w dniu objecia stuzebnosci w posiadanie. Sad przyjat,
ze utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest stanowisko, zgodnie z ktérym
decyzja wydana na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych stanowi akt niezbedny, bez istnienia ktdrego
gmina nie moze powotywac sie na prawo wiasnosci, ani sgd nie moze przyjaé, ze
gmina stata sie witascicielkg, choéby oczywistym byto, Zze nieruchomosc¢ podlega
komunalizacji. Decyzja ta stanowi akt deklaratoryjny, ale konieczny i zawierajgcy
sui generis element konstytutywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania (a scisle -
uprawomocnienia) gmina moze skutecznie powotywaC sie na swoje prawo
i prawem tym rozporzgdzac. Do tego czasu gmina nie moze powotywac sie na
samo brzmienie wymienionego art. 5 ustawy, gdyz decyzja wojewody stanowi
sformalizowany i jedyny dowdd nabycia przez gmine skfadnikéw bedacych mieniem
panstwowym. Sytuacja ta powoduje w istocie czasowe wytgczenie uprawnien
wiascicielskich. Skoro ani gmina, ani nawet sad nie mogg powotywac¢ sie na
nabycie z mocy prawa nieruchomosci przez gmine bez wydania decyzji
komunalizacyjnej, to nie moze sie na to prawne zdarzenie powotywacé nikt inny,
w szczegolnosci zarzad przedsiebiorstwa panstwowego, nawet gdyby wiedziat, ze
okreslone mienie podlega komunalizacji. W dniu 27 maja 1990 r. nawet Prezydent

Miasta P., jako organ gminy, nie zdawat sobie sprawy z tego, ze sporna
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nieruchomos$¢  podlega komunalizaciji. Swiadomo$¢  za$  zarzadcow
przedsiebiorstwa panstwowego - Zakfadu Energetycznego P., wiadajgcego
spornymi urzgdzenia elektroenergetycznymi, mogta by¢ 27 maja 1990 r. tylko
jedna: ze korzystajg z nieruchomosci Skarbu Panstwa, za jego zgodg, w celu
przesytu energii elekirycznej urzadzeniami  przesylowymi w  zwigzku
z wczesniejszym przekazaniem przedsiebiorstwu do korzystania urzadzen
elektroenergetycznych po ich wybudowaniu na gruncie Skarbu Panstwa przez ten

podmiot.

Sad drugiej instancji podkreslit znaczenie art. 7 k.c. zawierajgcego
domniemanie dobrej wiary, ktére moze byc¢ jednak obalone. Domniemanie to
oznacza powinnos¢ sgdu przyjecia posiadania w dobrej wierze, ktére w niniejszej
sprawie chroni uczestnika postepowania. To wnioskodawcy winni to domniemanie
obali¢, czyli przytoczy¢ twierdzenia o faktach oraz dowody, z ktérych mozna by
wywiezé wniosek o tym, ze 27 maja 1990 r. zarzadcy przedsiebiorstwa
elektroenergetycznego wiedzieli albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
powinni byli wiedzie¢, Zze nie przystuguje im prawo do wiadania sporng
nieruchomos$cig. Wnioskodawcy oprocz prostego zanegowania dobrej wiary
poprzednika prawnego uczestnika, nie przestawili takich twierdzen i dowoddéw. Sgd
podkres$lit — z powofaniem sie na przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego - ze o dobrej lub ztej wierze
posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, poézniejsze zmiany jego
Swiadomosci pozostajg bez wptywu na te ocene. Poniewaz dobra lub zta wiara
posiadacza jest faktem ustalajgcym charakter stanu jego swiadomosci, a na stan
Swiadomosci majg wptyw nie tylko okolicznosci istniejgce w chwili obejmowania
nieruchomo$ci w posiadanie samoistne, lecz réwniez okolicznosci istniejgce
wczesniej, w okresie, w ktérym nie byt jeszcze posiadaczem, lecz w innym
charakterze wiadat nieruchomoscig, takze te okolicznosci powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie swiadomosci posiadacza.

Poprzednik prawny uczestnika - przedsiebiorstwo panstwowe pobudowat
linie i stupy, ktére nastepnie byly uzytkowane przez przedsigbiorstwa panstwowe
i ich nastepcow prawnych - spotki prawa handlowego. Pobudowanie urzgdzen

przez przedsiebiorstwo panstwowe nastgpito, gdy wiascicielem nieruchomosci byt
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Skarb Panstwa. Uzytkowanie linii, zapoczgtkowane przed 1989 r., takze
obejmowato okres, gdy wiascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa. Dopiero
decyzja komunalizacja z 1993 r. rozdzielita z dniem 27 maja 1990 r. wtasnos¢
nieruchomosci od wtasnosci urzgdzen przesytowych, ktore jako potgczone
z przedsiebiorstwem nie stanowity czesci sktadowych gruntu, ale wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego. Uwilaszczenie urzgdzen
przesytowych nastgpito z dniem 9 stycznia 1991 r. Komunalizacja nieruchomosci
nastgpita z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. Jednak decyzja
w komunalizacyjna zostata wydana dopiero w sierpniu 1993 r. Przynajmniej wiec do
czasu uzyskania wiedzy o tresci decyzji komunalizacyjnej zarzadcy
przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie jego nastepcy - spofki akcyjnej E.
pozostawali w  usprawiedliwionym przekonaniu, ze  przedsiebiorstwom
energetycznym przystuguje prawo do korzystania z gruntu w celu przesytu pradu
infrastrukturg przesytowg. Skoro dobrg wiare posiadacza bada sie w dacie objecia
nieruchomosci w posiadanie w sposob prowadzgcy do zasiedzenia, to uzasadniato
stwierdzenie, ze 27 maja 1990 r. zarzadcy przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu
Energetycznego P. pozostawali w usprawiedliwionym (chociaz btednym)
przekonaniu, ze przystuguje przedsiebiorstwu prawo do korzystania ze spornej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu. Dobra lub zia
wiara posiadacza jest faktem ustalajgcym charakter stanu jego swiadomosci, a na
stan Swiadomosci majg wpltyw nie tylko okolicznosci istniejgce w chwili
obejmowania nieruchomosci w posiadanie samoistne (tutaj zalezne w zakresie
odpowiadajgcym posiadaniu charakterystycznemu dla stuzebnosci gruntowej o
treSci stuzebnosci przesytu), lecz rowniez okolicznosci istniejgce wczesniej, w
okresie, gdy nie byt jeszcze posiadaczem, lecz w innym charakterze wiadat
nieruchomoscia, takze te okolicznosci powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
Swiadomosci posiadacza. Przekonanie zarzgdcéw przedsiebiorstwa panstwowego
zostato uksztattowane przed 27 maja 1990 r., w czasie, gdy nieruchomosc¢
stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a zarzadcy przedsiebiorstwa przesytowego
mieli Swiadomos¢, ze przedsiebiorstwo wilada urzgdzeniami przesytowymi
wybudowanymi na nieruchomoéci Skarbu Panstwa i za zgodg tego podmiotu

wykorzystuje te urzadzenia do przesytu prgdu. Zarzadcy przedsiebiorstwa
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panstwowego mieli usprawiedliwione przekonanie, ze nie naruszajg cudzego prawa
do nieruchomosci, skoro korzystajg z nieruchomosci Skarbu Panstwa za jego

zgoda.

Majgc te okolicznosci na uwadze — zdaniem Sgdu - spetnione zostaty
wszystkie przestanki do stwierdzenia, ze uczestnik postepowania nabyt z dniem 27
maja 2010 r. stuzebno$¢ przesytu w rozumieniu art. 305 k.c. Uczestnik
postepowania moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu okres tego posiadania jego poprzednikdw prawnych
(art. 176 k.c.), a okres posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu podlega zaliczeniu do okresu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, o ktorej
mowa w art. 305 k.c. Posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu, a nastepnie stuzebnosci przysylu polegalo na korzystaniu
z nieruchomosci wnioskodawcow (i ich poprzednikow prawnych) w postaci trwatego
i widocznego urzgdzenia, czyli linii elektroenergetycznej i stupow w celu przesytu
pradu - art.172 § 1 w zw. z art. 292 k.c. i od 3 sierpnia 2008 r. - art. 305* k.c. Termin
zasiedzenia, majgc na uwadze dobrg wiare posiadacza, mijat 27 maja 2010 r.
Terminu tego nie przerwato wytoczenie powodztwa o zasgdzenie wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej

instancji przez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone do Sadu
Najwyzszego skargg kasacyjng przez wnioskodawcow. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 172 k.c. w zw.
zart. 292 k.c.wzw. zart. 285§ 1i2 k.c. wzw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 352 § 1
k.c. i art. 305 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo ustanowienie i zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu i uznanie, ze termin
zasiedzenia tego prawa mogt rozpoczg¢ swoj bieg przed tg datg, ktora to
interpretacja skutkowata niewtasciwym zastosowaniem wskazanych przepiséw
poprzez przyjecie, iz przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto posiadanie przez
uczestnika postepowania oraz jego poprzednikéw prawnych stuzebnosci gruntowe;j

o tresci stuzebnosci przesytu i doliczenie tego posiadania do okresu zasiedzenia
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stuzebnosci przesytu po 3 sierpnia 2008 r. Wnioskodawcy wniesli o uchylenie
postanowienia w catosci i jego zmiane poprzez ustanowienie na rzecz uczestnika
postepowania E. sp. z 0.0. z siedzibg w P. i jego nastepcow prawnych na
nieruchomosci potozonej w P. oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym
[...], dla ktorej to nieruchomosci w Sgdzie Rejonowym w Pile prowadzona jest KW
[...], odptatnej stuzebnos$ci przesytu, polegajgcej na: prawie posadowienia i
korzystania z urzgdzen energetycznych w postaci stupa energetycznego o
wysokosci 12 metréw, dwdch stupdw energetycznych kazdy o wysokosci 10
metrow i dwdch napowietrznych linii elektroenergetycznych o napieciu SN 15 kV
zgodnie z ich przeznaczeniem i przepisami prawa umozliwiajgcej wtadanie,
uzywanie, pobieranie pozytkdw; prawie swobodnego dostepu i dojazdu do
urzadzen elektroenergetycznych wszelkimi srodkami transportu w celu usuwania
awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwatorskich, remontowych,
modernizacji, wymiany urzadzen i przewodow, dokonywania kontroli i przegladéw
urzgdzen oraz wyprowadzania i wprowadzania nowych obwodow energetycznych z
tych urzgdzen, w tym przytgczania do sieci energetycznej nowych podmiotéw z
istniejgcej infrastruktury przesytowej; obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci potozonej w P. oznaczonej nr ew. [...], dla ktorej to
nieruchomosci w Sgdzie Rejonowym w Pile prowadzona jest KW [...] ograniczen i
zakazéw  wynikajgcych z  istnienia na tej nieruchomosci urzadzen
elektroenergetycznych w postaci stupa energetycznego o wysokosci 12 metréw,
dwoch stupdw energetycznych kazdy o wysokosci 10 metréw i dwédch
napowietrznych linii elektroenergetycznych o napieciu SN 15 kV w granicach
przedstawionych na mapie sporzadzonej przez biegtego geodete G.S. (k. 235 akt)
w wersji 1 wpisanej do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty P. w dniu 8 czerwca 2020 r. za numerem [...].
i zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwoty
212 538 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Whnioskodawcy wniesli rowniez o zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
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instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uczestnik postepowania wniést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Skarga kasacyjna wnioskodawcow zostata przyjeta do rozpoznania
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2022 r. (I CSK 1917/22) w skfadzie
SSN Pawet Czubik, ktéry zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
postanowieniem Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz.
1029) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w jej uchwale z 28 sierpnia
2018 r. nr 331/2018 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na wolne
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (M.P. z 2018 r., poz. 633). Obwieszczenie Prezydenta RP z 24 maja
2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (20 w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), zostato opublikowane 29 czerwca
2018 r. (w M.P. z 2018 r., pod poz. 633). Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta wyzej
wskazang uchwate z 28 sierpnia 2018 r. w skladzie i w trybie uksztattowanym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa
nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”). Przed odebraniem nominacji z rgk Prezydenta
RP i ztozeniem przez sedziego Pawta Czubika sSlubowania wobec Prezydenta
w zwigzku z objeciem urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z 27 wrze$nia 2018 r., Il GW 28/18 na wniosek
jednego z uczestnikdw postepowania konkursowego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego wstrzymat wykonanie uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
z 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, stwierdzajgc z uzasadnieniu swego
postanowienia, ze uchwata ta nie bedzie wywotywac¢ skutkéw prawnych do czasu

zakonczenia przez Sad postepowania wywotanego odwotaniem wnioskodawcy od
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tej uchwaty. Mimo wydania tego postanowienia zabezpieczajgcego Pawet Czubik
przyjat nominacje na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego i ztozyt Slubowanie wobec
Prezydenta RP. W trakcie postepowania trwajgcego przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, w zwigzku z ktérym wydano m.in. to postanowienie, zostat
przedstawiony na podstawie art. 267 TFUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci postanowieniem z 21 listopada
2018 r., uzupetnionym postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. W nastepstwie tych
pytan Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok 2 marca 2021 r.,
C-824/18. Z uwzglednieniem tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny wydat
z kolei wyrok 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18 uchylajgcy uchwate nr 331/2018
z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Po objeciu urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SSN Pawet Czubik orzeka w tej Izbie. Do orzekania na czas
oznaczony w lzbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego zostat wyznaczony przez

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020,
nr 4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos¢ skfadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (pkt 1 uchwaty). Uchwata ta
stanowi zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej:
,U.SN”), od ktérej Sad Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN).
W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, powotujgc szerokg argumentacije,
przyjeto, ze uchwata ta zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), zgodnie

z ktérym uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
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i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. — dalej: ,EKPCZ") (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Ill KK 75/20 i IV KK 110/20,
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, z 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21
i I KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22
i I CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 i uchwata Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r.,
[l PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95). Stanowisko to zostato podzielone takze
w orzeczeniach wydanych w sktadach powiekszonych Sgdu Najwyzszego (zob.
m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2023 r., Ill CZP 3/22, niepubl.). We wszystkich wyzej przytoczonych
orzeczeniach wskazano, ze orzeczenia i uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg
zrédtem prawa i nie majg charakteru normatywnego, a tym samym préba ingerencji
w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady
ustrojowe i tamie regulacje wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP,
wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma uprawnien.
Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano na
wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydat orzeczenie z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, co w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr
43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19
i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga
nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada

2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce) uzasadnia wniosek, ze
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wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
Jedng z istotnych okolicznosci, ktora zawazyta na takiej ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie spehiat
kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat w nim oséb
nieuprawnionych, ktore weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz
wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18,
Xero Flor przeciwko Polsce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze -
z powotaniem sie na skutki wynikajgce m.in. z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r.,
K 35/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r. (OTK-A 2016, poz. 1) — Zze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem tak powotanych osdb na urzad
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotujg skutku przewidzianego w art.
190 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.).

Wskazane w uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zarzuty wobec
prawidiowosci postepowan nominacyjnych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
prowadzonymi przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. zostaty podzielone tez przez Naczelny Sad
Administracyjny w powotanym juz wcze$niej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 wrzes$nia 2021 r., Il GOK 10/18 uchylajgcym uchwate
nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Wyrok ten potwierdza z jednej strony w sposdb wigzgcy dla innych
sagdéw, w tym Sadu Najwyzszego, oraz innych organéw wiadzy publicznej, ze

postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzgce do podjecia uchwaty
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nr 331/2018 obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych byto wadliwe
w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie. Z drugiej strony, spowodowat on sytuacje,
w ktérej prezydencki akt powotania sedziego zostat ex post pozbawiony podstawy,
ktora warunkuje jego realizacje zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Przepis ten do
powotania sedziego wymaga wspotistnienia dwdch aktow — wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa (uchwaty) i aktu powotania pochodzgcego od Prezydenta RP (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., lll KK 494/15, OSNKW 2016,
nr 8, poz. 56).

W powotanym juz wcze$niej wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, stwierdzono, ze z powodu udziatlu w postepowaniu
nominacyjnym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwenc;ji
wladzy ustawodawczej w toczgce sie postepowania nominacyjne w celu
pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania
i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powofania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powoftania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sadu utworzonego
z powotanych w ten sposob sedziow. W konsekwencji Sad Najwyzszy — Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, orzekajgcy w sktadach ztozonych
z powotanych w ten sposdb sedzidw, zostat pozbawiony przymiotu sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, co skutkowato
naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg Polska. Tozsame
stanowisko dotyczace Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych orzekajgcego z udziatem sedziow powotanych do tej Izby
w analogicznych okolicznosciach faktycznych, zostato powtérzone w wyroku
pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r.,

skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce.
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Z uwzglednieniem tego ostatniego wyroku Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24 (niepubl.) stwierdzit, ze dokonanie czynnosci
w postaci wydania postanowienia przez Sad Najwyzszy — Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest orzeczeniem Sgdu Najwyzszego
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przestankg wydania tego orzeczenia byto
podzielenie stanowiska wyrazonego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ze
Sad Najwyzszy — Izba Kontroli i Spraw Publicznych ze wzgledu na stwierdzone
razgce wady w postepowaniach nominacyjnych sedziéw powotanych do tej Izby
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowane;j
w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., nie jest sgdem w rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPCz, a w konsekwencji takze nie jest sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznano, ze wady postepowan nominacyjnych do Sagdu Najwyzszego
przeprowadzonych wedtug zasad uksztattowanych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia
2017 r. prowadzg do uznania, ze Sad Najwyzszy w sktadzie zlozonym z oséb
powotanych do Sgdu Najwyzszego w tych warunkach nie spetnia kryteriéw sgdu
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych
(zob. wyrok z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596,
wyrok z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798 oraz wyrok
z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa,
C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015). W tym ostatnio wymienionym  wyroku
jednoznacznie stwierdzono, ze niedopuszczalny jest wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przewidzianym w art. 267 TFUE skierowany przez Sad
Najwyzszy (Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), gdyz nie posiada on
cech sadu okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. W powotanym orzeczeniu podzielono ocene, wyrazong wczesniej
w postanowieniu sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 21 maja 2019 r.,
[l CZP 25/19 (OSNC 2019, nr 10, poz. 99), wedtug ktérej wreczenie i przyjecie
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nominacji na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego do lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych odbyto sie z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego
dotyczgcych powotywania sedzidw, gdyz szczegotlowo wskazane w tym
uzasadnieniu kazde naruszenie samo w sobie stanowito ztamanie najwazniejszych
zasad rzagdzgcych postepowaniem nominacyjnym sedziow w Polsce - w tym
wypadku w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego. Naruszenia te miaty nie
tylko charakter razgcy, ale takze intencjonalny i wpisywaty sie w szerszy kontekst
dziatan podejmowanych w Polsce w celu uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wnioskow o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego podjetych
po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r.
W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa wskazano takze, iz dla ocenianej kwestii
przesadzajgce znaczenie ma istnienie ostatecznego wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce oraz wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzesnia

2021 r. uchylajgcego uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr 331/2018.

Tozsame stanowisko co do braku cech sgdu okreslonych w art. 6 ust. 1
EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej przyjeto takze w orzecznictwie Europejskego
Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w odniesieniu do Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej w skladach z udziatem
sedzidbw powotanych bezposrednio do tej Izby Sgdu Najwyzszego w tozsamym
okolicznosiach, w jakich zostat powotany do Sgdu Najwyzszego Pawet Czubik (zob.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 3 lutego 2022 r., skarga
nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej z 7 listopada 2024 r., C-326/23,
ECLI:EU:2024:940)

Mimo tych, wyzej wskazanych wadliwosci w procedurze powotania Pawita
Czubika na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego - skutkujgcego niewaznoscig
postepowania sgdowego toczgcego sie z udziatem w sktadach tego Sadu tak

wadliwie powotanego sedziego niezaleznie od Izby Sgdu Najwyzszego, w ktorej
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wchodzi on do sktadu orzekajgcego - oraz naruszeniem standardu sadu
okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano
w odniesieniu do orzeczen Sgdu Najwyzszego o przyjeciu skarg kasacyjnych do
rozpoznania wydanych z udziatem tak wadliwie powofanych sedziéw Sadu
Najwyzszego — kierujgc sie ochrong interesow stron postepowania,
a w szczegolnosci ich prawa do sgdu i rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
ze w okresie, gdy ustawodawca nie implementowat jeszcze do systemu prawnego
orzeczen Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajgcych wczesniej wskazane wady
postepowan nominacyjnych sedziow na etapie rozpoznawania merytorycznego
skargi kasacyjnej nie jest badana niewaznos$¢ postepowania we wczesniejszej fazie
postepowania kasacyjnego. Orzeczenie o0 przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczy bowiem wytgcznie istnienia publicznoprawnych okolicznosci,
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., przemawiajgcych za merytorycznym
rozpoznaniem skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Nie kohczy ono jednak
postepowania kasacyjnego i tym samym nie rzutuje na jego ostateczny wynik.
Postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie narusza takze
sytuacji prawnej stron postepowania uksztattowanej prawomocnym orzeczeniem
sadu drugiej instancji zaskarzonym skargg kasacyjna. Z tej tez przyczyny ,decyzja”
o0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podlega badaniu na dalszym
etapie postepowania kasacyjnego. Natomiast w trakcie rozpoznawania skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy we wilasciwym, przewidzianym do tego skfadzie
osobowym, uwzglednia posrednio ewentualny brak przestanek uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania, badajgc merytorycznie zasadnosc¢
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2021 r., Il CSKP 77/21, niepubl., z 16 wrzesnia 2021 r.,
| CSKP 166/21, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2020 r., | CSK 183/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 45 i z 9 wrzesnia 2021 r., V CSKP
117/21, niepubl.).

Il. Przechodzgc do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic,
ze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela

stanowisko prawne Sadu drugiej instancji, kwestionowane w tej skardze.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie odniesiono sie do zagadnienia
mozliwosci ustanowienia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — kiedy na mocy art. 1 pkt
2 ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) wprowadzono do systemu prawnego
przepisy o stuzebnosci przesylu zawarte w art. 305'-305* k.c. — stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej w istocie obecnej stuzebnosci przesytu w drodze
czynnosci prawne lub orzeczenia sgdu. Do tego zagadnienia odniesiono sie
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02 (OSNC 2003, nr
11, poz. 142), zgodnie z ktorg (pkt 2 uchwaty) okolicznos¢, ze nieruchomosé
witadngca wchodzi w sktad przedsigbiorstwa energetycznego sama przez sie nie
wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c. W uzasadnieniu tej
uchwaty odwotano sie nie tylko do tresci tego przepisu, ale uwzgledniono racje
historyczne oraz wnioski ptyngce z wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Wskazano,
ze stosownie do art. 285 § 2 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze miec jedynie na celu
zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci.
Strony kazdej z zawartych umoéw o ustanowienie stuzebnosci gruntowej nie mogty
regulowac tresci tych umow na podstawie innych niz ustawowe kryteria. Przepis ten
zawiera norme o charakterze imperatywnym i w tym zakresie ustawodawca
ogranicza swobode ksztattowania stosunkéw prawnych przez strony. Charakter
omawianej normy, wskazujgcej na realizacje celu spoteczno-gospodarczego, nie
mogt by¢ wolg stron wytgczony, zmieniony lub w inny sposéb ograniczony. Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze rozwoj cywilizacyjny oraz postep techniczny spowodowaty,
ze utrzymywane w niezmienionej redakcji przepisy normujgce ustanowienie
stuzebnosci gruntowej zaspakajaty, w szerszym od tradycyjnego rozumienia,
datujgcego sie jeszcze od przepisow dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 1, poz. 1 ze zm. - dalej: ,Pr. Rzecz.”), potrzeby
spoteczno-gospodarcze. Sad Najwyzszy pod rzgdami tego Prawa rozstrzygnat, ze
wzgledy spoteczno-gospodarcze wypetniajgce tresc art. 33 Pr. Rzecz. (obecnie art.
145 k.c.), podyktowane koniecznos$cig korzystania z energii elektrycznej, pozwalajg
na zastosowanie analogii do powotanego przepisu i w zwigzku z tym czynig

dopuszczalnym ustanowienie przez sad odpowiedniej stuzebnosci gruntowej,
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polegajgcej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest
przytgczona do sieci energetycznej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 grudnia
1962 r., Il CR 1006/62, OSPIKA 1964, nr 5, poz. 91). Przytoczone stanowisko
zostato potwierdzone - w aktualnym stanie prawnym - w odniesieniu zaréwno do
linii przewodow elektrycznych (uchwata Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1991 r.,
[l CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53), jak i do instalacji wodociggowych
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 maja 1965 r., lll CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 109). Stanowisko to, bedgce wyrazem elastycznosci i dynamicznego
stosowania oraz interpretowania przepiséw prawa, nie zostato zakwestionowane
przez doktryne i utrwalito sie w judykaturze. Elastyczno$¢ ta zmierzata do
wykorzystania stuzebnosci w celu zaspokajania istniejgcych bgdz narastajgcych
potrzeb  gospodarczych, nieprzewidywanych przez ustawodawce przy
konstruowaniu pojecia i zakresu przepisow dotyczacych drogi koniecznej
i stuzebnos$ci gruntowej lub regulacji pominietych z innych wzgledow. Dotyczy to
pominiecia odpowiedniej dla omawianych potrzeb gospodarczych regulacji zawartej
w art. 175 Pr. Rzecz., zgodnie z ktérym stuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona takze
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Do takiej
stuzebnosci stosowane byty odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.
Przepis ten nie zostat jednak przejety do kodeksu cywilnego, gdyz pozostawat
w dysharmonii z zatozeniami éwczesnego ustawodawcy, poniewaz zmierzat do
zapewnienia korzysci wiascicielom przedsiebiorstw prywatnych. Dziatanie
przedsiebiorstw w warunkach wolno$ci gospodarczej i koniecznosS¢ osiggniecia
odpowiednich standardéw i wymagan rynku sprawito, ze ich funkcjonowanie nie jest
juz uzaleznione od przytoczonych zatozen, lecz od ich zdolnosci do przystosowania
sie do nowych warunkéw oraz wymagan i potrzeb swoich nabywcow. Sad
Najwyzszy wskazat tez, ze istnienie potrzeb gospodarczych i kwestie uzytecznosci
nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do kazdej nieruchomosci indywidualnie. Z uwagi
na tres¢ art. 285 § 2 k.c. niezbedne jest odwotanie sie do funkcjonowania
przedsiebiorstwa energetycznego, polegajgcego na przesytaniu i dystrybucji energii
elektrycznej napowietrznymi liniami energetycznymi, stanowigcymi wtasnosc¢ tego
przedsiebiorstwa. Nastepuje to przy wykorzystaniu okreslonego zespotu

sktadnikéw, obejmujgcego zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomosci. Napowietrzna
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linia elektryczna (tacznie z przewodami i wspornikami - stupami) stanowi - pod
wzgledem funkcjonalnym - jedng catos¢, mozna zatem przyjgc, ze jest to ztozona
rzecz, ktérej zasieg i granice wyznacza infrastruktura w postaci stacji
energetycznych. Linia kwalifikowana - zgodnie z art. 49 k.c. - do ruchomosci
stanowi istotny element sieci umozliwiajgcych przesytanie energii. Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze nie mozna nie dostrzec istniejgcego zwigzku technicznego
i gospodarczego miedzy liniami przesytowymi a stacjami energetycznymi. Linie te
mogq pozostawaC¢ w zwigzku z réznymi nieruchomosciami nalezgcymi do tego
samego przedsiebiorstwa; mogg by¢ zakwalifikowane jako przynaleznosci
nieruchomos$ci zabudowanej stacjg energetyczng w wypadku potgczenia ich
z jedng nieruchomoscig. W takim wypadku sg niezbedne do Kkorzystania
z nieruchomosci zgodnie ze spoteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem,
ustanowienie stuzebnosci zwiekszajgcej uzyteczno$¢ nieruchomosci zabudowane;j
stacjg energetyczng, z ktérg potgczona jest linia energetyczna. Nie mozna zatem
zasadnie zaprzeczyC istnieniu zwigzku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy
nieruchomoscig a stupami; ma on z natury charakter trwaty. Przyjmujgc ten tok
rozumowania Sgd Najwyzszy uznat, ze okolicznos¢, iz nieruchomos¢ witadngca
wchodzi - jako jeden ze sktadnikow - w sktad przedsiebiorstwa energetycznego
sama przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony w umowie
o ustanowienie stuzebnosci gruntowej wigzgcego celu, okreslonego w art. 285 § 2
k.c. Za tym wnioskiem przemawia takze argument, ze skoro przedsiebiorstwo
stanowi zorganizowany zespot skfadnikow, to zwiekszenie jego uzytecznosci jako
catosci posrednio obejmuje réwniez wszystkie jego sktadniki, nie wytlgczajac
nieruchomosci wchodzagcych w skfad przedsiebiorstwa. Stwierdzit tez -
w odniesieniu do okolicznosci faktycznych sprawy, w ktérej przedstawiono Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne — ze ustanowienie
stuzebnosci, umozliwi zaspokojenie istniejgcych potrzeb gospodarczych, ktore nie
mogg by¢ zaspokojone przy zastosowaniu innych instytucji prawnych.

Stanowisko zajete w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02 znajdowato takze oparcie w jednym z poglagdow wyrazonym
w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym konstrukcja stuzebno$ci gruntowej

jest wystarczajgco elastyczna, by umozliwiaC¢ zaspokajanie potrzeb przedsiebiorstw
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przesytowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r.,
I CSK 876/16, niepubl., w ktorym powotano przyktadowo: G. Bieniek,
w: S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 2001, s. 675;
Z. Truszkiewicz, w: E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami
i wywlaszczanie nieruchomosci. Komentarz, Krakéw 1995, s. 286). Wyrazony w tej
uchwale poglad zostat nastepnie podzielony w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 r.,
Il CSK 154/08, niepubl. i Il CSK 155/08, niepubl. oraz z 7 listopada 2008 r., Il CSK
326/08, niepubl.). Jego konsekwencjg byto przyjecie, ze mozliwe jest takze
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci umozliwiajgcej korzystanie z urzadzen
przesytowych posadowionych na cudzych nieruchomosciach (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, niepubl. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, niepubl., z 8 wrzesnia 2006 r.,
[l CSK 112/06, niepubl., z 4 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, niepubl., z 10 lipca
2008 r., lll CSK 73/08, niepubl.,, z 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl.,
z 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, niepubl. i z 23 wrzesnia 2010 r., lll CSK
319/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 36).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 (niepubl.)
oraz w uchwale tego Sgdu z 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 ("Biuletyn SN"
2008, nr 10, s. 8) przyjeto, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci
przesytu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
oraz ze ustanowienie stuzebnosci przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej
nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz
wiasciciela nieruchomosci wtadngcej lub przez takiego wiasciciela. Przy instytucji
przesytu kategoria ,nieruchomosci wtadngcej” w ogdle nie wystepuje. Oznaczenie
takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu niepotrzebne. W uzasadnieniu powotanej uchwaty odwotano
sie do wyktadni funkcjonalnej art. 285 § 2 k.c., ktéra przemawia za tym, aby
konstrukcje stuzebnosci gruntowej zastosowac¢ w sytuacji, w ktérej ma ona na celu
zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomosci wtadngcej lub jej

oznaczonej czesci. W odniesieniu do wprowadzonego z dniem 3 sierpnia 2008 r.
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nowego trzeciego - obok stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci osobistych - rodzaju
stuzebnosci, zdefiniowanego w art. 305! k.c. wskazano, ze stuzebnos$¢ przesytu,
w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowej, nie zostata powigzana
z nieruchomoscig wiladngcg. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy
wilasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest witascicielem, a zatem, ktére
wchodzg w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55'). Ustanowienie stuzebnosci
przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia
nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wiasciciela nieruchomosci
witadngcej lub przez takiego wiasciciela. Przy instytucji przesylu kategoria
»hieruchomosci wladngcej” w ogole nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci
jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu
niepotrzebne. Uznano, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa stuzebnosc¢
gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka
stuzebno$¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
zwigzanym z dziataniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkc;ji

i tresci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu.

Stanowisko zajete w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08 byto tez wyrazone w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie z 8 wrzesnia 2006 r., I| CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. 1016,
wyrok z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, niepubl. oraz postanowienie z 14 czerwca
2013 r.,, V CSK 321/12, niepubl.). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12 (niepubl.) uznano, ze odstgpienie w drodze
wyktadni od koniecznosci okreslenia w czynnosci prawnej badz orzeczeniu
nieruchomosci wtadngcej, na rzecz ktérej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia,
nastgpito w rezultacie odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skfadnikiem przedsiebiorstwa
przesytowego jest zawsze taka nieruchomos¢. Przy tego rodzaju koncepcji brak
okreslenia nieruchomosci wifadngcej jest tylko technicznym uproszczeniem
stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie sSwiadczy o braku wystgpienia
przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngcej (zob. réwniez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, niepubl.,
z 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, niepubl., z 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14,
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niepubl., z 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14, niepubl., z 25 maja 2016 r., V CSK
547/15, niepubl. oraz z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98 oraz uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 68) odnoszgc sie do analizowanego zagadnienia prawnego
odwotano sie takze do ustaw regulujgcych zasady i tryb wywilaszczania
nieruchomosci, przewidujgcych mozliwos¢ przymusowego ograniczenia prawa
wiasnosci w drodze decyzji wywtaszczeniowej w razie niepowodzenia negocjacji
z wtascicielem (zob. art. 6 w zw. z art. 4 i 35 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywitaszczenia nieruchomosci, tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm., art. 73 w zw. z art. 70 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci, tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
oraz art. 124 wust. 1 i 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.). Przepisy
te zaktadaty mozliwos¢ umownego ustanowienia prawa zaspokajajgcego w sposob
trwaty potrzeby ,przesytowe”, analogicznie do decyzji wywiaszczeniowe] (zob.
szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16,

niepubl.).

Wyzej przedstawione stanowisko zajete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy nie tylko mozliwosci
ustanowienia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej polegajagcej na
prawie korzystania z cudzej nieruchomosci przez ulokowanie na niej i korzystanie
m.in. z urzadzeh do przesytu energii elektrycznej - stanowigcych element linii
energetycznej przedsiebiorstwa energetycznego - ale takze innych urzgadzen
stuzgcych do przesytu energii, gazu, wody itp. Skoro przed dniem 3 sierpnia
2008 r., gdy w polskim systemie prawnym nie byto stuzebnosci przesytu, o ktorej
mowa obecnie w art. 305!-305* k.c., mozliwe bylo ustanowienie w drodze
orzeczenia sgdowego albo czynnosci prawnej stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej cechom ograniczonego prawa rzeczowego okreslonym w art. 285

k.c., to tym samym dopuszczalne byto nabycie takiej stuzebnosci gruntowej przez
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jej zasiedzenie, jezeli zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 292 k.c. oraz
art. 174 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c.

Jak wynika z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe postanowienia
Sadu Okregowego zaskarzonego skargg kasacyjng z chwilg wprowadzenia do
systemu prawnego stuzebnosci przesylu nie zmienit sie stan korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcéw przez uczestnika postepowania, ktéry nadal
korzystat z urzgdzen posadowionych na ich nieruchomosci. Sad drugiej instancji
przyjat — co kwestionuje sie w skardze kasacyjnej — ze uczestnik postepowania
moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu okres tego posiadania do okresu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, o ktorej mowa w art. 305! k.c. Do tego zagadnienia odniost sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 22 maja 2013 r., IIl CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz.
139), zgodnie z ktérg przed wejsciem w zycie art. 3051-305% k.c. byto dopuszczalne
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgce;j
trescig stuzebnosci przesytu, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze konstrukcja
prawna stuzebnos$ci przesytu, wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 305*-
305% k.c.), zostata uksztattowana z jednoznaczng intencjg potwierdzenia
dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowata mozliwosc
ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie
ze znajdujgcych sie na niej urzgdzen przesytlowych przez przedsiebiorce
wykorzystujgcego je w swojej dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy odwotujgc sie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego przyjat, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
uregulowanej po tym dniu w art. 305'-305* k.c. Beneficjentem tej stuzebnosci -
podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogt by¢ jedynie przedsiebiorca,
a prawo to wchodzito w sktad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym. Odnoszgc sie do mozliwosci zaliczenia do okresu

posiadania stuzebnosci przesylu okresu koniecznego do nabycia jej przez
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zasiedzenie, w ktorym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. na nieruchomosci istniat stan
odpowiadajgcy tresci tego prawa stwierdzit, ze stan faktyczny na nieruchomosci
mogt wskazywa¢ na wykonywanie przez przedsiebiorce stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Uznat, ze mozliwos¢ petnego
uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istniat stan odpowiadajgcy
wykonywaniu stuzebnos$ci przesytu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajgcym
relacji pomiedzy tg stuzebnoscig, a stuzebnoscig gruntowg o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesytu oraz cel
jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego
orzecznictwa, nie zas wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego.
W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujgca do tej pory jedynie na podstawie
orzecznictwa zostata bez istotnych zmian powtérzona w art. 305%-305* k.c.
Z perspektywy konstytucyjnego podziatu kompetencji witadzy ustawodawczej
i sgdowniczej przepisy te potwierdzity wiec jedynie tres¢ normatywng, ktéra juz
wczesniej wynikata z przepisdbw o stuzebnosciach gruntowych. Zamiarem
ustawodawcy byto objecie nowg regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuaciji
faktycznych. Z tego powodu mozliwos¢ petnego uwzglednienia stanu faktycznego
istniejgcego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie stoi
W sprzecznosci z celami regulacji stuzebnosci przesytu ani z gwarancyjnym
charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaréwno 2z punktu widzenia
wiasciciela nieruchomosci, na ktérej istnieje stan odpowiadajgcy stuzebnosci
przesytu, jak i przedsiebiorcy korzystajgcego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305*-
305% k.c. nie oznaczalo Zzadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do
znoszenia dziatania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci w tym samym zakresie,
drugi natomiast moze korzysta¢ z urzadzen przesytowych w takim samym zakresie,
w jakim bytoby to mozliwe we wczesniejszym stanie prawnym oraz naby¢ stosowng
stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. Sgd Najwyzszy nie podzielit argumentu, ze
mozliwos¢ petnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
mogta stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw, zwiaszcza dla
wiascicieli nieruchomoséci, ktére zostajg obcigzone stuzebnoscig przesytu.
Mozliwo$¢ petnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet

czasu posiadania stuzebnosci przesylu spetnia wymagania proporcjonalnosci
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wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to opiera sie na ograniczeniu
zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytuciji)
w zakresie koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy),
rébwnoczesnie zas nie pocigga za sobg naruszenia zaufania do przewidywalnosci
dziatan ustawodawcy, ktéry jedynie uszczegotowit w tym wypadku swojg
wczesniejszg decyzje. Poza tym koncepcja ta odpowiada takze wymaganiom
wynikajgcym z art. 2 Konstytucji. Nie narusza ona zasady niedziatania prawa
wstecz wyrazonej takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady jest ochrona podmiotéow
prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dziatan ustawodawcy. Réwnoczesnie
zasada ta powinna by¢ odczytywana zarowno w kontekscie tresci i celu ocenianego
przepisu, jak i szerszego kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi stowy,
stwierdzenie, ze dany przepis ma charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia
pod uwage jednostkowych uwarunkowan, jakie wigzg sie z nim w systemie prawa.
Wejscie w zycie art. 305'-305* k.c. nie spowodowato istotnych zmian w sferze
prawnej wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg urzgdzenia
przesytowe, sytuacja ta nie mogtaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia
nowego prawa rzeczowego. W konsekwencji, nie ma uzasadnionych powodow, by
uwzglednienie okresu sprzed wejscia w zycie nowelizacji byto réwnoznaczne
Z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Wprowadzenie prawnej
regulacji tej stuzebnosci nie oznaczato istotnej zmiany w sytuacji prawnej
wiasciciela nieruchomosci, ktory przed dniem 3 sierpnia 2008 r. réwniez mégt liczy¢

sie z obcigzeniem nieruchomosci analogicznym prawem rzeczowym.

W wyroku z 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
zaakceptowat tez wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym
dopuszczalne byto przed wejsciem w zycie art. 305 do 305* k.c. nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa oraz ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-3054
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci. Podzielit bowiem argumentacje, ze konstrukcja stuzebnos$ci przesytu
objeta ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) i cel jej wprowadzenia polegat na
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potwierdzeniu  wczesniejszego orzecznictwa. Do tej pory stuzebnosc
odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu funkcjonowata jedynie na podstawie
orzecznictwa i w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. doszto do jej powtdrzenia w art.
305' do 305* k.c. bez istotnych zmian. W konsekwencji, w odniesieniu do
stuzebnosci przesytu nalezy wyraznie oddzielic dwie konstrukcje: stuzebnosci
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktdéra mogta zostaC nabyta przez
zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., oraz stuzebnosci przesytu. Obydwa
prawa majg analogiczng tres¢ oraz petnig te same funkcje, nie oznacza to jednak,
ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna -
art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305!-305* k.c. Jezeli zatem okres zasiedzenia
wymagany do zasiedzenia stuzebnosci uptynat przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to
posiadacz nabywat stuzebnos¢ odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.
Natomiast gdy uptyw okresu posiadania nastepowat po tym dniu, posiadacz
nabywat stuzebnos¢ przesytu. Zasiedzenie zarowno stuzebnosci odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu, jak i stuzebnosci przesytu nie dotyczyto catej
nieruchomosci wtasciciela, ale jej czesci zajetej przez wybudowane urzgdzenia
oraz niezbednej do ich eksploatowania. W orzeczeniu tym Sgd Najwyzszy powotat
sie takze na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 25 maja 1999 r.,
SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78 oraz z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A
2005, nr 11, poz. 136) dotyczgce nabycia przez zasiedzenie wtasnosci rzeczy
kosztem wiasciciela, co jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego
i przepisy o zasiedzeniu, mimo ze nie przewidujg rekompensaty dla wiasciciela
utraconej wiasnosci sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do nabycia
stuzebnosci gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wskazat rowniez na
stanowisko wyrazone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
z 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A.Pye, Oxford Ltd przeciwko The United
Kingdom, nr 44302/02, stwierdzajgc, ze regulacje przewidujgce nabycie wiasnosci
nieruchomosci  kosztem  dotychczasowego  wiasciciela w  nastepstwie
dtugoterminowego posiadania, stuzgc uregulowaniu sposobu korzystania
z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszajg art. 1 Protokotu Nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r.

Nr 36, poz. 175 ze zm.). Racje te odnoszg sie takze do nabycia przez zasiedzenie
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stuzebnosci przesytu, ktére ingeruje w prawo wiasnosci, ale nie pozbawia
witasciciela nieruchomosci obcigzonej wszystkich uprawnien wskazanych w art. 140

k.c., a takze rozporzgdzania nig, nie narusza zatem istoty prawa wtasnosci.

Mozliwos¢ ustanowienia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na podstawie umowy albo nabytej na
skutek jej zasiedzenia zostato przyjete jako zatozenie wynikajgce z utrwalonego
orzecznictwa w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2018 r., lll CZP 50/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 1), zgodnie z ktorg
nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2,
poz. 6) - wiasnosci urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
wykluczyt jedynie mozliwos¢ powstania ex lege bez wyraznego przepisu
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Wskazano, ze
zasada zamknietego katalogu ograniczonych praw rzeczowych oznacza, ze ustawa
ustanawia nie tylko zamkniety katalog praw rzeczowych, lecz takze zamkniety
katalog sposobdéw ich nabycia. W tym ujeciu stuzebnosci gruntowe, w tym takze
stuzebnosc¢ przesytu, mogg powstac wytgcznie w jeden ze sposobow wymienionych
explicite w tresci ustawy. Powstajgca z mocy prawa stuzebnos¢ gruntowa przesytu
sama w sobie bytaby nowym typem ograniczonego prawa rzeczowego, powstatym

Z naruszeniem zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych.

Przyjete w powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego stanowiska
co do mozliwosci ustanowienia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesytu, mozliwosci
zasiedzenia tej stuzebnosci i zaliczeniu okresu posiadania tej stuzebnosci do
okresu posiadania stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r. zostato takze
podzielone w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., Il CZP
81/18 (OSNC 2020, nr 1, poz. 4), ktéra dotyczyta oceny istnienia dobrej bgdz ziej
wiary przedsiebiorstwa panstwowego, ktdére nabyto z mocy prawa - na podstawie

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
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panstwowych (Dz.U. 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wlasnos¢ urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, jako posiadacza stuzebnosci

o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko w powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz w licznych
innych nieprzytoczonych w uzasadnieniu orzeczeniach tego Sadu, tj. ze przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. istniata mozliwo$s¢ nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci obecnej stuzebnosci przesytu, a okres posiadania tej
stuzebnosci podlega zaliczeniu do czasu posiadania stuzebnosci przesytu od dnia
3 sierpnia 2008 r. Mimo Zze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w systemie prawa nie
istniato tak nazwane ograniczone prawo rzeczowe, to funkcje spoteczno-
gospodarcze stuzebnosci przesylu spetniaty stuzebnosci gruntowe, w ramach
ktérych przedsiebiorstwa przesylowe mogty w ograniczonym zakresie korzystac
z cudzych nieruchomosci przez wznoszenie pod lub nad gruntem réznych urzgdzen
wchodzgcych w sktad sieci przesytowych tych przedsiebiorstw stuzgcych do
przesylu energii, gazu, czy wody. Nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
poczgwszy od powotfanej na wstepie uzasadnienia uchwaty z 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, nie wykreowato wiec nowej instytucji prawnej w postaci stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesytu wbrew zasadzie
numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Trafnie przyjeto wiec, powotujgc
sie w powotanym orzecznictwie na argumenty wynikajgce z wyktadni funkcjonalnej,
historycznej i systemowej, ze ustawodawca wprowadzajgc z dniem 3 sierpnia
2008 r. stuzebnos¢ przesylu ujgt w niej dotychczas funkcjonujgce w obrocie
prawnym rozwigzania prawne, ktére zostaty potwierdzone w orzecznictwie sgddéw.
Powotana zasada zamknietej listy ograniczonych praw rzeczowych nie oznacza, ze
wyodrebnione przez ustawodawce ograniczone prawa rzeczowe majg charakter
statyczny i nie podlegajg przemianom. Przyktadem moze by¢ hipoteka jako
ograniczone prawo rzeczowe podlegajgce w zwlaszcza w ostatnich latach licznym,
daleko idgcym modyfikacjom ustawowym. Z tej przyczyny nie mozna twierdzié, ze
ustawodawca kreuje nowe, nieistniejgce wczesniej ograniczone prawo (prawa)
rzeczowe. Podobnie nalezy postrzegaé réznice pomiedzy cechami prawnymi

stuzebnosci przesytu okreslonymi w art. 305-305* k.c., a funkcjonujgcymi przed
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dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosciami gruntowymi o tresci obecnej stuzebnosci

przesytu.

Przyjecie mozliwosci ustanowienia w drodze czynnosci prawnej przed dniem
3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej tresci obecnej
stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji mozliwosci nabycia prawa do wykonywania
takiej stuzebnosci przez jej posiadacza w drodze zasiedzenia przesgdza
0 bezzasadnosci tych zarzutow skargi kasacyjnej, w ramach ktérych podnosi sie
wywodzony z Konstytucji RP zakaz dziatania prawa wstecz. Zakres korzystania
przez uprawnionego ze stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r. - z jednej
strony - oraz odpowiadajgcy mu zakres ograniczenia witasciciela z mozliwosci
korzystania z witasnosci nieruchomosci obcigzonej tym ograniczonym prawem
rzeczowym - z drugiej strony — odpowiadajg bowiem odpowiednio uprawnieniom
oraz ograniczeniom, jakie wczesniej przed tg datg wynikaly z ustanowienia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Jak trafnie
wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 14 marca 2024 r., | CSK 6837/22
(niepubl.), konstrukcyjnie stuzebnosé gruntowa takze przed dniem 3 sierpnia
2008 r. mozna byto, wyjatkowo, ustanowi¢ na rzecz osoby prawnej, a nie na rzecz

kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadngcej (zob. art. 286 k.c.).

Instytucja zasiedzenia prowadzi do pozbawienia wtasciciela z mocy prawa
wilasnosci w razie nabycia tego prawa przez zasiedzenie przez posiadacza
nieruchomosci. Nabycie stuzebnosci na cudzym gruncie przez zasiedzenie przez jej
posiadacza z perspektywy przepisow Konstytucji RP gwarantujgcych ochrone
wiasnosci (art. 21 i 64), prowadzi do ograniczenia tego prawa. Nalezy zaaprobowac
wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktorym
w odniesieniu do nabycia stuzebnosci gruntowej, w tym o tresci stuzebno$ci
przesytu, a takze stuzebnosci przesytu aktualne sg te same racje, ktére przesadzity
o akceptacji istnienia w systemie prawnym z perspektywy norm wyrazonych
w Konstytucji instytucji zasiedzenia, ktéra spetnia doniostg role spoteczng
i gospodarczg, eliminujgc - z korzyscig dla racjonalnego i spotecznie uzytecznego
korzystania z rzeczy - dtugotrwalg rozbieznos¢ miedzy stanem faktycznym
a stanem prawnym, ktorej wiasciciel nie przeciwstawit sie przez wykorzystanie

dozwolonych srodkéw prawnych. Posiadanie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przez
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przedsiebiorstwa energetyczne cudzej nieruchomosci, na ktorej byly usytuowane
urzgdzenia przesytowe, dotyczyto stuzebnosci gruntowej, a wiec ograniczonego
prawa rzeczowego wyodrebnionego w tym czasie przez ustawodawce. W zwigzku
z tym wiascicielom nieruchomosci stuzyty w okresie posiadania przez
przedsiebiorstwo przesytowe takiego ograniczonego prawa rzeczowego wszystkie
Srodki prawne zmierzajgce do ochrony wifasnosci, w tym zmierzajgce do
zapobiezenia nabyciu tego ograniczonego prawa rzeczowego przez posiadacza
stuzebnosci gruntowej na skutek dtugiego uptywu czasu (przez zasiedzenie).
Ogdlne przestanki zasiedzenia tego prawa, okreslone w art. 292 k.c., umozliwiaty
wiascicielom nieruchomosci realng ochrone ich prawa. Dopuszczenie mozliwosci
uzyskania nabycia odpowiedniej stuzebnosci przez jej posiadacza w drodze
zasiedzenie nie powinno by¢ tez zaskoczeniem wiascicieli nieruchomosci wobec
konsekwentnego i jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego w omawianej materii
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2024 r., | CSK 6837/22,
niepubl. i z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, niepubl. i powotane tam inne

orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w skardze kasacyjnej byty niezasadne. Uzasadniato to oddalenie skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i art. 98 § 1%, § 3i 4 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1964).

Dariusz Donczyk Monika Koba Karol Weitz

(M.M.)
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