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POSTANOWIENIE

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 15 marca 2021 r., | Ca 9/21,

w sprawie z wniosku J. Z.

z udziatem Z. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajacej
apelacje uczestnika postepowania Z. Z. (pkt 1) oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 3 i 4) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Tarnowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Dariusz ZawistowskKi Marta Romanska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Tarnowie

ustalit, ze w sktad majgtku dorobkowego uczestnikow postepowania wchodzi
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nieruchomo$¢ o powierzchni 0,15 ha, potozona w K., zabudowana domem
mieszalnym murowanym, niepodpiwniczonym oraz budynkiem gospodarczym, o
wartosci 477 400 zt oraz dokonat podzialu tego  majatku
w ten sposob, ze przyznat na rzecz uczestnika Z.Z. prawo witasnosci nieruchomosci
i zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 238 700 zt tytutem sptaty

jej udziatu, w oznaczonych w postanowieniu ratach.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. Z. i Z. Z. zawarli zwigzek matzenski w dniu 22
lipca 1995 r. Uczestnik zajmowat sie remontowaniem samochodow. Jeszcze przed
Slubem sprzedat samochdd pochodzgcy z kradziezy. Zasgdzono od niego kwota
75000 zt byta przedmiotem egzekucji, ktéra zostata umorzona w 2001 r. z uwagi na
jej bezskutecznos¢. W 1998 r. Z. Z. zlecit swojej matce Z. Z.1lnabycie dziafki
gruntu oznaczonej nr[...] o pow. 0,15 ha, potozonej w K.. Z. Z.1 jako przyjmujgca
zlecenie zobowigzata sie do nabycia nieruchomosci we wtasnym imieniu. Srodki
pieniezne na zakup nieruchomosci pochodzity z majatku uczestnikow. Uczestnicy
witadali nieruchomoscig jak wiasciciele. Nieruchomos¢ zostatla zabudowana
systemem gospodarczym. Dochody wypracowywane przez uczestnika byly
przeznaczane na budowe. W umowie zlecenia nie ustalono obowigzku
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na uczestnika lub jego rodzine. W dniu
17 wrzesnia 2013 r. Z. Z.1 zawarta ze Z. Z. umowe darowizny nieruchomosci
objetej umowg zlecenia. Wnioskodawczyni nie wiedziatla o dokonanej na rzecz

uczestnika darowiznie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji umowa zawarta przez Z. Z. i Z. Z.1 byta
umowg fiducjarnego nabycie nieruchomosci. Wobec nabycia tego majgtkowego
,na osobe podstawiong”, w istocie na rzecz J. Z. i Z. Z., nieruchomos¢ wchodzi do
ich majatku wspdlnego. Wartos$¢ rynkowg tej nieruchomosci biegty okreslit na kwote
477 400 zt. Wnioskodawczyni wnosita o przyznanie nieruchomos$ci na wytgczng

witasnos¢ uczestnika, ze sptatg na jej rzecz.

Orzekajgc o podziale majatku wspdlnego Sad Rejonowy przyznat Z. Z.
prawo wiasnosci nieruchomosci [ zasadzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 238 700 zt tytutem wyréwnania

jej udziatu w majatku wspolnym.
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Postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Tarnowie,
na skutek apelacji uczestnika, zmienit postanowienie Sadu Rejonowego
m.in. w ten sposob, ze wustalit, iz w sklad majagtku dorobkowego J. Z.
i Z. Z. wchodzi wierzytelnos¢é wobec Z. Z.1w postaci naktadéw poczynionych przez
uczestnikow z ich majgtku wspolnego
na nieruchomos¢ oznaczong nr [...] o powierzchni 0,15 ha, potozong
w K., zabudowang domem mieszalnym murowanym, niepodpiwniczonym oraz
budynkiem gospodarczym, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]
Sadu Rejonowego w Tarnowie oraz dokonat podziatu majgtku wspolnego w ten
Sposob, ze wymieniong wyzej wierzytelno$¢ przyznat na rzecz wnioskodawczyni

J.Z.iuczestnika Z. Z. po 1/2 czesci.

Sad Okregowy zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. W jego ocenie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uzasadniat
stwierdzenie, ze w 1998 r. zostata zawarta ustna umowa zlecenia, na podstawie
ktérej Z. Z.1 miata naby¢ wtasnosc¢ nieruchomosci oznaczonej nr [...] o pow. 0,15
ha, potozonej w K.. Z. Z. jako przyjmujgca zlecenie zobowigzata sie do nabycia we
wiasnym imieniu tej nieruchomosci, za Srodki pieniezne uczestnikdw i na ich
rachunek. Zlecenie przyjeta i nabyta nieruchomos¢ od J. K.. Mimo, ze uczestnicy
nie chcieli zosta¢ ujawnieni jako witasciciele nieruchomosci, to wiadali nig jak
wiasciciele [ czynili naktady
na nieruchomos¢. Strony umowy zlecenia umodwity sie, ze do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci na uczestnika i wnioskodawczynie lub jego i jego rodzine
(syna uczestnika) dojdzie po zakonczeniu postepowan egzekucyjnych. Ostatecznie

matka uczestnika przeniosta wtasnos¢ wytgcznie na jego rzecz.

Sad Okregowy przyjat, ze wobec tresci umowy fiducjarnego nabycia
nieruchomoséci Z. Z.1 nie wykonata w sposob nalezyty obowigzku zwrotu
nieruchomosci na rzecz dajgcych zlecenie matzonkow. W zwigzku z tym btedne jest
ustalenie, ze nieruchomos¢ wchodzi w sktad majgtku wspdolnego lub uczestnicy
w trakcie matzenstwa czynili naklady na nieruchomo$¢ bedgca majgtkiem
odrebnym uczestnika, gdyz nabyt on wtasno$¢ nieruchomosci dopiero w 2013 r.
Sad drugiej instancji ustalit, ze w trakcie trwania matzenstwa uczestnicy czynili

naktady z majgtku wspdlnego na nieruchomosc¢ osoby trzeciej (Z. Z.1).
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Sad drugiej instancji podkreslit, Zze dla umowy zlecenia nie zostata
przewidziana forma szczegdlna. Wnioskodawczyni i uczestnik przekazali Z.
Z.13rodki pieniezne celem fiducjarnego nabycia nieruchomosci. Podzielit poglad, ze
z tresci takiej umowy musi wynika¢ bezposrednio obowigzek nabycia przez
Zleceniobiorce nieruchomosci, a nie musi by¢C umowg objety obowigzek
przeniesienia jej wiasnosci. Tres¢ umowy moze by¢ ustalona przy zastosowaniu
regut wyktadni okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Zlecenie moze zosta¢ udzielone
w dowolnej formie, w tym takze w sposéb dorozumiany. Wbrew stanowisku
apelujgcego, umowa zlecenia nie wymaga formy szczegolnej takze wowczas,
gdy obliguje przyjmujgcego zlecenie do nabycia nieruchomosci we wiasnym imieniu
lecz na rachunek dajgcego zlecenie. Dlatego tez zawarte w apelacji zarzuty
naruszenia art. 158 k.c., art. 246 k.p.c. i art. 233 § 2 w zw. z art. 252 k.p.c. nalezato

uznac w catosci za chybione.

W ocenie Sadu drugiej instancji nieruchomos¢ nie mogta byé zaliczona
do majgtku wspdélnego. uczestnicy zawarli umowe fiducjarnego nabycia wiasnosci
nieruchomosci z Z. Z.1, na podstawie ktorej matka uczestnika zobowigzata sie
nabyé wtasnos¢ nieruchomos$ci, a po zakonczeniu sprawy egzekucyjnej
prowadzonej przeciwko uczestnikowi przeniesé witasnosé
na matzonkéw lub ewentualnie matzonkéw i ich syna. W 2013 r. Z. Z.1 przeniosta
witasnos¢ nieruchomosci pod tytutem darmym wytlgcznie na rzecz uczestnika.
Wbrew twierdzeniom uczestnika srodki finansowe, przeznaczone przez niego na
zakup nieruchomosci stanowity skfadnik majgtku wspdlnego matzonkéw. Jednakze
umowa zlecenia dotyczgca fiducjarnego nabycia wiasnosci nieruchomosci nie
wywotuje skutku prawnorzeczowego, przenoszgcego wiasnos¢ na zleceniodawce,
lecz wytgcznie skutek obligacyjny, co wynika z art. 740 § 2 k.c. W sytuacji, gdy
Zleceniobiorca nie wywigzat sie z obowigzku przeniesienia prawda wiasnosci,
wnioskodawczyni przystugiwaty odpowiednie roszczenia, z ktorych
nie skorzystata. Jezeli przyjmujgcy zlecenie zbyt osobie trzeciej rzecz nabytg
dla dajgcego zlecenie, to dajgcy zlecenie moze zagdac¢ uznania tej czynnosci
za bezskuteczng na podstawie art. 59 k.c. W zwigzku z tym, ze umowa zlecenia
wywotywata wytgcznie skutek obligacyjny, nieruchomos¢ nie wzeszta do majgtku

wspolnego. Nie jest tez majgtkiem osobistym uczestnika, gdyz zgodnie
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z art. 33 pkt 1 k.r.o. do majgtku osobistego kazdego z matzonkow nalezg
m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci majgtkowe;.
Byto bezsporne, ze Z. Z.1 darowata synowi nieruchomos¢ w 2013 r., kiedy
najistotniejsze naktady zostaty juz poczynione. W konsekwencji nie mozna byto
przyjac¢, ze w sktad majgtku wspodlnego wchodzg naktady z majgtku wspolnego

stron na majgtek osobisty uczestnika.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wnioskodawczyni i uczestnik w trakcie
matzenstwa poczynili naktady z majgtku wspdlnego na nieruchomos¢ osoby
trzeciej, ktora byta jej wtascicielem w chwili dokonywania naktadow. W zwigzku
z tym uczestnikom przystuguje w stosunku do tej osoby wierzytelnoS¢ o zwrot
wartosci tych naktadow. Jezeli w sktad majgtku wspdlnego wchodzi wierzytelnosc
z tytutu naktadow dokonanych przez matzonkéw na nieruchomos¢ nalezgca
do osoby trzeciej, a zaden z matzonkdw nie wyraza zgody na przyznanie
mu tej wierzytelnosci w catosci, sgd dokonuje podziatu majgtku w ten sposob,
ze kazdemu z matzonkéw przyznaje utamkowg czes¢ wierzytelnosci, bez
oznaczenia jej wartosci. Uczestnicy nie wypowiedzieli sie komu przyznac
wierzytelno$¢ z tytutu naktadéw, co uzasadniato przyznanie im wierzytelnosci
po 1/2 czesci (art. 43 § 1 k.r.0.). W tym zakresie apelacja podlegata uwzglednieniu.
Ze wzgledu na to, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi wierzytelnos¢ wobec
osobie trzeciej, ktdéra nie moze by¢ uczestnikiem postepowania, bezprzedmiotowe
byto ustalenie warto$ci nieruchomosci, lub ustalenie wartosci naktadéw
na nieruchomo$¢ oraz orzekanie o sptatach pienieznych z tytutu podziatu majgtku

wspolnego.

Whioskodawczyni w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, art. 618 § 1 k.p.c., art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3, art. 382
i art. 13 § 2 Kk.p.c. oraz naruszenie przepisbw prawa materialnego,
art. 31 § 1i 2 k.ro. iart. 59 k.c. Skarzgca wniosta o uchylenie oraz zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji uczestnika w catosci, ewentualnie o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie w tym zakresie sprawy

do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na zakres zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia Sgdu
Okregowego w Tarnowie z dnia 15 marca 2021 r. przedmiotem sporu pozostaje
jedynie, czy w sktad majgtku dorobkowego uczestnikow postepowania wchodzi
nieruchomo$¢ wskazana we wniosku o podziat majgtku wspolnego. Sgd Okregowy
nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego w tym zakresie. Uznat, ze w skfad
majatku wspaolnego podlegajgcego podziatowi wchodzi wierzytelnos¢ wobec Z. Z.1,
wynikajgca z naktadow uczestnikbw postepowania na zakupiong przez nig
nieruchomos$¢. Zasadniczym powodem takiego stanowiska Sgdu Okregowego byto
stwierdzenie, ze pomimo zawarcia przez uczestnikoOw postepowania z Z. Z.1lumowy
fiducjarnego nabycia wiasnosci nieruchomosci, obligacyjny charakter tej umowy
powoduje, iz niewykonanie przez zleceniobiorce obowigzku wynikajgcego z tej
umowy uzasadnia jedynie roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci. Jezeli
natomiast przyjmujgcy zlecenie zbyt nabytg rzecz osobie trzeciej,
to dajacy zlecenie moze Zzagda¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna.
Nie bylo to mozliwe w rozpoznawanej sprawie, gdyz Z. Z.1 nie mogta

by¢ uczestnikiem postepowania o podziat majgtku wspdinego.

Sad Okregowy uznat zasadnie, Ze umowa powierniczego nabycia wiasnosci
nieruchomosci ma charakter obligacyjny i nie wywotuje skutku rzeczowego.
Oznacza to, ze samo zawarcie takiej umowy przez uczestnikow postepowania z Z.
Z.1 nie spowodowato, iz zakupiona przez nig nieruchomos¢ weszta do majgtku
wspoélnego uczestnikow postepowania. Jednakze stwierdzenie przez Sad drugiej
instancji, ze Z. Z.1 nie wykonata obowigzku wynikajgcego z umowy zawartej z
uczestnikami postepowania nie zostato powigzane z dokonaniem prawidtowe;j
oceny wszystkich ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. W ich sSwietle
byto bezsporne, ze Z. Z.1 w dniu 17 wrzesnia 2013 r. zawarta z uczestnikiem
postepowania umowe darowizny nieruchomosci, nie informujgc o tym
wnioskodawczyni, ktéra pozostawata wowczas w zwigzku matzenskim z
uczestnikiem postepowania. Sad Okregowy ograniczyt sie w istocie do
stwierdzenia, ze taka umowa zostata zawarta, co budzi zasadnicze zastrzezenia,
skoro na zawarcie tej umowy wskazywat uczestnik postepowania, a jego

stanowisko dotyczgce okolicznosci nabycia nieruchomosci i ponoszenia naktadow



Il CSKP 2307/22 7

na jej zabudowanie Sgd Okregowy uznat za niewiarygodne. Uczestnik twierdzit, ze
nieruchomos$¢ zostata zakupiona i zabudowana za srodki Z. Z.1, co pozostaje w
sprzecznosci z dokonanymi w sprawie ustaleniami. Budzi zatem watpliwos¢ jaka
byta rzeczywista causa umowy zawartej przez Z. Z.1 z jej synem Z. Z. w dniu 17
wrzesnia 2013 r., a powyzsza kwestia nie zostata nalezycie rozwazona przez Sad
Okregowy, cho¢ moze mie¢ istotne znaczenie. W Swietle ustalen wskazujgcych, ze
nieruchomo$¢ zostata nabyta i zabudowana za $rodki pochodzgce z majatku
dorobkowego uczestnikow postepowania, konieczne byto bowiem przesgdzenie,
czy umowa przenoszgca wiasnos¢ na rzecz uczestnika postepowania miata
rzeczywiscie charakter darmy. Nie mozna zas wykluczy¢, ze zawarcie tej umowy
nie bylo wyrazem woli nieodptatnego rozporzgdzenia jej wiasnoscig w formie
umowy darowizny, co przyjgt Sgd Okregowy jako podstawe swoich rozwazan , lecz
byto w rzeczywisto$ci wynikiem uwzglednienia przez Z. Z.1 zrédta pochodzenia

srodki na zakup i zabudowanie nieruchomosci.

W takim przypadku nie byloby uzasadnione stanowisko Sgdu Okregowego,
Ze umowa powierniczego nabycia nieruchomosci przez Z. Z.1 i dokonane przez nig
rozporzgdzenie na rzecz Z. Z. nie wywotato skutku rzeczowego. Gdyby
nieruchomo$¢ weszta do majgtku uczestnika postepowania wbrew stwierdzeniu
Sadu Okregowego, ze byto to wynikiem umowy darowizny, konieczne statoby sie
rozwazenie zarowno kwestii prawa wiasnosci nieruchomosci, z uwzglednieniem
daty jej nabycia przez uczestnika postepowania i pochodzenia srodkéw na nabycie
i zabudowanie nieruchomos$ci, jak tez ewentualnie istnienia wierzytelnosci

whnioskodawczyni wobec uczestnika postepowania.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta uzasadniona i zaskarzone
nig postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

.Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. .

stwierdzam niemozno$¢ podpisania

postanowienia przez sedziego SN M.Kobe

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Marta Romanska.
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