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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody Matopolskiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 13 stycznia 2022 r., | ACa 189/20,

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Matopolskiemu

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia

od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

Grzegorz Misiurek ~ Pawet Grzegorczyk  Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE
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Powdd R.P. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
- Wojewodzie Matopolskiemu - wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz
kwoty 858 250 zt z tytutlu naprawienia szkody wyrzadzonej decyzjg Prezydenta
Miasta Krakowa z 5 listopada 2010 r., utrzymanej w mocy decyzjg pozwanego

z 6 lipca 2011 r., uznang nastepnie za decyzje wydang z naruszeniem prawa.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r., Sad Okregowy w Krakowie zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 758 640 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 24 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo

W pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze decyzjg Urzedu Dzielnicowego Krakow-[...]. z 29 lipca 1982 r.
wywtaszczono na rzecz Skarbu Panstwa, stanowigcg wiasnosé J.S., blizej opisang
nieruchomo$¢ w postaci zabudowanej dziatki gruntu potozonej w K. przy ulicy [...]
(dalej: ,przedmiotowa nieruchomosc¢”) z przeznaczeniem pod budowe zaplecza
magazynowo — technicznego majgcego powsta¢ Teatru [...] w K. Na podstawie
umowy z 4 marca 1987 r. J.S. sprzedat Skarbowi Panstwa te nieruchomosc¢ za cene
2 970 000 zt przed denominacjg. Obecnie wiascicielem nieruchomosci jest Gmina

Miejska Krakow.

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. spadkobiercy J.S.: D.J., A.S. i N.S. (dalej:
~Spadkobiercy”) wystgpili do Prezydenta Miasta Krakowa (miasta na prawach
powiatu) z wnioskiem o zwrot na ich rzecz w naturze opisanej wyzej nieruchomosci,
ktéra nie zostata wykorzystana na cel wywilaszczenia. Rozpoczeli w ten sposéb
wieloletnie postepowanie administracyjne i sgdowe w przedmiocie zwrotu tej
nieruchomosci, szczegotowo opisane w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej
instanciji.

Decyzjg z 3 wrzesnia 2007 r. Skarb Panstwa- Starosta Krakowski odmoéwit
zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci na rzecz spadkobiercéw, argumentujac, ze
wprawdzie nieruchomos¢ nie zostata wykorzystana na cel wskazany w opisanej
wyzej decyzji z 29 lipca 1982 r., ale wobec zawarcia umowy z 4 marca 1987 r.,
przedmiotowa nieruchomos¢ nie moze byC¢ traktowana jako przymusowo
wywilaszczona. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez organ drugiej instancji

czyli Wojewode Matopolskiego decyzjg z 28 kwietnia 2008 r. Po rozpoznaniu skargi
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spadkobiercow, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (dalej WSA) wyrokiem
z 31 pazdziernika 2008 r. (Il SA/ Kr 702/08) uchylit obie te decyzje, za$ Naczelny Sad
Administracyjny (dalej NSA) wyrokiem z 16 pazdziernika 2009 r. (I OSK 37/09) oddalit
skarge kasacyjng Gminy Krakow wniesiong od orzeczenia WSA. Sprawa z wniosku
spadkobiercow o zwrot w naturze wywtaszczonej nieruchomosci wrocita zatem do

punktu wyjscia.

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku spadkobiercéw o zwrot
przedmiotowej nieruchomosci, Starosta Krakowski wydat decyzje z 31 stycznia
2011 r., ustalajgca, ze jest ona zbedna na cel wywtaszczenia i orzekt o jej zwrocie na
rzecz N.S. w 1/3 czesci, D.J. w 1/3 czesci, A.S. w 1/3 czesci, a takze zobowigzat ich
do zwrotu na rzecz Gminy Krakéw zwaloryzowanego odszkodowania wyptaconego
J.S. Decyzjg z 31 sierpnia 2011 r., Wojewoda Matopolski uchylit to orzeczenie
Starosty i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Starosta Krakowski decyzjg z 17 grudnia 2012 r., orzekt o odmowie zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci na rzecz spadkobiercow. Zostata ona utrzymana w
mocy decyzjg Wojewody Matopolskiego z 25 wrzesnia 2013 r., ktory stwierdzit, ze
nieruchomos$ci zajete pod drogi publiczne nie mogg zosta¢ zwrdcone bytym
wiascicielom lub ich nastepcom prawnym nawet wowczas gdy cel, na jaki je
wywtaszczono byt inny niz budowa drogi. Wyrokiem z 19 marca 2014 r. (Il SA/Kr
1627/13) WSA w Krakowie oddalit skarge spadkobiercow na te decyzje, a NSA
wyrokiem z 13 maja 2016 r. (I OSK 1888/14) oddalit ich skarge kasacyjng od wyroku
WSA. Okazato sie bowiem, ze Prezydent Miasta Krakowa decyzjg z 5 listopada 2010
r., utrzymang w mocy decyzjg Wojewody Matopolskiego z 6 lipca 2011 r., zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, w ramach
zamierzenia budowlanego w postaci budowy C. w K. wraz z budowg i przebudowg
uktadu ulic dla jego obstugi w czesci dotyczgcej, miedzy innymi, ul. [...], przy ktérej
potozona jest przedmiotowa nieruchomos$é. Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzjg
z 12 marca 2015 r., stwierdzit, Ze opisane wyzej decyzje: Prezydenta Miasta Krakowa
z 5 listopada 2010 r. i Wojewody Matopolskiego z 6 lipca 2011 r. zostaty wydane z
naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja

Ministra stata sie ostateczna z dniem 6 pazdziernika 2015 r.
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W dniu 27 grudnia 2017 r. spadkobiercy zawarli z powodem umowe sprzedazy
przystugujgcych im wzgledem Skarbu Panstwa i/lub Gminy Krakow wszelkich
roszczen odszkodowawczych powstatych w zwigzku z wydaniem ostatecznej decyzji
Wojewody Matopolskiego z 6 lipca 2011 r. utrzymujgcej w mocy decyzje Prezydenta
Miasta Krakowa z 5 listopada 2010 r., ktéra zostata nastepnie uznana za wydang z

naruszeniem prawa w czesci dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z 13 stycznia 2018 r. powdd wezwat Prezydenta Miasta Krakowa do
zapfaty w terminie do 22 stycznia 2018 r. kwoty 858 250 zt (ustalonej w oparciu
0 sporzgdzony na zlecenie powoda operat szacunkowy przedmiotowej
nieruchomosci z maja 2017 r.) z tytutu odszkodowania w zwigzku z niemozno$cig
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci w naturze, powotujgc sie na opisang wyzej
decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 12 marca 2015 r., stwierdzajgcg wydanie

opisanych decyzji administracyjnych z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy ustalit na podstawie zaakceptowanej przez siebie opinii
biegtego sgdowego, ze wartos¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wedtug jej
stanu na dzieh 13 maja 2016 r. wynosita 986 000 zt, a na dzien 6 lipca 2011 r.
- 763 000 zt. Jako wartos¢ przystugujgcego powodowi odszkodowania przyjat kwote
763 000 zt., ktéra nastepnie obnizyt o kwote 4 359 zt czyli o rwnowartos¢ zaptaconej
na rzecz J.S. w 1987 r. kwoty 2.970.000 zt przed denominacja, ktérg Sad pierwszej
instancji samodzielnie zwaloryzowat do kwoty 4 359 zi, uwzgledniajgc wskaznik

wzrostu wartosci cen i towarow.

Opierajgc sie na przytoczonych ustaleniach, Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady i w czesci co
do wysokosci. Wskazat, ze bezspornie wywilaszczona nieruchomos¢ nie zostata
wykorzystana na cel wywtaszczenia, a zatem spadkobiercom J.S. przystugiwato w
Swietle art. 136 i 137 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1774, dalej: ,u.g.n.”) roszczenie o zwrot tej
nieruchomosci w naturze lub w razie niemozliwosci jej zwrotu, roszczenie o
odszkodowanie. Na podstawie umowy cesji z 27 grudnia 2017 r. spadkobiercy
przeniesli to roszczenia na rzecz powoda, a zatem byt on legitymowany do

dochodzenia odszkodowania objetego pozwem. Powdd wskazat jako zrédto szkody
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wydanie decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 5 listopada 2010 r., utrzymanej
w mocy decyzjg Wojewody Matopolskiego z 6 lipca 2011 r., ktdra zostata nastepnie
uznana za wydang z naruszeniem prawa w odniesieniu do przedmiotowej
nieruchomosci. Skoro zatem zwrot wywtaszczonej nieruchomosci w naturze okazat
sie niemozliwy, powodowi przystugiwato odszkodowanie w ostatecznie przyznane;j

przez Sgd Okregowy w kwocie 758 640 zi.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
z 13 stycznia 2022 r. zmienit ten wyrok w ten sposdb, ze obnizyt zasgdzong kwote
758 640 zt do kwoty 561 931 zt, oddalit powodztwo w pozostatej czesci oraz oddalit
apelacje pozwanego w pozostatym zakresie. Podzielajgc ustalenia faktyczne oraz
wywody prawne Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny uwzglednit jedynie zarzut
niewfasciwej waloryzacji niespornej kwoty 2 970 000 zt przed denominacja,
otrzymanej przez J.S. w 1987 roku z tytutu odszkodowania za wywiaszczong
nieruchomo$¢é. W oparciu o zaakceptowany przez siebie dowdd
z opinii biegtego sadowego, przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym, Sad
drugiej instancji zwaloryzowat te¢ sume do kwoty 196 709 zt i w rezultacie ustalit
wysokos¢ odszkodowania na 561 931 zt, czemu dat wyraz w wyroku reformatoryjnym
z 13 stycznia 2022 r.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia, pozwany Skarb Panstwa zarzucit
naruszenie art. 417 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r.) w zw. z art. 136
ust. 2 i 1 u.g.n. polegajgce na uwzglednieniu roszczenia w sytuacji, w ktorej powdd
nie wskazywat jako zdarzenia szkodzgcego zaniechania polegajgcego na braku
powiadomienia spadkobiercéw J.S. o zamiarze uzycia wywtaszczonej nieruchomosci
na cel inny niz wskazany w tresci ,umowy wywitaszczeniowej", a zatem w oparciu o
zrodto szkody nie zgtoszone w postepowaniu sgdowym oraz w sytuacji gdy
powodowi nie przystugiwato skuteczne wzgledem Skarbu Panstwa roszczenie o
naprawienie szkody wyniktej z zaniechania polegajgcego na braku powiadomienia
spadkobiercow o zamiarze uzycia wywtaszczonej nieruchomosci na cel inny niz
wskazany w tresci umowy wywitaszczeniowej, tym bardziej, Zze na podstawie umowy
cesji wierzytelnosci z 27 grudnia 2017 r. powod nabyt jedynie roszczenie
odszkodowawcze powstate w zwigzku z wydaniem ostatecznej decyzji Wojewody

Matopolskiego z 6 lipca 2011 r. w przedmiocie zmiany przeznaczenia przedmiotowej
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nieruchomosci. Pozwany zarzucit takze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie powddztwa (oddalenie apelacji) przez Sad
Apelacyjny na podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda na skutek przyjecia
przez Sad drugiej instancji, ze zrédta szkody powdd upatruje w pozbawieniu go
mozliwosci odzyskania w naturze wywtaszczonej nieruchomosci na skutek braku
powiadomienia spadkobiercow J.S. o zamiarze zbycia wywtaszczonej nieruchomosci,

ktora stata sie zbedna na cel okreslony w ,umowie wywtaszczeniowe;j".

Formutujgc te podstawy, pozwany wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu,
albowiem zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, mimo czesciowo btednego

uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu (art. 3984 k.p.c.).

Kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego zostaty,
w istocie, oparte na zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodach
Sadu Apelacyjnego, ze cyt: ,podstawg faktyczng roszczenia dochodzonego przez
powoda jest poniesiona przez niego szkoda, wskutek utraty mozliwosci uzyskania
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Zrédta szkody powdd nie upatruje
W przeznaczeniu dziatki nr [...] pod inwestycje drogowg i zainicjowaniu przez
inwestora tj. Gmine Krakow stosownej procedury w tym zakresie lecz w pozbawieniu
go mozliwosci odzyskania w naturze wywtaszczonej nieruchomosci, na skutek braku
powiadomienia spadkobiercéw J.S. o zamiarze zbycia wywtaszczonej nieruchomosci,
skoro stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu Nalezy powtorzy¢
w Slad za Sadem Okregowym, ze przed wydaniem. przez Prezydenta Miasta
Krakowa decyzji z dnia 5 listopada 2010 r., utrzymanej w mocy przez Wojewode
Krakowskiego decyzjg z dnia 6 lipca 2011 r. ziscity sie wszystkie przestanki
ustawowe do zwrotu wywitaszczonej nieruchomosci, a zatem pomiedzy opisanym

zachowaniem strony pozwanej a szkodg zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy”.

Pozwany wywiodt z tego, nie dos¢ jasnego i w gruncie rzeczy niespodjnego,

wywodu Sagdu drugiej instancji, daleko idgcy wniosek o rozstrzygnieciu
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przedmiotowej sprawy przez Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.

iart. 417 § 1 k.c. w zw. 136 ust. 2i 1 u.g.n., co w sposéb oczywisty nie miato miejsca.

Jak to juz podniesiono, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego i uczynit je podstawg witasnego rozstrzygniecia, z wyjgtkiem
skorygowanej wysokosci odszkodowania, natomiast przytoczony wyzej in extenso
wywod Sadu drugiej instancji stoi w sprzecznosci z materiatem sprawy, z ktorego
wynika, ze powdd nie upatrywat zrodta szkody w niezawiadomieniu spadkobiercow
0 zamiarze zbycia wywiaszczonej nieruchomosci, nie twierdzit, ze tak byto
i w zwigzku z tym Sad Okregowy nie poczynit w tym wzgledzie zadnych ustalen
faktycznych. Natomiast Sad pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit, ze podstawa
faktyczna zgdania obejmowata fakty zwigzane z wywitaszczeniem blizej opisane;j
nieruchomos$ci stanowigcej wtasno$¢ J.S. oraz wieloletnig ,batalig prawng”
nastepcow prawnych (spadkobiercéw) wywtaszczonego, zmierzajgcg do odzyskania
wywiaszczonej nieruchomosci w naturze lub stosownego odszkodowania i
obejmujgca szereg decyzji administracyjnych i wyrokow sgdowych, szczegoétowo
zreferowanych w ustaleniach Sgdu Okregowego, zaaprobowanych przeciez przez
Sad Apelacyjny. Spadkobiercy wywlaszczonego przeniesli nastepnie przystugujgce
im roszczenia na rzecz powoda na podstawie umowy cesiji, ktérg Sady obu instanciji
uznaty za skuteczng. Sgd Okregowy prawidtowo zatem zidentyfikowat zdarzenie
powodujgce  szkode, zgodnie z twierdzeniami faktycznymi  powoda
i podstawg faktyczng pozwu, jedynie w sposob wadliwy okreslit wysokosc
odszkodowania, co zostato nastepnie trafnie skorygowane przez Sad drugiej
instancji. Wyrok Sgdu Apelacyjnego nalezy takze uzna¢ za prawidiowy i zgodny
z prawem, w Swietle materiatu sprawy, mimo, akcentowanych wyzej, czesciowo

nieczytelnych i niespojnych fragmentéw jego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i § 1! k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1iart. 398%! k.p.c., a takze § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska



Il CSKP 2303/22

(A.D.)

[r.g]



