Il CSKP 2289/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. N. i D. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 grudnia 2020 r., VI ACa 116/19,

w sprawie z powodztwa E. N. i D. N.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczagcym punktéow
Il'i lll zaskarzonego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3. zasadza od E. N. i D. N. na rzecz Banku spétki akcyjnej w W.
po 2700 zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Marcin Lochowski  Maciej Kowalski
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Pozwem z 5 maja 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi S.A.
w W., powodowie E. N. i D. N. wniesli o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego BTE nr [...]
wystawionego 20 grudnia 2000 r. przez pozwanego, a zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Sandomierzu postanowieniem z 14 listopada
2011 r. co do kwoty 1 600 000 zt. W toku postepowania powodowie doprecyzowali,
ze domagajg sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w punktach 2-5
tytulu. W pozostatym zakresie cofneli powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie

roszczenia.

Wyrokiem z 22 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie pozbawit
wykonalnosci bankowy tytut egzekucyjny w czesci oznaczonej jako pkt 2 w zakresie
kwoty 51,99 zt (pkt 1 a), w czesci oznaczonej jako pkt 4 tytutu obejmujgcej doptaty
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARIMR”) w kwocie
195 027, 21 zt (pkt 1 b), w czesci oznaczonej jako pkt 3 tytutu obejmujgcej odsetki
ustawowe od doptat ARIMR w kwocie 154 765,39 zt (pkt 1 c), w czesci oznaczonej
jako pkt 5 tytutu w zakresie obejmujgcym odsetki ustawowe od kwoty 195 079,20
zt (pkt 1 d), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), umarzyt powodztwo
w zakresie objetym cofnieciem pozwu (pkt 3) oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania i wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu (pkt 4-8).

Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1b-1d w ten sposdb,
ze powodztwo oddalit (pkt 1), uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 7 (pkt Il),
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania i wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu
(pkt 1, 11 - 1V).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, zgodnie z ktérymi powodowie E. N. i D. N. zawarli 1 sierpnia 1996 r.
z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem S.A. w L. umowe o kredyt na
urzgdzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore nie przekroczyty 40. roku zycia
w wysokosci 380 700 zt z terminem sptaty do 30 grudnia 2010 r. Celem kredytu byto
sfinansowania zakupu gruntéw rolnych o pow. 6,38 ha i maszyn rolniczych. Koszt

inwestycji ustalono na 475 920 zi. Umowa kredytu zostata zabezpieczona
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wystawionym przez powodow wekslem
in blanco. Kredytobiorcy zobowigzali sie do uruchomienia przedsiewziecia zgodnie
Z jego planem, prowadzenia gospodarstwa rolnego w tym kontynuowania produkcji
upraw rolnych, warzywnictwa i ogrodnictwa w okresie kredytowania, terminowej
sptaty kredytu i odsetek oraz prowadzenia rachunkowosci rolnej do koncu okresu
kredytowania. Zgodnie z umowg kredytobiorcom przystugiwaty doptaty ze Srodkéw
ARIMR na sptate czesci naleznego bankowi oprocentowania, ktére podlegaty
zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi w razie niespetnienia przez kredytobiorcow
powyzej wskazanych zobowigzahn. Kredyt byt oprocentowany wedtug stawki
zmiennej nie przekraczajgcej 1,3 stopy redyskonta weksli Narodowego Banku

Polskiego w stosunku rocznym.

Pozwany bank w zwigzku z nieuregulowaniem przez powodow zobowigzan
wynikajgcych z umowy o kredyt, wystawit przeciwko nim 20 grudnia 2000 r. bankowy
tytut  egzekucyjny BTE nr [...] obejmujgcy: naleznos¢  gtdwnag
353 457,00 zt wymagalng na dzien 13 pazdziernika 2000 r.; odsetki umowne
138 437,12 zt wymagalne w wysokosci 31,50 % rocznie za okres
od 30 grudnia 1998 r. do 20 grudnia 2000 r. od kwoty 353 457,00 zt; doptaty ARIMR
195 027,21 zt; odsetki ustawowe od doptat ARIMR 154 765,39 zt; odsetki ustawowe
naliczane od 686 921,33 zt od dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego,
tj. od 20 grudnia 2000 r. do dnia zaptaty. Wystawiony przez pozwanego bankowy
tytut egzekucyjny zostat opatrzony w klauzule wykonalnosci przez Sad Rejonowy

w Sandomierzu postanowieniem z 14 listopada 2011 r.

Umowg z 3 kwietnia 1996 r., zawartg miedzy ARIMR a poprzednikiem
prawnym pozwanego — Bankiem S.A. w L., uregulowano zasady, warunki i tryb
przekazywania doptat ze Srodkow ARIMR
do oprocentowania kredytow udzielanych ze srodkéw wtasnych banku na utworzenie
lub urzgdzenie gospodarstw rolnych przez osoby, ktore nie przekroczyty 40. roku
zycia. Umowa zostata zawarta na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegodtowych kierunkéw dziatan

ARIMR oraz sposobéw ich realizacji (dalej: ,rozporzadzenie z 30 stycznia 1996 r.”).
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sagd Apelacyjny uznat,
ze powodztwo nalezy oddali¢ réwniez w zakresie doptat, udzielonych pozwanemu
do kredytu przez ARIMR na podstawie umowy z 3 kwietnia 1996 r. Z umowy wynika,
ze ARIMR przekazywata doptaty na rachunek pozwanego banku i nie przekazywata
ich na rachunki indywidualnych kredytobiorcow. Powodowie korzystali z tych dopfat
jedynie posrednio, przez zmniejszenie oprocentowania kredytu. Zgodnie
z § 12 ust. 1 tej umowy pozwany wykonywat uprawnienia i obowigzki wynikajgce
z umowy samodzielnie i przez oddziaty. Natomiast z jej § 11 ust. 8 wynikato,
ze to bank powinien podejmowac dziatania windykacyjne wzgledem kredytobiorcow.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat za btedne stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji, ze pozwany nie ma uprawnien wierzyciela w stosunku do powoddéw
w zakresie doptat. Sad ten nie uwzglednit bowiem, ze s$rodki w momencie
przekazania pozostawaty zgodnie z umowg miedzy bankiem i ARIMR w wytgczne;j
dyspozycji pozwanego banku i wszelkie jego rozporzgdzenia tymi srodkami na rzecz
powoddéw odbywaty sie wedtug zasad okreslonych w umowie kredytowej zawartej

miedzy bankiem a powodami.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze z § 3 ust. 2 umowy kredytu wynika,
ze kredytobiorcy przystuguje doptata ze Srodkéw ARIMR na sptate naleznego
bankowi oprocentowania na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu z 30 stycznia
1996 r. Tymczasem z jego § 8 pkt 8 wynika, ze warunki zwrotu ARIMR doptat
powinna okre$lac umowa zawarta z bankiem. Oznacza to, ze kluczowa jest
wyktadnia umowy z 3 kwietnia 1996 r. zawartej miedzy ARIMR i poprzednikiem
prawnym pozwanego. Kierujgc sie wskazaniami wynikajgcymi z art. 65 Kk.c.
Sad Apelacyjny uznat, ze windykacja doptat zostata powierzona pozwanemu
na podstawie § 11 ust. 8 umowy. Powyzsze doprowadzito go do wniosku,
ze pozwany bank jako dysponent wyptacanej przez ARIMR doptaty miat prawo
domagac sie ich zwrotu od powodow, korzystajgc z przystugujgcego mu prawa
do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. Posiadat zatem legitymacije
do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego obejmujgcego cate zadtuzenie
z tytutu kredytu, w tym catego oprocentowania, z uwzglednieniem dopfat.

Wyodrebnienie w tresci bankowego tytutu egzekucyjnego doptat wynikato z tego,
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ze oprocentowanie srodkéw otrzymanych jako dopfaty odbywato sie wedtug innych

zasad, niz oprocentowanie kapitatu kredytu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiedli
powodowie, zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie
art. 65 § 112 k.c. w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo

bankowe (dalej: ,pr.bank”) w brzmieniu obowigzujgcym do 27 listopada 2015 .

Pozwany ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wnidst o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze skargg kasacyjng powodow zostaty objete
punkty Il. i lll. zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny orzekt o uchyleniu
punktu 7. wyroku Sadu pierwszej instancji, jak tez przyznat wynagrodzenie
petnomocnikowi powoddéw tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Nie sg to rozstrzygniecia niekorzystne dla powodow wnoszgcych skarge
kasacyjng, co czyni skarge w tym zakresie niedopuszczalng ze wzgledu na brak
pokrzywdzenia (gravamen). Oznacza to, ze w tej czesci skarga kasacyjna powodow
jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 k.p.c.
(zob. uchwate skfadu siedmiu sedzibw SN — zasade prawng z 15 maja 2014 r.,
Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Nastepnie nalezy wskazaé, ze sprawa dotyczy pozbawienia wykonalnosci
tytutu wykonawczego, jakim jest bankowy tytut egzekucyjny wystawiony 20 grudnia
2000 r., zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Sandomierzu z 14 listopada 2001 r. Stanowigcy podstawe prawng
dla wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego i nadania mu klauzuli
wykonalnoéci art. 96 i art. 97 pr.bank. zostat uchylony na podstawie
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw. Jednak zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy, bankowy
tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiséow
dotychczasowych, zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po dniu wejscia

w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12 (OTK 2015, nr 4A, poz. 46), stwierdzono wprawdzie
niezgodnos¢ art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 pr.bank. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji, jednak
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wyrok ten nie wywotuje skutku
retrospektywnego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze uchylenie przepiséw
przewidujgcych wystawianie przez banki tytutdw egzekucyjnych nie spowodowato,

ze dotychczasowe tytuty wykonawcze utracity moc.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 96 ust. 1 pr.bank. w brzmieniu obowigzujacym do 27 listopada 2015 r.
przez przyjecie, ze pozwanemu przystugiwato uprawnienie do sciggniecia naleznosci
wynikajgcych z doptat do kredytu udzielonych przez ARIMR, mimo Zze doptaty
nie wynikajg z czynnosci bankowej oraz sg wierzytelnoscig podmiotu innego
niz bank, nieposiadajgcego uprawnienia do wystawiania bankowych tytutdow
egzekucyjnych. Zarzut ten koresponduje z przyjmowanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowiskiem, ze uprawnienie do wystawiania bankowych tytutéw
egzekucyjnych stanowito przywilej ,kwalifikowany i wyjgtkowy”, gdyz umozliwiato
realizacje roszczen cywilnoprawnych bez koniecznosci ich dochodzenia w sgdowym
postepowaniu rozpoznawczym. Z tego wzgledu z art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 pr.bank.
(we wczesniejszym brzmieniu) wynikaty $ciste ramy prawne dopuszczalnosci
postuzenia sie przez bank bankowym tytutem egzekucyjnym w celu dochodzenia
wierzytelnosci. Dlatego przyjmowano, ze na podstawie wystawionego bankowego
tytutlu egzekucyjnego, zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalnosci, moze
by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnosci bankowej i tylko na rzecz banku,
a nie na rzecz innej osoby (zob. wyrok SN z 21 wrzesnia 2005 r., V CK 152/05;
postanowienie SN z 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08, OSNC-ZD 2010, nr 2, nr 36).
Nie kwestionujgc tego stanowiska nalezy podkresli¢, ze nie ma ono zastosowania
w sprawie ze skargi kasacyjnej powodow, jako ze Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit,
ze kwestionowany bankowy tytut egzekucyjny obejmowat wytgcznie roszczenia
pozwanego wynikajgce z umowy kredytu z 1 sierpnia 1996 r.

Poczynajgc od uchwaty siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wyktadni umaédw.

Ta metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku oswiadczen woli
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sktadanych innej osobie — temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktdre rzeczywiscie
nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni).
Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej,
jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu
umowy. Dopiero jesli nie da sie ustali¢ znaczenia postanowienia nadanego wspdlnie
przez strony, jego sens ustala sie na podstawie przypisania normatywnego. Majgc
powyzsze na uwadze nalezy uznac za trafne stanowisko Sgdu meriti, ze pozwany
bank posiadat legitymacje do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
obejmujgcego cate zadtuzenie z tytutu kredytu, w tym w czesci dotyczacej catego

oprocentowania, z uwzglednieniem doptat.

Artykut 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérg bankowy tytut egzekucyjny,
ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczasowych,
zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie tej ustawy
dotyczy jedynie prowadzenia egzekucji wierzytelnosci bankowych i na rzecz banku.
Dla ustalenia czy wierzytelnoS§¢ obejmujgca doptaty do kredytu bankowego
ze srodkdw ARIMR na sptate czesci naleznego bankowi oprocentowania jest
wierzytelnoscig banku czy wierzytelno$cig Agencji decydujgce znaczenie majg

postanowienia umowy o kredyt tgczgcej bank i kredytobiorce.

Sad Apelacyjny trafnie zwrécit uwage, ze z zawartej przez strony umowy
kredytu z 1 sierpnia 1996 r. wynika ztozony charakter roszczen pozwanego
w zakresie, w jakim dotyczg zwrotu przez kredytobiorcéw doptat do kredytu i zwrotu
kapitatu kredytu. Wynika to jednak z odmiennego oprocentowania srodkow
otrzymanych jako doptaty i kapitatu kredytu. WierzytelnoS§¢ pozwanego z umowy
kredytu z 1 sierpnia 1996 r. sktada sie z dwdch czesci, co jednak nie oznacza,

ze pozwany nie jest uprawniony do zgdania ktorejkolwiek z nich.

Przede wszystkim kredytodawcg, a wiec podmiotem uprawnionym
do roszczenia o zwrot kwoty kredytu wraz z optatami i odsetkami, byt wytgcznie
poprzednik prawny pozwanego (§ 1 umowy). Z § 3 ust. 1 pkt 3 umowy wynika
jednolity obowigzek kredytobiorcow do sptaty kredytu i odsetek. W § 3 ust. 3 umowy

wskazano wprawdzie na obowigzek zwrotu doptat, jednak nie wskazano,
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aby ten zwrot nastepowat w szczegdlnym trybie na rzecz podmiotu trzeciego, jakim
byta ARIMR. Z § 6 umowy wynika, Zze sptata kredytu jak i odsetek nastepowata
wylgcznie na rzecz pozwanego banku a z § 7 umowy, ze to pozwany bank jest
uprawniony do Zzgdania odsetek od zadtuzenia przeterminowanego
jak tez do wystawienia tytutu egzekucyjnego. Kluczowe znaczenie
ma § 5 ust. 3 umowy, z ktérego wynika wprost, ze doptaty beda realizowane w postaci
obnizenia oprocentowania kredytu o wysokosc¢ doptat, co potwierdza — akcentowany
przez Sad Apelacyjny — jedynie posredni tryb przyznawania doptat na rzecz
kredytobiorcow. Z tytutu doptat nie powstata Zzadna relacja prawna miedzy
kredytobiorcami a ARIMR. Potwierdza to réwniez § 9 umowy, zgodnie z ktérym
zabezpieczenia przewidziane w tym postanowieniu umownym, przystugujgce

kredytobiorcy, obejmujg rowniez zwrot doptat.

Sad Apelacyjny zasadnie nawigzat rowniez do treSci umowy zawartej przez
pozwanego z ARIMR z 3 kwietnia 1996 r., zgodnie z ktorg ARIMR przekazywata
doptaty na rachunek pozwanego banku, nie przekazywata ich natomiast na rachunki
indywidualnych kredytobiorcow. Powodowie korzystali z tych doptat jedynie
posrednio, przez zmniejszenie oprocentowania kredytu. Zgodnie
z § 12 ust. 1 tej umowy pozwany wykonywat uprawnienia i obowigzki wynikajgce
Zz umowy samodzielnie i przez oddziaty. Natomiast z § 11 ust. 8 umowy wynikato,

ze to bank powinien podejmowac dziatania windykacyjne wzgledem kredytobiorcow.

Majgc na wzgledzie zarébwno ocene prawng dokonang przez Sad drugiej
instancji, jak tez treS¢ umowy kredytu z 1 sierpnia 1996 r., nie budzi watpliwosci,
ze roszczenie o zwrot dopfat udzielonych kredytobiorcom stanowi czesc¢ roszczen
pozwanego banku wynikajgcych z umowy kredytu z 1 sierpnia 1996 r. i tym samym
przystuguje ono bankowi. Roszczenie to pozostaje bowiem funkcjonalnie zwigzane
z podstawowymi obowigzkami kredytobiorcéw sformutowanymi w umowie kredytu.
W konsekwencji moze ono by¢ dochodzone na podstawie bankowego tytutu

egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie

zart. 98 §1i3 k.p.c.cwzw.z§2pkt7i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin tochowski Macie] Kowalski
[SOP]
[at]



