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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L. spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 marca 2021 r., | ACa 1262/19,

W sprawie z powodztwa P.Z.

przeciwko L. spétce akcyjnej w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny zmieniajac pkt 1c sentencji wyroku Sagdu Okregowego
w Plocku z dnia 6 sierpnia 2019 r. zasadzit na rzecz powoda rente
na zwigekszone potrzeby w kwocie po 396,20 (trzysta
dziewieédziesiagt szes¢ 20/100) ztotych miesiecznie za okres od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 lipca 2014 r.,
a takze poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w Ptocku
z dnia 6 sierpnia 2019 r. w pkt 1c w zakresie zasgdzajagcym na rzecz
powoda rente na zwiekszone potrzeby w kwocie po 283,00

(dwiescie osiemdziesiat trzy 00/100) ztotych za okres od dnia



Il CSKP 2286/22 2

1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 lipca 2014 r. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Plocku, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski Wiadystaw Pawlak

(K.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w Plocku zasadzit od
pozwanej L. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P.Z. kwote 225 000 zt tytutem
zados$éuczynienia, kwote 3206 zt tytutem odszkodowania, rente =z tytutu
zwiekszonych potrzeb i rente z tytutu utraconych zarobkéw. Sad ustalit takze
odpowiedzialnos¢ pozwanej za dalsze, mogace powstaé w przysziosci, skutki
wypadku, ktéremu ulegt powod w dniu
25 lutego 2012 r.

W zakresie istotnym z punktu widzenia postepowania kasacyjnego,

Sad Okregowy opart orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 25 lutego 2012 r. okoto godziny 23.00 powdd szedt z zong J.Z. i synem
ulicg [...] w Z.. Panowaly zte warunki atmosferyczne, padat deszcz ze $niegiem,
jezdnia byta mokra. Pality sie latarnie. Powdd znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci;
stezenie alkoholu etylowego w jego organizmie wynosito 1,34%.. Powod z rodzing
postanowili przejs¢ przez dwukierunkowg jednie w miejscu niedozwolonym,
wychodzgc zza zaparkowanych samochodow. Pierwszy poruszat sie powdd, za nim

szta zona z synem.
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J.Z., bedgc na wysokosci osi jezdni, zauwazyta zblizajgcy sie do nich samochod. J.Z.
z synem cofneli sie, powod natomiast szedt dalej
w kierunku chodnika usytuowanego po przeciwlegtej stronie jezdni. W tym momencie
doszto do potrgcenia powoda przez samochdéd kierowany przez M.K., na pasie ruchu
przeznaczonym dla tego pojazdu. Powdd zostat uderzony prawg przednig czescig
maski pojazdu w prawy bok, gdy schodzit z toru ruchu pojazdu.
W wyniku zdarzenia wpadt na maske samochodu, uderzyt gtowg w przednig szybe,
przeleciat nad samochodem, uderzyt w inny zaparkowany samochod, po czym upadt

na jezdnie, uderzajgc gtowg w asfalt.

M.K. w chwili zdarzenia byt trzezwy. Uprzednio byt karany
za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w 2000 r., kiedy to potrgcit rowerzyste.
W chwili zdarzenia samochod kierowany przez M.K. byt ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakfadzie ubezpieczen.

Na skutek zdarzenia powdd odnidst szereg obrazen, szczegoétowo opisanych
przez Sad Okregowy. Byt wielokrotnie hospitalizowany. Przez pierwsze dwa
miesigce po opuszczeniu szpitala powdd poruszat sie w ograniczonym zakresie,
korzystajagc najpierw z wodzka inwalidzkiego, pozniej z pomocy balkonika
ortopedycznego, kul i osoby towarzyszgcej. Byt intensywnie rehabilitowany. Przez
okoto dwa miesiece po wypisaniu ze szpitala potrzebowat czesciowej pomocy osob
trzecich. Opieke nad nim sprawowata zona, udzielajgc pomocy w poruszaniu sie,
czynnosciach higienicznych, ubieraniu sie i odprowadzaniu na rehabilitacje. Przez
kolejny miesigc wystepowata u powoda okresowa potrzeba pomocy oséb trzecich.
Dotyczyto to wyreczania przy czynnosciach zwigzanych z wiekszym wysitkiem,

przenoszenia ciezkich przedmiotéw, dtugotrwatego stania lub chodzenia.

Z neurologicznego punktu widzenia u powoda wystgpit uszczerbek na zdrowiu
zwigzany z objawami encefalopatii pourazowej. U P.Z. rozpoznano takze padaczke
pourazowg. Przebyty wypadek spowodowat znaczne utrudnienia w zyciu
codziennym. Z powodu uszkodzenia mézgu powod wymagat stosowania lekéw

protekcyjnych — preparatéw nootropowych i lekéw przeciwbélowych.

W badaniu psychologicznym powoda, przeprowadzonym po uptywie niemal

3 lat od wypadku, nadal rozpoznawano wystepowanie objawow charakterystycznych
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dla uszkodzenia mézgu i OUN. Powdd cierpi na béle i zawroty gtowy, drazliwosc,
zaburzenia koncentracji uwagi, meczliwos¢, zaburzenia pamieci, leki, stany
depresyjne. Utrzymujg sie zaburzenia jezyka i mowy, zaburzenia emocjonalne,
dotyczgce zaréwno przezywania krotkotrwatych stanéw emocjonalnych, jak
i uczuciowosci wyzszej. Powoda cechuje labilnos¢ emocjonalna, sktonnos¢ do
nadmiernych reakcji emocjonalnych. Jego emocje bywajg takze nieadekwatne do
sytuacji. Powdd ujawnia tendencje do reakcji zobojetnianych, lekowych,
depresyjnych, okresowo przeplatanych ze stanami wzmozonej drazliwosci,
z utrzymujgcymi sie stanami pobudzenia emocjonalnego. Na co dzien jest jednak
najczesciej apatyczny i zobojetniaty. Jego uczuciowos¢ wyzsza jest zubozata
- nie rozumie uczuc¢ innych, jest skoncentrowany na sobie, egocentryczny, nie potrafi

okazywac gtebszych uczu¢. Zmiany te majg charakter trwaty.

U powoda doszto do wtdrnego obnizenia funkcji poznawczych w zakresie
pamieci wzrokowej, wystepujg cechy tagodnych zaburzen poznawczych
wskazujgcych na lekkie otepienie, wyrazajgce sie gtébwnie w funkcjach pamieci
bezposredniej, zaburzeniach koordynacji wzrokowo - ruchowej, trudnosciach
z analizg i syntezg wzrokowa, co jest bezposrednio zwigzane z wypadkiem, jakiemu
ulegtw 2012r.

Powdd nie wrdcit do pracy, mato angazuje sie w czynnosci domowe, wielu
z nich nie moze wykonywag¢. Stan fizyczny i psychiczny uniemozliwiajg powodowi
aktywnos¢é zawodowa. Jego codzienne funkcjonowanie jest ograniczone, praktycznie
nie podejmuje on konstruktywnej aktywnosci. Cierpienia psychiczne wywotane
wypadkiem i jego skutkami utrzymujg sie, przy czym obecnie mozna je ocenic jako
umiarkowane. Z uwagi na trwato$¢ zmian osobowosci powoda nalezy przyjac, ze

cze$¢ z nich bedzie utrzymywata sie rowniez w przysztoSci.

Z psychiatrycznego punktu widzenia powod doznat trwatego uszkodzenia
sfery psychicznej w postaci nieodwracalnego zespotu psychoorganicznego
kwalifikowanego jako encefalopatia ze zmianami charakterologicznymi.
Encefalopatia wystepujgca u powoda powoduje ostabienie funkcji poznawczych

i zdolnosci do kontrolowania reakcji uczuciowych.
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Stan zdrowia psychicznego powoda nie wymaga udzielania mu pomocy przez
osoby trzecie w codziennym funkcjonowaniu; powod radzi sobie z czynnosciami
zycia codziennego. Wystepujg u niego objawy zespotu psychoorganicznego, ktore
przejawiajg  sie  ostabieniem  myslenia  abstrakcyjnego i zmianami
charakterologicznymi. Osfabienie pojecia abstrakcyjnego powoduje znaczne
utrudnienie w pracy o charakterze intelektualnym. Powdd wymagat i wymaga
leczenia farmakologicznego lekami normalizujgcymi jego reakcje emocjonalne;

wymaga rowniez wizyt raz w miesigcu u lekarza psychiatry.

Zakres cierpien powoda w zwigzku z doznanymi w dniu 25 lutego 2012 r.
obrazeniami narzgdow ruchu mozna okresli¢ jako duzy. Uszczerbek na zdrowiu
powoda w zakresie narzgddéw ruchu jest staty. Z punktu widzenia chirurga - ortopedy
nie mozna wykluczy¢ powstania u powoda w przysztosci zmian zwyrodnieniowych

w stawach kolanowych, jako péznych skutkéw wypadku.

W zakresie rehabilitacji medycznej u powoda rozpoznano m.in. stan po urazie
stawu kolanowego lewego, stan po urazie stawu kolanowego prawego z utrzymujgca
sie niestabilnoscig, pourazowy zespdét ramienno - twarzowy prawostronny i stan po
rozlegtej ranie krocza. Rokowania na odzyskanie petnej sprawno$ci, jak i dalszej
poprawy, sg zte; zmiany strukturalne i funkcjonalne u powoda majg charakter
utrwalony. Przy obecnym stanie wiedzy medycznej powdd bedzie wymagat do konca
zycia interdyscyplinarnego leczenia i pomocy w wykonywaniu rél spotecznych oraz

w codziennym zyciu. Powdd jest trwale niezdolny do pracy.

Powdd na skutek wypadku doznat zaburzen mowy o typie afazji ruchowej
i znacznego stopnia dysartrii, tj. zaburzen wynikajgcych z dysfunkcji aparatu
artykulacyjnego. U powoda utrzymuje sie nieprawidtowa budowa twarzy wynikajgca
z uszkodzen powstatych w wyniku wypadku, co przektada sie na nieprawidtowe ruchy
artykulacyjne w czasie moéwienia i brak odpowiedniego rozwarcia szczek w czasie
artykulacji. Diugotrwate skutki tego widoczne sg do dnia dzisiejszego. Powdd ma
takze problemy z pamigcig operacyjng pozwalajgcg na prawidtowe formutowanie

komunikatow.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. wydano wobec powoda orzeczenie o zaliczeniu do

znacznego stopnia niepetnosprawnosci, ze wskazaniem, ze powdd nie moze podjgé
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zadnej pracy i wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Decyzjg
z dnia 4 wrzesnia 2012 r. przyznano powodowi rente z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy za okres od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Nadto

powdd uzyskat na czas do dnia 31 lipca 2014 r. dodatek pielegnacyjny.

Powdd ma troje dzieci, ktore w chwili zdarzenia miaty 15, 11 i 4 lata.
W 2012 r. zona powoda nie pracowata, zajmowata sie dzieCmi. Powod przed
wypadkiem w wolnych chwilach grat w pitke nozng. Po wypadku nie jest w stanie

podejmowac takich aktywnosci.

Po zdarzeniu powdd i jego zona poczeli sie od siebie oddalac. W pewnym
czasie po wypadku J.Z. wyprowadzita sie, zabierajgc najmtodsze dziecko. Z czasem
wyprowadzity sie takze pozostate dzieci powoda. Obecnie P.Z. mieszka sam. Corka
odwiedza go raz lub dwa razy w miesigcu. Pozostate dzieci nie odwiedzajg ojca. Na

co dzien pomocy powodowi udziela matka. Powod przychodzi do niej na sniadania.

Aktualnie powdd zyje w bardzo ztych warunkach, co wynika z faktu, ze
pojawito sie u niego zjawisko zbieractwa. Potrafi dokona¢ nieskomplikowanych
zakupéw. Nie potrafi ugotowac¢ sobie positku. Ubolewa szczegdlnie z powodu

niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie uznat M.K.
winnym tego, ze w dniu 25 lutego 2012 r. w Z. umy$inie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone
w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1251) w ten sposéb,
ze kierujgc samochodem osobowym [...], poruszajgc sie ulicg [...]
w kierunku skrzyZzowania z ulicg [...], prowadzit pojazd z predkoscig nie mniejszg niz
50 km/h, przekraczajgc w ten sposob dopuszczalng predkos¢ ograniczong
administracyjnie na tym odcinku drogi do 40 km/h, a nadto w sposéb niewtasciwy
obserwujgc droge [ nie zachowujgc szczegolnej ostroznosci
w warunkach utrudnionej widocznosci zwigzanej z porg nocng oraz opadami deszczu,
doprowadzit do potrgcenia pieszego P.Z., przekraczajgcego jezdnie ulicy [...] w

miejscu niedozwolonym z jej lewej strony na prawa, ktéry dodatkowo znajdowat sie
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w stanie nietrzezwosci i wszedt na jezdnie spoza parkujgcych po lewej stronie
samochoddéw w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata, ktore to obrazenia
spowodowaty ciezkg chorobe dtugotrwatg, tj. przestepstwa wypetniajgcego
dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat proby. Wyrok ten

zostat utrzymany wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 5 kwietnia 2017 .

Oceniajgc zdarzenie stanowigce podstawe powoddztwa, Sgd Okregowy
wskazat, ze zachowanie obydwu jego uczestnikow byto obiektywnie nieprawidtowe
i sprzeczne z ustawg - Prawo o ruchu drogowym. Zdaniem Sgdu Okregowego,
okolicznosci odnoszgce sie do elementéw obiektywnych i subiektywnych
przemawiaty za przyjeciem 50% przyczynienia sie powoda do zdarzenia

i za zmniejszeniem w tej samej proporcji naleznych mu swiadczen.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezato uznaé, ze zadoscuczynieniem
adekwatnym do rozmiaru fizycznych i psychicznych cierpieh powoda bytaby kwota
450 000 zt, rébwna zgdaniu ostatecznie sprecyzowanemu przez powoda. Z uwagi
jednak na stwierdzone 50% przyczynienie sie powoda do wypadku, zasgdzic¢
nalezato od pozwanego na rzecz P.Z. kwote 225 000 zi. Co do roszczenia
odszkodowawczego, zdaniem Sadu Okregowego, powdd udowodnit je jedynie
w czesci. Roszczenie odsetkowe znajdowato oparcie w art. 481 § 1 k.c. Za zasadne,
w wysokosci okreslonej w sentencji Sgd uznat réwniez roszczenia rentowe, nie
podzielajgc zarzutu, jakoby od naleznej powodowi renty z tytutu zwiekszonych

potrzeb nalezato odliczy¢ uzyskiwany przez niego okresowo zasitek pielegnacyjny.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi, na skutek apelacji
obu stron, z apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt

zasgdzone na jego rzecz $wiadczenia w sposob okreslony w sentenciji.

Podwyzszenie zasgdzonych $wiadczen wynikato z odmiennej oceny
Sadu Apelacyjnego co do stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku. Sad
Apelacyjny uznat, ze powdd przyczynit sie do wypadku w 30%, wskazujgc, iz Sad
Okregowy stracit z pola widzenia, ze kierowca samochodu ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadzie art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c., ktére normujg szczegélny rodzaj

odpowiedzialnosci  obiektywnej  cigzacej na  posiadaczach pojazdow
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komunikacyjnych poruszanych za pomocg sit przyrody. Sgd Apelacyjny zauwazyt
ponadto, Ze kierujgcy nie tylko przekroczyt dozwolong administracyjnie predkosc, ale
zupetnie nie dostosowat jej do panujgcych warunkow drogowych, mimo ze miejsce
zdarzenia byto oswietlone i powdd przed potrgceniem go przebyt znaczny odcinek
jezdni, a fakt, ze powod pojawit sie w miejscu nieprzeznaczonym do przekraczania
jezdni i zza =zaparkowanych samochoddéw, nie ma charakteru zdarzenia
nadzwyczajnego, jest czestg praktykag pieszych i tym bardziej musi by¢ brane pod
uwage przez kierowcéw samochodow, nawet w godzinach poznowieczornych.
Dodatkowego podkreslenia w ocenie Sgdu Apelacyjnego wymagata dysproporcja

skutkow zdarzenia dla kierowcy i powoda.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 4 i art. 13 ust. 1-3 i art. 14 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1251, dalej — ,p.r.d.”) w zwigzku z art. 444 § 1 i 2 k.c. oraz art. 445 k.c;
art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2018 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach wspierajgcych osoby o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. Dz. U z 2023 r., poz. 2768, dalej — ,u.s.r.”)
i art. 354 § 1 k.c.; art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2024,
poz. 1631 — dalej ,u.e.r.FUS”); art. 444 § 2 k.c.; art. 481 § 1 w zwigzku z art. 445 § 1
k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 2500,
dalej — ,u.0.0.”), a takze art. 378 § 1 w zwigzku z art. 327 i art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622),
nalezato odwota¢ sie odpowiednio do rozwazan poczynionych m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., 1| CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24,
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ktore Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdd do merytorycznego

rozpoznania sprawy w niniejszym sktadzie.

Zarzucajac naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 327 i art. 391 § 1 k.p.c.
pozwana twierdzita, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do zarzutu apelacji
dotyczgcego pominiecia przez Sgd Okregowy w rozwazaniach dotyczgcych
wysokosci renty z tytutu zwiekszonych potrzeb prawa powoda do zaspokajania
potrzeb w zakresie Swiadczen logopedycznych w publicznej stuzbie zdrowia
(pkt 2 lit. e apelacji). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato jednak, ze
Sad Apelacyjny odniést sie do tego zarzutu w ten sposob, iz go nie podzielit,

wskazujgc, ze w jego ocenie Sad Okregowy uwzglednit w petni te okolicznosc.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. okre$la jedynie granice rozpoznania apelacji, a do
jego naruszenia dochodzi m.in. wtedy, gdy sad drugiej instancji nie odniesie sie do
zarzutu lub zarzutow apelacji. Przepis ten nie obliguje natomiast sgdu drugiej
instancji do rozstrzygniecia zarzutéw apelacji zgodnie ze stanowiskiem apelanta,
totez zarzut jego naruszenia nie stanowi adekwatnej ptaszczyzny polemiki
z prawidtowoscig stanowiska sadu drugiej instancji, przeciwnego do preferowanego
w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2019 r., | CSK 542/18

i powotane tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 327

i art. 391 § 1 k.p.c. nalezato uznac za nietrafne.

Sposréd zarzutéw naruszenia prawa materialnego zasadnicze znaczenie
miaty zarzuty skoncentrowane na art. 362 k.c. i dotyczgce prawidtowosci opartej na
tym przepisie redukcji sSwiadczen zasgdzonych na rzecz powoda. Zgodnie
z dominujgcg koncepcjg kauzalng, przyczynieniem w rozumieniu art. 362 k.c. jest
zachowanie poszkodowanego, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg (causa concurrens). Koncepcja ta upatruje istoty
przyczynienia wytgcznie w ptaszczyznie kauzalnej, obiektywnej, nie oceniajgc
zachowania poszkodowanego pod katem ewentualnej sprzecznosci z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego, nagannosci, zawinienia itp. Okolicznosci
wartosciujgce, subiektywne, majg natomiast znaczenie przy ocenie stopnia

zmniejszenia odszkodowania, co stanowi odrebng kwestie (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009,
nr C, poz. 66, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, z dnia 19 marca 2014 r.,
| CSK 295/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 34, z dnia 10 lipca 2014 r., | PK 239/13,
z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 399/15, z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16,
z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 438/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16,
Z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 114/17, z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17,
z dnia 26 maja 2021 r., Il CSKP 58/21).

Stwierdzenie przyczynienia jako okreslonej relacji kauzalnej nie wymusza
obnizenia odszkodowania, lecz skutkuje koniecznoscig rozwazenia redukcji i jej
zakresu. Zgodnie z art. 362 k.c. obnizenie odszkodowania powinno nastgpi¢
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Mimo ze przepis ten
wysuwa na pierwszy plan wine stron, w judykaturze wskazuje sie konsekwentnie,
iz 0 tym, czy obnizenie odszkodowania jest uzasadnione i w jakim stopniu, decyduje
sad, odwotujgc sie takze do innych kryteridw, takich jak stopien przyczynienia sie do
szkody, stopien rozeznania poszkodowanego, okolicznosci, w ktérych doszto do
zachowania uznanego za wspotprzyczyne szkody, motywy postepowania
poszkodowanego, ewentualne naruszenie nie tylko prawnych, lecz takze
prakseologicznych regut postepowania i jego ciezar (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CNP 38/17). W odniesieniu do osoby odpowiedzialnej na
zasadzie ryzyka istotny jest nie tylko stopien naruszenia regut przez sprawce szkody,
lecz takze stopien ryzyka dla innych osob wynikajgcego z charakteru dziatalnosci
osoby odpowiedzialnej. Znaczenie mogg uzyskacC takze ochronne cele i zasady
zaostrzonej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2021 r., Il CSKP 58/21).

Majgc na wzgledzie wielos¢é tych kryteriow i ich sytuacyjny charakter, decyzja
0 zmniejszeniu odszkodowania i stopien zmniejszenia odszkodowania lokujg sie
w sferze tzw. prawa sedziowskiego, co oznacza, ze sgdy meriti dysponujg w tym
zakresie okreslong swobodg (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r.,
| CSK 213/16 i z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CNP 38/17). W konsekwencji ewentualne
korekty dokonywane na dalszych etapach postepowania powinny zostac
ograniczone tylko do przypadkéw, w ktorych potrzeba taka ujawnia sie w sposob

jednoznaczny z uwagi na przekroczenie granic uznania przystugujgcych sgdowi
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nizszego szczebla Ilub brak uzasadnienia dokonanej redukcji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., Il CSKP 58/21 i z dnia 3 pazdziernika
2023 r., Il CSKP 1247/22, a takze — odpowiednio — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 865/22).

Wychodzgc z tych zatozen, analiza motywow zaskarzonego wyroku
w zestawieniu z argumentami skargi nie pozwalata uznac, aby przyjety przez

Sad Apelacyjny stopien redukcji odszkodowania na poziomie 30% byt nieprawidtowy.

Pozwanej mozna przyzna¢ racje, ze w zestawieniu z ustaleniami sprawy
niektore rozwazania Sgdu Apelacyjnego poczynione w ptaszczyznie przyczynienia
sie do powstania szkody zdajg sie nie uwzgledniaé dostatecznie okolicznosci
obcigzajgcych powoda, a zwtaszcza przekraczania jezdni nie tylko w miejscu
niedozwolonym (art. 13 ust. 112 p.r.d.), lecz takze zza zaparkowanego samochodu
(art. 14 pkt 1 lit. b) p.r.d.), w warunkach nocnych i padajgcego deszczu ze sniegiem,
a takze kontynuowania bez racjonalnych przestanek przekraczania jezdni, mimo ze
zona poszkodowanego — zauwazywszy zblizajgcy sie samochdd — zaniechata
przejscia. Nadmiernie ogolnikowe spostrzezenie Sadu Apelacyjnego, ze zdarzenia
takie nie majg charakteru nadzwyczajnego i stanowig ,czestg praktyke” pieszych,
a tym samym muszg by¢ brane pod uwage przez kierowcdéw ,nawet w godzinach
poznowieczornych”, w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia nieprawidtowosé
i ryzyko takich zachowan, stanowigcych umysine naruszenie przepisow ruchu
drogowego. Sad Apelacyjny pomingt rowniez koniecznos¢ konfrontacji tak ujetego
stanowiska ze standardem wynikajgcym z art. 4 p.r.d., ktéry nie nakazuje zaktadac,
ze inni uczestnicy ruchu drogowego a priori nie respektujg obowigzujgcych zasad
ruchu, lecz stanowi, ze uczestnik ruchu ma prawo liczy¢, iz inni jego uczestnicy
przestrzegajg przepiséw ruchu, chyba ze istniejg okolicznosci wskazujgce na
mozliwos¢ ich odmiennego zachowania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2013 r., V KK 264/12 i z dnia 16 kwietnia 2018 r., Ill KK 366/17 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V KK 32/14).

Nawet jednak uznawszy, ze stopieh przyczynienia powoda nalezato
w okolicznosciach sprawy wyrazi¢ utamkiem korzystniejszym dla kierujgcego

pojazdem, blizszym stanowisku Sgdu Okregowego, in casu nie podwazato to
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trafnosci decyzji Sgdu Apelacyjnego co do stopnia redukcji odszkodowania. Stopien
przyczynienia sie stanowi bowiem, jak byta mowa, tylko jedng z okolicznosci, ktére

nalezy uwzglednia¢ przy podejmowaniu decyzji o umniejszeniu odszkodowania.

Sad Apelacyjny zasadnie zwrdcit uwage na koniecznos¢ uwzglednienia
obiektywnej odpowiedzialnosci kierujgcego pojazdem (art. 436 k.c.), wynikajace;j
z zagrozen stwarzanych przez ruch pojazdu, jak rowniez na ciezkie i w znaczne;j
mierze nieodwracalne konsekwencje bedgce wynikiem zdarzenia po stronie powoda,
nieporownywalne ze skutkami wypadku po stronie kierujgcego pojazdem. Nie chodzi
tu, co zarzucata pozwana, o dwukrotne uwzglednienie tych samych okolicznosci.
Czym innym jest bowiem abstrakcyjne ryzyko stwarzane przez ruch pojazdu i tgczaca
sie z nim zobiektywizowana odpowiedzialnos¢ kierujgcego, uzasadniajgce surowsze
traktowanie kierujgcego przy decyzji o zakresie redukcji odszkodowania, czym innym
zas materializacja tego ryzyka w okolicznosciach konkretnej sprawy w postaci
ciezkich i nieodwracalnych uszczerbkdw, jakich doznat powdd, czynigcych z niego
w stosunkowo mtodym wieku osobe trwale niezdolng do pracy, niepetnosprawng,

wymagajacg pomocy i skutkujgcych rozpadem prawidtowo funkcjonujgcej rodziny.

Jakkolwiek rozwazania te Sad Apelacyjny umiejscowit nieprawidtowo na
ptaszczyznie przyczynienia sie do powstania szkody, podczas gdy nie dotyczg one
relacji kauzalnej, lecz powinny by¢ rozwazane w aspekcie umniejszenia
odszkodowania, nie zmienia to ich wagi z punktu widzenia zasadnos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Dostrzec tez trzeba — nie lekcewazgc znaczenia okolicznosci
obcigzajgcych powoda — Ze stopien naruszenia regut przez kierujgcego,
tak w aspekcie przekroczenia predkosci dopuszczalnej na danym odcinku drogi,
jak i zaniechania obserwacji drogi, byt niewatpliwie istotny. Jest to widoczne
zwtaszcza w zestawieniu z brakiem ustalen co do hamowania poprzedzajgcego
wypadek, mimo ze do potrgcenia doszto nie tylko po przekroczeniu przez powoda

osi jezdni, lecz juz przy schodzeniu z toru ruchu pojazdu.
Zarzut naruszenia art. 362 k.c. nalezato zatem uznac za nietrafny.

W drugiej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzuty zwigzane z naruszeniem
art. 444 § 2 k.c. i nieprawidtowym w ocenie pozwanej ustaleniem wysokos$ci renty

z tytutu zwiekszonych potrzeb. Nieprawidtowosci tych pozwana upatrywata



Il CSKP 2286/22 13

w uwzglednieniu w wymiarze renty kosztéw terapii logopedycznej z pominieciem
uprawnienia powoda do zaspokojenia w publicznej stuzbie zdrowia jego aktualnych
potrzeb w zakresie Swiadczen logopedycznych, nieprawidtowym uwzglednieniu
kosztow opieki w wymiarze godziny dziennie, a takze btednym nieuwzglednieniu
w wymiarze renty dodatku pielegnacyjnego, uzyskiwanego przez powoda

od pazdziernika 2012 r. do wrzesnia 2014 r.

Wskazujgc na prawo powoda do zaspokajania potrzeb logopedycznych
w ramach publicznej stuzby zdrowia pozwana wskazywata na art. 4 pkt 1i 2 u.s.r.,
ktére zmienity m.in. art. 47c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (jedn. tekst: Dz. U. 2024 r.,
poz. 146) w ten sposob, ze osobom posiadajgcym orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci przyznano prawo do korzystania poza kolejnoscig ze Swiadczen
opieki zdrowotnej. Z rozwazan poczynionych w tej materii przez Sad Okregowy,
zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny, wynika jednak, Zze przy ocenie
zwiekszonych potrzeb powoda, a w konsekwencji wysokosci renty, Sad ten wzigt pod
uwage prawo powoda do korzystania ze swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, poza kolejnoscig przyje¢. Na m.in. tej wiasnie podstawie
Sad uznat, ze w ramach Swiadczen finansowanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia powod moze zaspokoi¢ swoje potrzeby w odniesieniu do pomocy
neurologicznej, psychologicznej i psychiatrycznej. Ocenit zarazem, ze w Swietle
wynikajgcego z powotanej wyzej ustawy uprawnienia do korzystania ze swiadczen
opieki zdrowotnej i ambulatoryjnych Swiadczen specjalistycznych, powdd takze
w przysztosci nie powinien mie¢ trudnosci z korzystaniem z opieki specjalistow

w ramach publicznej stuzby zdrowia (k. 1217-1218).

Odmienne stanowisko Sgd Okregowy zajat jednak co do terapii logopedycznej,
wskazujgc, ze Swiadczenia oferowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia sg
niewystarczajgce (k. 1219). Jakkolwiek stanowisko to jest Ilakonicznie,
to w kontekscie poprzedzajgcych wywoddw uzasadnienia brak podstaw do przyjecia,
ze zostato ono wyrazone z pominieciem szczegolnych uprawnien przystugujgcych
powodowi w zakresie swiadczen zdrowotnych. Jest tak tym bardziej, majgc na
wzgledzie, ze w innym punkcie uzasadnienia Sgd Okregowy wyjasnit, iz wprawdzie

terapia logopedyczna jest finansowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia, jednak
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w wymiarze dwoch 30 minutowych zaje¢ w miesigcu, tymczasem taka ilos¢

i czestotliwos¢ zajec jest w przypadku powoda zbyt mata, aby terapia byta efektywna.

Rozwazania skargi nie stwarzaty podstaw do zakwestionowania tej oceny,
jezeli wzig¢ pod uwage, ze nieefektywnos$¢ terapii finansowanej ze s$rodkéw
publicznych moze uzasadniac skorzystanie ze Swiadczen poza tym systemem, jezeli
sg one niezbedne z powodu stanu zdrowia poszkodowanego. W odniesieniu do
zarzutu btednego uwzglednienia w potrzebach powoda opieki innej osoby
w wymiarze godziny dziennie nalezato natomiast zauwazyc¢, ze skarga zmierzata w
tym fragmencie do podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku,

co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3, art. 39813
§ 2 k.p.c.).

Odrebnym zagadnieniem jest pominiecie przez Sgdy meriti przy okresleniu
wysokosci renty z tytutu zwiekszonych potrzeb przyznanego powodowi dodatku
pielegnacyjnego. Pozwana zarzucata, ze celem dodatku pielegnacyjnego, podobnie
jak zasitku pielegnacyjnego przyznawanego na podstawie art. 16 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 323, dalej— ,u.s.r.”), jest przynajmniej czesciowe pokrycie kosztow wynikajgcych
z koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig
do samodzielnej egzystenciji. Zwrdcita takze uwage na art. 75 ust. 4 u.e.r.FUS, ktéry
wskazuje na celowos¢ dodatku i jego powigzanie z istnieniem okreslonych potrzeb
w zakresie opieki. Nie mozna zatem, zdaniem pozwanej, uwazacé, ze jest to
Swiadczenie o charakterze pomocy socjalnej, ktérego wysokos¢ odrywa sie od

faktycznie poniesionych kosztow.

Zgodnie z art. 75 u.e.r.FUS dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostata uznana za catkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia.
W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie na podobienstwo tego swiadczenia
do zasitku pielegnacyjnego, ktérego podstawe stanowi art. 16 u.s.r. Nie negujac tej
zbiezno$éci, sg to jednak odrebne swiadczenia, wyptacane na odmiennej podstawie
prawnej, o czesciowo réznych podstawach nabycia uprawnienia i w rozny sposéb

finansowane.
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Spostrzezenie to ma o tyle istotne znaczenie, ze mimo iz ustalenia faktyczne
Saddéw meriti nie pozostawiaty watpliwosci co do tego, ze powdd uzyskiwat dodatek
pielegnacyjny, uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej odmowy
uwzglednienia tego $wiadczenia w wymiarze renty odnosi sie expressis verbis do
zasitku pielegnacyjnego; zasitku pielegnacyjnego dotyczy rowniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2015 r., | ACa 298/15, ktorego fragment
uzasadnienia wyczerpuje motywy Sgdu Okregowego ttumaczgce, dlaczego Sad ten
nie podzielit w tym punkcie zarzutu pozwanej. Okolicznos¢ ta nie zostata dostrzezona
przez Sad Apelacyjny, ktory ograniczyt sie do konstatacji, ze jesli chodzi o brak
odliczenia od renty ,zasitku pielegnacyjnego”, apelacja pozwanej nie zawiera

przekonujgcych argumentow.

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, podobnie jak stanowisko
Sadu Okregowego, odnosity sie zatem do innego rodzaju swiadczenia anizeli to,
ktore uzyskiwat powdd, i ktore stanowito przedmiot zarzutéw apelacyjnych
i kasacyjnych pozwanej. W odniesieniu do zaliczenia dodatku pielegnacyjnego na
poczet renty wyrdwnawczej, Sgdy obu instancji w istocie nie wyjasnity zatem swojego
stanowiska, a wyrazony przez nie poglad uchylat sie od kontroli. Uzasadniato to
uchylenie w tej czesci nie tylko wyroku Sgdu Apelacyjnego, lecz takze wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania

Sgdowi Okregowemu.

Pozwana zarzucita réwniez naruszenie art. 481 w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.
i art. 14 ust. 1 i 2 u.u.0. przez przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy zachodzg
podstawy do zasgdzenia odsetek ustawowych od zadoscuczynienia pienieznego za

okres poprzedzajgcy wyrokowanie, tj. od 31 dnia od daty doreczenia pozwu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.o. zaktad ubezpieczeh wyptaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczgc od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W sytuacji, w ktorej poszkodowany nie zawiadomit
wczeséniej o szkodzie, termin 30 dni nalezy liczy¢ od doreczenia pozwu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1986 r., Il CR 187/86). Termin ten moze zostac
przedtuzony w sytuacjach okresSlonych w art. 14 ust. 2 u.u.o., fakt jednak, ze

zdarzenie jest przedmiotem toczgcego sie postepowania karnego, w tym
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przygotowawczego, lub cywilnego nie uchyla per se obowigzku spetnienia
Swiadczenia w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 u.u.0., majgc na wzgledzie
ponadprzecietny standard starannosci oczekiwanej od zaktadu ubezpieczen, ktéry
wyklucza bierne oczekiwanie na wynik postepowania sgdowego (por. wyroKi
Sgdu Najwyzszego z dnia 18 |listopada 2009 r., Il CSK 257/09
i z dnia 16 grudnia 2011 r, V CSK 38/11; zob. tez odpowiednio wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., Il CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 134). Z ustalen nie wynikato ponadto, aby pozwana prowadzita wtasne
postepowanie likwidacyjne, co wymagatoby m.in. poinformowania powoda
przyczynach niemoznosci zaspokojenia roszczen w terminie okreslonym

w art. 14 ust. 1 u.u.o.

W zwigzku z tym nalezato przypomnieC, ze rozstrzygniecie, czy odsetki
ustawowe nalezne od zadoscuczynienia pienieznego powinny by¢ zasgdzone
od daty wyrokowania, czy tez od daty wczesniejszej, zalezy od okolicznosci sprawy.
Pokrzywdzony moze zgdac zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
poprzedzajgcego wydanie wyroku, jezeli zasgdzona kwota zadoscuczynienia
nalezata sie mu od tego dnia, biorgc pod uwage, ze rozmiar krzywdy moze zmieniac
sie z uptywem czasu. Innymi stowy, jezeli dtuznik nie spetnia Swiadczenia w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. in fine bgdz wynikajgcym z przepisu szczegdlnego,
poszkodowany moze zgdacC odsetek za opdznienie w zaptacie zadoscuczynienia
poczgwszy od uptywu tego terminu, w zakresie, w jakim zasgdzone na jego rzecz
zados$éuczynienie nalezato mu sie juz w tym dniu. Jezeli za$ Zzadane
zadoscuczynienie w catosci lub w czesci odpowiada rozmiarowi krzywdy istniejgce;j
dopiero w chwili wyrokowania, uzasadnione jest zasgdzenie odsetek od catosci
lub czesci zadoscuczynienia dopiero od tej daty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, z dnia 8 marca 2013 r., Ill CSK 192/12,
z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 375/13, z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16,
z dnia 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 546/18 i z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
Il CSKP 858/22).

Powotane w skardze kasacyjnej okolicznosci nie wskazywaty na to, aby
rozmiar krzywdy powoda ulegt zwiekszeniu od chwili doreczenia pozwanej pozwu do

chwili wydania wyroku, wzglednie, aby w toku postepowania pojawity sie nowe
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niezidentyfikowane okolicznosci, ktore wptywatyby na zwiekszenie krzywdy powoda
w zestawieniu z okolicznosciami istniejgcymi w chwili doreczenia pozwu. Pozwana
akcentowata raczej istnienie sporu co do zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
zakresu krzywdy, ktéry wymagat oceny przez biegtych, jak rowniez zakresu

przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Okoliczno$ci te nie uzasadniajg jednak zasgdzenia odsetek dopiero od daty
wyrokowania, poniewaz nie swiadczg o tym, ze uszczerbek w ostatecznie
uwzglednionym przez sad zakresie nie istniat juz w chwili wniesienia pozwu. To, ze
dtuznik nie spetnia swiadczenia, pozostajgc w przekonaniu, ze nie jest zobowigzany
lub jest zobowigzany w innej (nizszej) wysokosci niz okreslona w wezwaniu,
wzglednie oczekujgc na wynik postepowania sgdowego, nie uchyla obowigzku
zaptaty odsetek za czas opodznienia od chwili wymagalnosci roszczenia. Nie ma
bowiem podstaw, aby ryzykiem bftedu co do powinnosci spetnienia swiadczenia
obcigzac¢ wierzyciela ze skutkiem w postaci zwolnienia dtuznika z zaptaty odsetek do
chwili autorytatywnego ustalenia zasadnosci zgdania przez sad (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 106/18, z dnia 24 czerwca
2022 r., Il CSKP 270/22 i z dnia 14 czerwca 2024 r., Il CSKP 1655/22).

Zarzut naruszenia art. 481 w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.iart. 14 ust. 1i 2 u.u.o.

nalezato zatem uznac za chybiony.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski Wiadystaw Pawlak
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