Il CSKP 2274/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 stycznia 2022 r., V ACa 361/21,

w sprawie z powoédztwa M.S

przeciwko Z. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o nakazanie,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski  Agnieszka Piotrowska

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Pozwem z 10 czerwca 2010 r., powodka M.B. (aktualnie S.) wniosta o
nakazanie stronie pozwanej Z. sp. z 0.0. w W. (dalej jako Spétka) wykonania prac
niezbednych do usuniecia wad fizycznych budynku potozonego w G. przy ul. [...],
polegajgcych na przesigkaniu wody gruntowej do piwnic budynku oraz zapadaniu sie
kostki brukowej na parkingu przylegajgcym do budynku, w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze o upowaznienie powodki do wykonania
wskazanych powyzej prac na koszt pozwanej Spotki w przypadku zwtoki pozwanej
w ich wykonaniu. W toku postepowania powoddka zmodyfikowata powddztwo,
wnoszgc o hakazanie pozwanej Spotce wykonania prac niezbednych do usuniecia
wad fizycznych przedmiotowego budynku stwierdzonych w opinii biegtego sgdowego
oraz o upowaznienie jej do wykonania tych prac na koszt pozwanej w przypadku

zwioki pozwanej w ich wykonaniu.

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2016 r., Sgd Okregowy w Warszawie nakazat
pozwanej Spoétce usuniecie na jej koszt wady fizycznej budynku, potozonego
w G. przy ul. [...], powodujgcej wnikanie woéd opadowych do budynku w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (punkt |) oraz oddalit powodztwo w

pozostatej czesci (punkt II).

Sad Okregowy ustalit, ze powddka zawarta z pozwang Spoétkg umowe
w formie aktu notarialnego z 14 pazdziernika 2008 r., na podstawie ktérej nabyta
blizej opisany, stanowigcy przedmiot odrebnej wiasnosci, lokal mieszkalny nr [...]
w budynku przy ul. [...] w G. wraz z udziatem wynoszgcym 3462/177630 we
wspolnych czesciach budynku oraz stanowiskiem postojowym nr [...] na terenie
parkingu zewnetrznego. Lokal zostat wydany powddce. Na przetomie lutego i marca
2009 roku doszto do zalania piwnic budynku. Pismem z 20 maja 2009 r., zarzadca
nieruchomosci, administrujgcy nieruchomoscig wspodlng na podstawie umowy
zawartej z zarzadem Wspodlnoty Mieszkaniowej R." w G. (dalej Wspdlnota) i
powotujgc sie na, sporzgdzong na jej zlecenie, ekspertyze techniczng z 11 maja 2009

r, zwrécit sie do pozwanej Spotki z zgdaniem niezwtocznego usuniecia stwierdzonej
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w ekspertyzie wady budynku powodujgcej zalewanie piwnic. Na przetomie lutego i
marca 2010 roku doszto do powtdérnego zalania piwnic budynku, a ponadto do
zapadania sie kostki brukowej na parkingu. Na podstawie opinii biegtego sgdowego
z zakresu budownictwa Sad Okregowy ustalit, ze przyczyng zawilgocen w
przedmiotowym budynku jest wnikanie do niego wdd opadowych w wyniku
nieskutecznego odprowadzenia wod opadowych oraz wod pochodzacych z
topniejgcego Sniegu z dachu przez rury spustowe wigczone w drenaz otokowy w
gruncie w elewacjach wschodniej i zachodniej. Jest to spowodowane zig jakoscig
robot, brakiem nadzoru technicznego przy wykonywaniu robét oraz brakiem
respektowania rozwigzan technicznych zapisanych w projekcie budowlanym. W
oparciu o przepisy art. 561 § 2 k.c., art. 568 § 1 k.c. oraz art. 563 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 25 grudnia 2014 r., Sad pierwszej instancji przyjat, ze
powddztwo jest usprawiedliwione w zakresie odnoszgcym sie do wad fizycznych
budynku powodujgcych zalewanie piwnic. Odnoszgc sie do spornej kwestii
zawiadomienia strony pozwanej o wadzie fizycznej budynku, Sgd Okregowy uznat,
ze informacja o wadzie budynku, jako przyczynie zalewania piwnic, zostata powzieta
w dniu 11 maja 2009 r. w zwigzku z trescig zleconej ekspertyzy, w zwigzku z czym
zawiadomienie pozwanej Spotki o wadzie budynku, pismem zarzgdcy nieruchomosci
z 20 maja 2009 r. zostato dokonane z zachowaniem ustawowego miesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 563 § 1 k.c. Zarzgdca nieruchomosci mogt przy tym
skutecznie zawiadomi¢ sprzedawce o stwierdzonej wadzie, poniewaz zawiadomienie

to jest czynnoscig zachowawczg.

Wskutek apelacji obu stron od powyzszego wyroku, Sgd Apelacyjny
w Warszawie, po ponownym rozpoznaniu sprawy (poprzedni wyrok Sadu
Apelacyjnego z 16 maja 2018 r., V ACa 1266/17 zostat, wskutek skargi kasacyjnej
powddki, uchylony w catosci wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2021 r.
| CSKP 6/21), wyrokiem z 27 stycznia 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w punkcie |. w ten tylko sposob, ze sformutowanie: ,powodujgce;j
wnikanie wéd opadowych do budynku” zastgpit sformutowaniem: ,powodujgcej
wnikanie wod opadowych do piwnic budynku”, oddalit apelacje pozwanego
w pozostatej czesci oraz apelacje powddki w catosci, a takze rozstrzygnat o kosztach

postepowania. Podzielit przy tym ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej
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instancji, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych pozwane;j
Spotki.

W skardze kasacyjnej pozwana Spétka zarzucita naruszenie art.185 ust. 2
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2014 r.
w zw. z art. 209 k.c., naruszenie art.568 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
25 grudnia 2014 r. oraz naruszenie art. 211 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r w zw. z art. 211 k.p.c.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wysoce sformalizowany charakter skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego
srodka prawnego, przystugujgcego od prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych drugiej instancji oraz obowigzujgcy przy jej wniesieniu przymus
adwokacko-radcowski, majgcy zapewni¢ wysoki poziom merytoryczny, a takze
nalezytg staranno$¢ w jej sporzadzeniu, przy uwzglednieniu wymogow
konstrukcyjnych i formalnych wskazanych w art. 398* § 1 k.p.c., naktadajg na
skarzgcego powinno$¢ precyzyjnego sformutowania podstaw kasacyjnych
wskazanych w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach kazdej z nich, skarzgcy powinien,
w wyodrebnionej tematycznie i typograficznie czesci skargi, wskaza¢ konkretny
przepis (artykut, ustep, paragraf aktu prawnego, jego petng nazwe, date wydania
i miejsce publikacji) oraz sposéb jego naruszenia. W przypadku pierwszej podstawy
kasacyjnej powinien okresli¢, czy uchybienie sgdu drugiej instancji polegato na
btednej wyktadni czy tez na niewtasciwym zastosowaniu prawa materialnego.
W przypadku drugiej podstawy kasacyjnej — skarzgcy jest zobligowany do wykazania,
ze naruszenie przez sad odwotawczy wymienionych w skardze przepisow
postepowania mogto miecC istotny wplyw na wynik sprawy. Wymog precyzji

w formutowaniu podstaw skargi kasacyjnej, jest szczegdlnie istotny w przypadku
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ztozonej budowy przepisu, gdy kazdy ustep dotyczy innej kwestii, wynika za$
z niemoznosci samodzielnego dokonywania przez Sad Najwyzszy konkretyzacji
postawionych przez skarzgcego zarzutdéw oraz niemoznoséci stawiania przez Sad
Najwyzszy hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Prawidlowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega na rzeczowym

przedstawieniu argumentacji prawniczej w celu wykazania ich zasadnosci.

Przedstawione kwestie majg zasadnicze znaczenie dla rozpoznania skargi,
albowiem stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany zakresem
zaskarzenia oraz podstawami skargi kasacyjnej. Oznacza to powinnos¢ Sadu
Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutow
materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty wytkniete przez skarzgcego i sg
dopuszczalne w $wietle art. 3982 § 1 i 2 k.p.c. oraz niedopuszczalno$é poszukiwania
lub uwzglednienia z urzedu innych, wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz nie
wytknietych przez skarzgcego, uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez

wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi.

W skardze kasacyjnej pozwana Spoétka sfomutowata zarzut naruszenia
art. 211 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada
2019 r. w zw. z art. 211 k.p.c. poprzez uznanie, cyt.: ,ze Sad na rozprawie w dniu
6 wrzesnia 2016 r., podczas nieobecnosci pozwanego i jego petnomocnika nie
odczytat, obecnemu na rozprawie, biegtemu sgdowemu pisma przygotowawczego
pozwanego z dnia 14 kwietnia 2016 r. zawierajgcego uwagi do opinii uzupetniajgce;j
biegtego sgdowego z lutego 2016 r.”. Zarzut ten jest niejasno skonstruowany
i uzasadniony, a poza tym dotyczy ewentualnych uchybieh Sgdu Okregowego, a nie
Sadu Apelacyjnego. Zaznaczenia wymaga, ze kontroli kasacyjnej podlegaja,
w ramach procesowej podstawy skargi, jedynie uchybienia proceduralne Sadu
drugiej instancji, popetnione w toku postepowania apelacyjnego i to pod warunkiem,
ze skarzgcy wykaze, ze mogty mie¢ one istotny wptyw na wynik sprawy, czego
skarzgca nie zdotata uczyni¢ w Swietle uzasadnienia tej podstawy zawartej

w uzasadnieniu wniesionej skargi.

W ramach materialnych podstaw skargi Spotka zarzucita naruszenie art. 568

§ 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r., poprzez przyjecie,
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cyt.: ,ze wadg fizyczng budynku mieszkalnego wielorodzinnego jest nie tylko wadliwe
wykonanie robdot budowlanych na etapie podpiwniczenia budynku (izolacje
przeciwwilgociowe), ale réwniez wady zaistniate poza budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym, tj. wadliwo$¢ drenazu otokowego (opaskowego) wokdt budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, jak i wadliwy rodzaj ziemi nawiezionej i usypanej

wokot budynku”.

Zarzut ten jest niewlasciwie skonstruowany, albowiem po pierwsze nie
wskazuje formy naruszenia art. 568 § 1 k.c. (czy doszto do jego wadliwej wyktadni
czy niewfasciwego zastosowania), a po drugie przytoczona wyzej in extenso tres¢
tego zarzutu nie przystaje do tresci art. 568 § 1 k.c. Z tresci zarzutu wynika bowiem
bezposrednio, ze skarzgca zarzuca, w istocie, wadliwg wykfadnie przez Sad
Apelacyjny pojecia ,wada fizyczna rzeczy sprzedanej’ przez zakwalifikowanie do
wad fizycznych budynku, stwierdzonych przez biegtego i opisanych w jego opinii,
usterek systemu odprowadzajgcego do gruntu wody opadowe i roztopowe z dachu
budynku, powodujgcych zalewanie piwnic, w zakresie drenazu otokowego
(opaskowego) wokét budynku mieszkalnego wielorodzinnego i co do wadliwego
rodzaju ziemi nawiezionej i usypanej wokot budynku”., nie tyle zas wadliwg wykfadnie
pojecia ,,budynek”, uzytego w art. 568 § 1 k.c. Tymczasem ustawodawca zdefiniowat
pojecie wady fizycznej rzeczy sprzedanej nie w art. 568 § 1 k.c. (stanowigcym, ze
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uptywie roku, a gdy
chodzi o wady budynku — po uptywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata
kupujgcemu wydana), lecz w art. 556 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r.
przewidujgcym, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli
rzecz sprzedana ma wade zmniejszajgcy jej wartosc lub uzytecznos¢ ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajgcy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy,
jezeli rzecz nie ma wiasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnit kupujgcego, albo jezeli
rzecz zostata kupujgcemu wydana w stanie niezupetnym (rekojmia za wady fizyczne).
Skarzgca nie zawarta w skardze zarzutu naruszenia art. 556 § 1 k.c., lecz uchybienie
przez Sad, w sposdb w tym zarzucie opisany, art. 568 § 1 k.c., ktéry dotyczy nie tyle
pojecia wad fizycznych rzeczy sprzedanej, w tym budynku, ile przede wszystkim
skutkéw uptywu zastrzezonych w tym przepisie termindw do dochodzenia uprawnien

z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, w tym budynku.
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Zaznaczenia wymaga przy tym, ze w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie,
zaskarzonego aktualnie, wyroku Sgdu Apelacyjnego z 27 stycznia 2022 r., spor
miedzy stronami dotyczacy rozumienia pojecia ,budynek” w kontekscie art. 568 § 1
k.c. odnosit sie parkingu zewnetrznego, ktdérego powierzchnia ulegta uszkodzeniu
w wyniku zapadniecia sie kostki brukowej. Powddka dochodzita bowiem w pozwie
takze roszczen zwigzanych z nalezgcym do niej miejscem postojowym na parkingu
zewnetrznym, kupionym przez nig od pozwanej Spoétki wraz z samodzielnym lokalem
mieszkalnym i udziatem w nieruchomosci wspodlnej. Sad Okregowy oddalit to
roszczenie przyjmujac, ze wygasto ono przed wniesieniem pozwu wskutek uptywu
przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. rocznego terminu do dochodzenia uprawnien
z rekojmi za wady fizyczne parkingu. Powddka, kwestionujgc oddalenie jej apelaciji
w tym zakresie, zarzucita w skardze kasacyjnej, wniesionej od poprzedniego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 maja 2018 r., V ACa 1266/17, naruszenie
art. 568 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu przez Sad
Apelacyjny w poprzednim wyroku, ze samodzielne miejsce postojowe na parkingu
zewnetrznym nie stanowi elementu budynku i w zwigzku z tym nie ma do jego wady
fizycznej, polegajacej na zapadaniu sie nawierzchni, zastosowania trzyletni termin

przewidziany w tym przepisie.

Odnoszac sie do tego zarzutu kasacyjnego powodki, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2021 r. | CSKP 6/21, podniost, ze
rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga uprzedniego ustalenia i rozwazenia, czy
budynek mieszkalny i pozostajgce z nim w funkcjonalnym zwigzku miejsca postojowe,
zbudowane na tej samej nieruchomosci tworzg z tym budynkiem catosc
techniczno - uzytkowg. Sad Najwyzszy podnidst, ze moze za tym przemawiac,
miedzy innymi, powigzanie konstrukcji parkingu zewnetrznego (np. systemu
drenazowego, odpowiedniego nachylenia powierzchni parkingu, innych urzgdzen
zainstalowanych na parkingu) z konstrukcja budynku (np. z systemem
odprowadzenia wod opadowych). Podkreslit, ze nalezy uwzglednic, iz urzadzenie na
utwardzonym gruncie parkingu dla ponad dziesieciu samochodéw (a taka sytuacja
wystepuje w przedmiotowej sprawie) stanowi inwestycje wymagajgcg pozwolenia na
budowe (art. 29 ust. 2 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.

z 2020 r., poz. 1333 tekst jedn.), zas inwestycje tego rodzaju sg niezbedne
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w przypadku wielomieszkaniowej zabudowy nieruchomosci (zob. § 18
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1065).

Wobec prawomocnego juz oddalenia roszczenia powddki, zwigzanego
Z miejscem postojowym na parkingu zewnetrznym, poruszona wyzej kwestia stracita
znaczenie. Jesli chodzi natomiast o podniesiony przez pozwang Spotke zarzut
naruszenia art. 568 § 1 k.c., to w zasadzie nie wiadomo, w swietle uzasadnienia tej
podstawy, w jaki sposéb Sagd Apelacyjny uchybit tej regulacji. W swietle wigzgcych
Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu skargi, ustalen Sgdu Apelacyjnego, stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), zalewanie
piwnic budynku mieszkalnego wynika ze stwierdzonych przez biegtego i opisanych
W jego opinii, zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny, usterek systemu
odprowadzajgcego do gruntu wody opadowe i wody roztopowe z dachu budynku.
W uzasadnieniu zaskarzonego kasacyjnie wyroku Sgd Apelacyjny trafnie podnidst,
ze wyszczegolnione w opinii biegtego roboty budowlane, niezbedne do usuniecia
zjawiska zalewania piwnic, dotyczg wiasnie budynku, skoro polegajg na wykonaniu
odwodnienia rurowego dachu i zakonczenia go wylewka kolanowg, na wykonaniu
izolacji pionowej na scianach zewnetrznych budynku, wytynkowaniu Scian,
wyklejeniu $cian zewnetrznych pionowo papg termozgrzewalng, wykonaniu izolaciji
termicznej ze styropianu oraz dotyczg takze drenazu otokowego (opaskowego)
i obsypki ziemnej, pozostajgcych z budynkiem w funkcjonalnym zwigzku
i stanowigcych z budynkiem cato$¢ techniczno- uzytkowq. Zarzut ten nie zastuguje

zatem na uwzglednienie.

W kolejnej podstawie materialnoprawnej skargi, pozwana Spoétka zarzucita
naruszenie art. 185 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami jedn. tekst; Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2014 r. w zw. z art. 209 k.c. przez przyjecie,
cyt.; ,ze zarzadca nieruchomosci jako podmiot funkcjonujgcy obok zarzgdu
wspoélnoty mieszkaniowej jest uprawniony, w ramach czynnosci zachowawczych, do
zawiadomienia sprzedawcy odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego o wadach

dotyczacych nieruchomosci wspdlnej i wezwania go do usuniecia owych wad na
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etapie przedsgdowym”. Ponownie nalezy podnies¢, ze zarzut ten jest niewtasciwie
skonstruowany, albowiem po pierwsze nie wskazuje formy naruszenia art. 185 ust.
2 u.g.n. (czy doszto do jego wadliwej wyktadni czy niewtasciwego zastosowania),
a po drugie przytoczona wyzej in extenso tres¢ tego zarzutu nie przystaje do tresci
art. 185 ust. 2 u.g.n., przewidujgcego, ze zarzadca nieruchomosci lub przedsiebiorca,
o ktorym mowa w art. 184 ust. 3, dziata na podstawie umowy o zarzadzanie
nieruchomoscia, zawartej z jej wiascicielem, wspolnotg mieszkaniowg albo inng
osobg lub jednostkg organizacyjng, ktorej przystuguje prawo do nieruchomosci, ze
skutkiem prawnym bezposrednio dla tej osoby lub jednostki organizacyjne;.
Tymczasem z tresci przytoczonego wyzej zarzutu kasacyjnego wynika, ze skarzgca
kwestionuje, w istocie, skutecznos¢ (w kontekScie powstania i zachowania
uprawnien powodki do dochodzenia roszczen objetych pozwem) zawiadomienia jej
o wadzie fizycznej budynku, polegajgcej na zalewaniu piwnic (a zatem o wadzie
w postaci usterek systemu odprowadzajgcego do gruntu wody opadowe i roztopowe
z dachu budynku), dokonanego po raz pierwszy przez zarzgdce (Scislej
administratora) nieruchomosci wspodlnej w pismie z 20 maja 2009 r., a nie przez
powodke osobiscie. W istocie zatem zarzut ten dotyczy ewentualnego naruszenia
art. 563 § 1 k.c., dotyczacego notyfikacji wady fizycznej zobowigzanemu, ktoérego to
zarzutu pozwana nie sformutowata i nie uzasadnita. W oparciu o umowe opisang
w art. 185 ust. 2 u.g.n., zarzagdca dziata w imieniu i na rzecz wspdélnoty mieszkaniowej,
Rzecz jednak w tym, ze Wspdlnota Mieszkaniowa przedmiotowej nieruchomosci nie
byta strong (powodem) w tej sprawie, w zwigzku z czym zawarte w skardze
kasacyjnej, kilkukrotnie powtérzone (przeklejone in extenso) obszerne wywody
poswiecone relacjom miedzy zarzadcg (administratorem) nieruchomosci wspolnej
a wspolnotg mieszkaniowg, oraz dotyczgce ewentualnego naruszenia art. 185 ust. 2

u.g.n. do tej kwestii sie odnoszgcego, nie majg zadnego znaczenia dla sprawy.

W tym stanie sprawy, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 98 §
1, 1" k.p.c.,art. 391 § 1iart. 398" wzw. z§ 2 pkt 6 wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z

pozn. zm.).
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