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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 6 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 3 lutego 2022 r., | Ca 642/21,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko T. spotce akcyjnej w W.

o uksztattowanie stosunku prawnego,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 500
(dwanascie tysiecy piecset) zt, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za okres po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(E.C.)
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UZASADNIENIE

W pozwie z 31 lipca 2020 r. skierowanym przeciwko T. S.A. w W. powod J. S.
domagat sie uksztattowania - na podstawie art. 357" k.c. - stosunku prawnego,
wynikajgcego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych tgczgcej pozwanego ubezpieczyciela z posiadaczem
pojazdu, ktérym spowodowano wypadek komunikacyjny 10 czerwca 2005 r. i
oznaczenia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nie wygasa wraz z wyczerpaniem
sumy gwarancyjnej przewidzianej w art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,u.u.0.”) w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, lecz trwa do chwili
wyczerpania  sumy  gwarancyjnej  przewidzianej  przepisami  aktualnie
obowigzujgcymi, tj. do kwoty 5 000 000 euro, oraz ze realizacja zobowigzania
lezacego po stronie pozwanego powinna polegaé na dalszym zaspakajaniu
Swiadczen rentowych powoda ustalonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Zamosciu
z 8 sierpnia 2008 r., jak réwniez innych sSwiadczen, mogacych pojawi¢ sie w

przyszto$ci w zwigzku ze szkodg zaistniatg 10 czerwca 2005 r.

Wyrokiem z 3 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy w Zamosciu orzekt, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode doznang przez powoda w zwigzku
z wypadkiem z 10 czerwca 2005 r., a w konsekwencji zobowigzanie do wyptacenia
renty zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Zamosciu z 8 sierpnia 2008 r.,
w sprawie | C 57/06 oraz innych swiadczen, nie wygasa wraz z wyczerpaniem sumy
gwarancyjnej przewidzianej w art. 36 u.u.o, obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia w kwocie 350 000 euro i ustalit, iz gérng granicg odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku z 10 czerwca 2005 r. jest kwota 15 991 400 z,
stanowigca rownowartos¢ 3 450 000 euro. W pozostatym zakresie powddztwo

zostato oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 10 czerwca 2005 r. w W. miat miejsce

wypadek komunikacyjny, wskutek ktérego powodd doznat obrazen ciata w postaci
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sttuczenia gtowy z nastepowym sttuczeniem i obrzekiem mdzgu, masywnych
sttuczen i otar¢ naskorka tutowia z nastepowym ztamaniem kosci topatkowej lewe;j i
obojczyka lewego oraz z wieloodtamowym ztamaniem kosci obreczy biodrowej, rany
sttuczenia i otarcia naskorka konczyn dolnych z nastepowym ztamaniem kosci
udowej i piszczelowej prawej, a takze wstrzgsu hipowolemicznego. W dacie
zdarzenia sprawca wypadku korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym. Powdd
zostat uznany za osobe niepetnosprawng w stopniu znacznym i niezdolng do
samodzielnej egzystencji. W toku procesu w sprawie | C 57/06 biegli stwierdzili u

powoda 100% uszczerbek na zdrowiu, pozostajgcy w zwigzku z tym wypadkiem.

Wyrokiem czesciowym z 22 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w Zamos$ciu
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda - tytutem zadoscuczynienia - kwote
400 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2006 r. do dnia zaptaty, zas
wyrokiem z 8 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy w Zamosciu zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 80 378 zt oraz kwote 3500 zt tytutem renty, ptatng
do dnia 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu ptatnosci kazdej raty, poczgwszy od czerwca 2008 r. do wyczerpania sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia, wynoszgcej w dacie powstania szkody 350 000 euro
oraz ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanej za szkody mogace ujawnic sie w przysztosci,

wynikajgce ze zdarzenia z 10 czerwca 2005 .

Aktualnie powodd jest osobg lezgcg i nie ma z nim zadnego kontaktu.
Do sierpnia 2021 r. z polisy ubezpieczeniowej sprawcy wypadku wyptacono kwote
1 657 727 zt.

W zwigzku z wejsciem Polski do struktur unijnych, nastgpita zmiana u.u.o. oraz
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, wynikajgca
z koniecznosci implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (2005/14/WE) z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajgcej
dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 2000/26/WE, dotyczacych ubezpieczenia
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w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem

pojazdéw mechanicznych.

Obecnie wysokos¢ sumy gwarancyjnej dla obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 1 u.u.0., w odniesieniu do szkéd na osobie wynosi rownowartosc
5210000 euro (przeliczalng na PLN przy zastosowaniu kursu $redniego
ogtaszanego przez NBP obowigzujgcego w dniu wyrzadzenia szkody) za jedno
zdarzenie, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe

poszkodowanych.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo zastugiwato w znacznej czesci na
uwzglednienie, poniewaz powdd wykazat zaistnienie przestanek okreslonych w art.
357" k.c. w postaci zmiany stosunkéw o charakterze nadzwyczajnym, czego strony
nie przewidziaty, a co grozi powodowi razgcg szkodg. Sad pierwszej instancji uznat,
ze nadzwyczajna zmiana stosunkow jest wynikiem wzrostu wynagrodzen,
spowodowanej wejsciem Polski do UE. Suma gwarancyjna z ubezpieczenia zostata
wyczerpana w 80%, a tym samym powod w niedtugim czasie moze pozostac¢ bez
srodkow do zycia. O razgcej stracie w rozumieniu tego przepisu decyduje nie samo
poréwnanie aktualnej wartosci Swiadczen, lecz catoksztatt skutkdw wykonania
zobowigzania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowigzania i tego, jakich
korzysci z jego wykonania strona mogta sie spodziewa¢. W ciggu ostatnich 16 lat
nastgpita zmiana sytuacji ekonomicznej Polski, jak i stopnia zamoznosci
spoteczenstwa. Jednoczesnie wzrosty koszty podstawowych produktéw i ustug.
Polska stata sie tez beneficjentem pomocy finansowej ze strony UE, co ma
przetozenie na stan krajowej gospodarki. Ponadto zaistniata koniecznosé
implementacji przepiséw unijnych do porzadku krajowego, co doprowadzito nie tylko
do formalnych zmian w prawodawstwie, ale i do odmiennej oceny wielu zjawisk
spotecznych i instytucji prawnych. Do takich zmian doszto, m.in. w zakresie funkcji
ubezpieczen komunikacyjnych; poczgtkowo stanowity one ochrone ubezpieczonych,

z czasem jednak akcent zostat potozony na koniecznos¢ ochrony poszkodowanych.

Sad Rejonowy wskazat, ze podwyzszenie sumy gwarancyjnej do kwoty

3 450 000 euro zapewni powodowi wyptate renty oraz innych swiadczen, mogacych
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powstaé w przysztosci. Tak okreslona suma gwarancyjna uwzglednia interesy obu

stron.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu
niewaznosci postepowania, wyjasniajgc ze jakkolwiek niniejsza sprawa nie jest
sprawg o rente i 0 jej wysokos¢, to nie ma ona tego rodzaju charakteru, ktéry
implikowatby bezwzglednie wiasciwos¢ sgdu okregowego niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Sad drugiej instancji podkreslit, iz powdd ma
interes prawny w zgdaniu oznaczenia na nowo zobowigzania pozwanego mimo
wejscia w zycie ustawy z 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych uprawnieniach oséb
poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. poz.
1631; dalej: ,ustawa z 19 lipca 2019 r.”). Wprawdzie ustawa ta dotyczy wylgcznie
renty wyptacanej poszkodowanemu po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, jednakze
nie wytgcza mozliwosci ustalenia sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357" k.c.
Natomiast okoliczno$¢, ze uprawniony domaga sie o0znaczenia na nowo
zobowigzania pozwanego, bez oczekiwania na mozliwosé skorzystania
z dobrodziejstwa ustawy z 19 lipca 2019 r., jest brana pod uwage przy rozwazaniu
interesdw stron, ale nie pozbawia powoda samego uprawnienia do Zzadania
podwyzszenia tej sumy. Jakkolwiek Sad pierwszej instancji nie uzasadnit, dlaczego
sume gwarancyjng nalezato podwyzszy¢ az do kwoty 3 450 000 euro, ale pozwany
naruszenie art. 357" k.c. wywodzit jedynie z przyjecia istnienia interesu prawnego po
stronie powoda. Nie zarzucat natomiast wadliwego oznaczenia wysokosci sumy

gwarancyjnej.

W skardze kasacyjnej, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
okreslona na kwote 13 662 320 zt, pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji
w catosci i domagat sie jego uchylenia z przekazaniem sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia i zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa. Zarzucit naruszenie art.
2 ustawy z 19 lipca 2019 r. w zw. z art. 357" k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze po stronie powoda wystepuje interes prawny w zgdaniu podwyzszenia
sumy gwarancyjnej, w obliczu istnienia podstawy prawnej zgdania kontynuaciji

Swiadczen rentowych, po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej przez Ubezpieczeniowy
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Fundusz Gwarancyjny, a tym samym brak jest po stronie powoda grozby razacej

straty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z 19 lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie 28 wrzesnia 2019 r., okresla
szczegolne uprawnienia oséb poszkodowanych z tytutu szkdéd powstatych na
terytorium RP w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonych w umowach
ubezpieczenia, o ktéorych mowa m.in. w art. 4 pkt 11 2 u.u.o., zawartych przed dniem
1 stycznia 2006 r. (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 2 ustawy z 19 lipca 2019 r.
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o wypfate renty do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego (dalej: ,UFG”), okreslonej w art. 444 § 2 k.c., ograniczone
do wysokosci sumy gwarancyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 u.u.o., ustalonej na
dzien zgtoszenia roszczenia, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z 19 lipca 2019 r. (chodzi
0 roszczenie o wyptate renty z UFG, zgtoszone za posrednictwem zakfadu
ubezpieczen, ktéry byt zobowigzany do zaspakajania roszczeh na podstawie umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 19 lipca 2019 r.), jezeli zaktad
ubezpieczen nie jest zobowigzany do jej wyptaty na podstawie orzeczenia sgdu
ustalajgcego inng wysokos¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie

ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy.

Wedtug art. 22a wust. 1 i 2 u.u.0. zaklkad ubezpieczen informuje
poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4
pkt 1 lub 2 tej ustawy, o mozliwosci wyczerpania sie okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy tgczna kwota wyptaconych
odszkodowan Iub innych $wiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przekazujgc te informacje, zaktad ubezpieczen
informuje jednoczesnie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia
0 mozliwosci wytoczenia powoddztwa do wiasciwego sgdu o uksztattowanie, na
podstawie art. 357" k.c., stosunku prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia,
o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 tej ustawy oraz o mozliwosci zgtoszenia do UFG
roszczen o wypfate renty na podstawie ustawy z 19 lipca 2019 r., w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujgcych

przed dniem 1 stycznia 2006 r.
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Przepis art. 22a u.u.o. zostat uchwalony z dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 455
pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, Dz. U. z 2015 r., poz. 1844; dalej: ,ustawa z 11 wrzesnia 2015 r.”)
i ma zastosowanie do uprawnien z umoéw ubezpieczenia zawartych wczesniej, czego
wyrazem jest regulacja zawarta w art. 502 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r., naktadajgca
na zaktad ubezpieczeh obowigzek poinformowania w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie tej ustawy uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 1 lub 2 u.u.0.,, 0 mozliwosci wyczerpania sie okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli tgczna kwota wyptaconych odszkodowan
lub innych $wiadczeh przekroczyta, przed dniem wejscia w zycie ustawy

z 11 wrzesnia 2015 r., 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcym od momentu wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych art. 22 ust. 1 tej
ustawy do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie, stosuje sie przepisy k.c., a zatem - w sprawach nieuregulowanych tg
ustawg - wprost. W konsekwencji przed wejsciem w zycie art. 22a u.u.o. do roszczen

Z umow ubezpieczenia miat zastosowanie art. 357" k.c. z mocy art. 22 ust. 1 u.u.o.

Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sgd kasacyjny, nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 29 czerwca 2005 r., V CK 847/04). W ramach podstaw kasacyjnych konieczne jest
wskazanie, ktére przepisy (oznaczone numerem artykutu, ewentualnie takze
paragrafem, ustepem i innymi oznaczeniami danej jednostki redakcyjnej) zostaty
naruszone i ha czym naruszenie to polega (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

W podstawie kasacyjnej skarzacy kontestuje jedynie wystepowanie po stronie
powoda interesu prawnego w zgdaniu podwyzszenia sumy gwarancyjnej, w obliczu
istnienia podstawy prawnej zgdania kontynuacji Swiadczen rentowych (tj. powotane;j
ustawy z 19 lipca 2019 r.), po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej przez UFG, a tym

samym brak jest po stronie powoda grozby razgcej straty.

Uprawnienie poszkodowanego do wniesienia powodztwa, opartego na art.

357" k.c., wynika wprost z art. 22a u.u.o. i jest ono niezalezne od uprawnienia



Il CSKP 2273/22 8

z ustawy z 19 lipca 2019 r. Wymaga odnotowania, iz uprawnienia z ustawy z 19 lipca
2019 r., zwigzane z wyczerpaniem sie sumy gwarancyjnej, dotyczg jedynie roszczen
o dalszg wyptate renty i to za okres poczgwszy od wejscia w zycie tej ustawy,
zwtaszcza ze w swietle zgdania pozwu w sprawie nie chodzito tylko o swiadczenie
rentowe, lecz takze o inne roszczenia, skoro w wyroku z 8 sierpnia 2008 r. Sad
Okregowy w Zamosciu ustalit rowniez odpowiedzialnos¢ pozwanego za moggce
ujawni¢ sie w przyszitosci skutki wypadku z 10 czerwca 2005 r. Dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za istnieniem interesu prawnego powoda
w wytoczeniu powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi na podstawie art. 22a u.u.o.
w zw. z art. 357" k.c. (w konteks$cie unormowan zawartych w ustawie z 19 lipca
2019 r., w szczegolnosci w art. 2 in fine — ,jezeli zaktad ubezpieczen nie jest
zobowigzany do jej wyptaty na podstawie orzeczenia sgdu ustalajgcego inng
wysoko$¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia”), jest
mozliwos¢ podniesienia przez UFG w sporze z poszkodowanym o realizacje jego
uprawnien z tej ustawy zarzutu, iz uprawniony nie skorzystat wczesniej z wniesienia
przeciwko ubezpieczycielowi powddztwa opartego na art. 22a u.u.o. w zw. z art. 357"
k.c., pomimo istnienia przestanek do jego uwzglednienia w okreslonym zakresie.
Dopuszczalnosci takiego zarzutu, majgcego wptyw na zakres zobowigzan UFG, nie
mozna wykluczy¢, tym bardziej, ze UFG nie przystuguje roszczenie o wystgpienie
przeciwko zaktadowi ubezpieczen o ustalenie innej wysokosci sumy gwarancyjnej,
w wypadku, gdy poszkodowany kieruje zgdanie do UFG, bez wczesniejszego
wystgpienia przez niego na droge sgdowg w trybie powotanych przepisow art. 22a

u.u.o. w zw. z art. 357" k.c.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
wzw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982" k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1934 ). O odsetkach od zasgdzonych
kosztow orzeczono stosownie do art. 98 § 1' k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31

ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
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oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie

okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(E.C.)
r.g.



