Il CSKP 227/23

POSTANOWIENIE

9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 9 sierpnia 2021 r., XXVII Cz 757/21,

w sprawie z wniosku M.H.

z udziatem M.H.1, JW., D.M., KM., Z.B., B.K,, M.G,, E.F.,, RM,, B.B., HK,, L.N,,
ZH.,,MM., JM.,, KK.iRK.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Grzegorz Misiurek Monika Koba Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie na rozprawie
przeprowadzonej 21 pazdziernika 2019 r. zobowigzat petnomocnika wnioskodawcy
do przedstawienia w terminie 30 dni dokumentu stwierdzajgcego nabycie
gospodarstwa rolnego potozonego przy ulicy [...] w, pod rygorem zawieszenia
postepowania w sprawie, po czym postanowieniem z 16 stycznia 2020 r. zawiesit

to postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Zazalenie wnioskodawcy
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na powyzsze postanowienie Sgd Okregowy w Warszawie oddalit postanowieniem
z 20 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie postanowieniem
z 15 grudnia 2020 r. umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie
art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. i orzekt o kosztach tego postepowania. Sgd Okregowy
w Warszawie oddalit zazalenie wnioskodawcy na to orzeczenie postanowieniem
zaskarzanym skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wskazat, Zze w zazaleniu
nie podniesiono zarzutéw, ktdre mogtyby skutecznie wykazac btedy, jakich miatby
dopusci¢ sie Sgd Rejonowy. Przywotano w nim jedynie argumenty powtarzajgce
stanowisko  wnioskodawcy prezentowane w sprawie oraz wskazujgce
na bezzasadnos¢ zawieszenia postepowania, a wiec odnoszgce sie do kwestii
bedgcej przedmiotem rozwazan i rozstrzygniecia Sadu  Okregowego
w postanowieniu z 20 sierpnia 2020 r. Skoro wniosek o podjecia postepowania
nie zostat zgtoszony w ciggu trzech miesiecy od daty wydania postanowienia
o] jego  zawieszeniu, to umorzenie postepowania na podstawie

art. 182 § 1 k.p.c. byto usprawiedliwione.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych
w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wnioskodawca wnidost o poddanie kontroli
postanowien Sadu Rejonowego =z 21 pazdziernika 2019 r. oraz
z 16 stycznia 2020 r. i uchylenie tych orzeczen a takze o uchylenie zaskarzonego

postanowienia Sgdu Okregowego w catosci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie:
art. 378 § 1 oraz art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.
art. 380 w zwigzku z art. 327* § 1iart. 13 § 2 k.p.c.; art. 182 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 177 § 1 pkt 6 i art. 13 § 2 k.p.c.; art. 180 § 1 w zwigzku z art. 385,
art. 386 § 1i 4 oraz art. 13 § 2 k.p.c.; art. 244 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 380, art. 182 § 1 pkt 1, art. 177 § 1 pkt 6
iart. 13§ 2 k.p.c.

Drugg za$ podstawe wypetnit zarzutami naruszenia: 63 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu

Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 57, poz. 603),
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art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) oraz art. 172 i art. 176 k.c. —

przez ich niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej podniesiono szereg zarzutéw, zarbwno naruszenia
prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymagajg zarzuty naruszenia przepisow postepowania, gdyz dopiero
przesadzenie ich niezasadnos$ci lub braku wptywu na rozstrzygniecie otwiera droge

do rozwazanie zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
naruszenie przez sad drugiej instancji przepisow odnoszgcych sie do sposobu
sporzgdzenia uzasadnienia moze jedynie wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng. Moze miec¢ to miejsce wtedy, gdy w nastepstwie uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie  kontroli  kasacyjnej  (zob. m.in.  wyroki  Sadu Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 oraz z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07
i z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18 — nie publ.; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, Nr D, poz. 118). Niewatpliwie ma racje skarzgcy zarzucajac,
ze tego rodzaju mankamentami jest dotkniete uzasadnienie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Okregowy, oddalajgc zazalenie wnioskodawcy, w lakonicznym
uzasadnieniu stwierdzit, ze nie zostato ono oparte na zarzutach, ,ktére mogtyby
skutecznie wykaza¢ btedy, jakich miatby dopuscic sie Sad Rejonowy’.
Nie przedstawit jednak w zaden sposdb, na podstawie jakich przestanek doszedt
do tego wniosku. Nie jest zatem jasne, czy skarzgcy zaniechat w ogodle
przytoczenia zarzutow zmierzajgcych do podwazenia zaskarzonego postanowienia,
czy jednak podniodst jakies zarzuty, ale — w ocenie Sgdu Okregowego — okazaty
sie one nie przydatne do osiggniecia zamierzonego celu. W dalszej czesci
uzasadnienia Sgd Okregowy wskazat, ze ,zazalenie odnosi sie gtdwnie do kwestii
niezasadnosci ... zawieszenia postepowania”, ktdéra zostat juz rozstrzygnieta

postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 20 sierpnia 2020 r. Ze stwierdzenia tego
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wynika, Ze poza zastrzezeniami dotyczagcymi zasadno$ci zawieszenia
postepowania, zostaty podniesione rowniez inne zarzuty; nie widomo jednak jakie
i czy mogty one mieC wplyw na ocene trafnosci zaskarzonego. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do rekonstrukcji motywdw
lezacych u podstaw zaskarzonego postanowienia na podstawie wtasnych

domystow lub przypuszczen.

Postepowanie w sprawie niniejszej zostato zawieszone na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z uwagi na niewykonanie przez wnioskodawce zarzgdzenia
wzywajgcego go do ztozenia w terminie 30 dni — jako okreslit to Sgd Okregowy —
»,<dokumentu stwierdzajgcego nabycie gospodarstwa rolnego przy ul. [...]". Jesli tak
byto istotnie, to powstaje pytanie, dlaczego bez tego dokumentu nie mozna nadac¢
sprawie dalszego biegu. W wuzasadnieniu zaskarzonego postanowienia

nie ma odpowiedzi na to pytanie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad wskazujgcy
na koniecznos¢ skontrolowania przez sgd z urzedu przed umorzeniem
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. prawidtowosci postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Sgd ma obowigzek ponownie oceni¢, czy wystgpita
ustawowa przyczyna zawieszenia i czy strona, na ktérg natozono obowigzek
dokonania okreslonej czynnosci, mogta temu sprostac. Prawomocnosc¢
postanowienia nie wytgcza dopuszczalnosci przeprowadzenia takiej oceny, gdyz
postanowienie o podjeciu postepowania nie jest réwnoznaczne z uchyleniem
postanowienia o jego zawieszeniu. Sad powinien z urzedu podjgé zawieszone
postepowanie nie tylko wowczas, gdy ustata przyczyna zawieszenia, ale takze
wtedy, gdy wbrew swemu postanowieniu o zawieszeniu postepowania dojdzie
do wniosku, ze przyczyna taka w ogéle nie istniata (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 1977 r., | CZ 20/77, OSNCP 1977, z.12, poz. 238;
I CSK 561/13, OSP 2014, Nr 12, poz. 117; z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
[l CSK 171/15, nie publ.; z dnia 7 pazdziernika 1955 r., 4 CZ/55, nie publ. oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1985 r. (lll CZP 86/84, OSNCP 1985,
Nr 11, poz. 168). W Swietle przytoczonego stanowiska, aprobowanego przez sktad
orzekajgcy, Sad Okregowy powinien odnies¢ sie do zasadnosci zawieszenia

postepowania, zwtaszcza, ze do niej gtownie odnosity sie zastrzezenia skarzgcej.
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Przeprowadzenie takiej oceny byto uzasadnione tym bardziej, ze zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. moze nastgpi¢ tylko w razie
niewykonania przez powoda (wnioskodawce) zarzgdzenia o charakterze
formalnym, na skutek czego nie mozna nadac sprawie dalszego biegu. Nie dotyczy
to niewykonania postanowienia dowodowego wydanego przez sad; odmowa jego
wykonania podlega ocenie na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 lipca 1969 r., Il CZ 69/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 68;
z 29 marca 1982 r., IV CZ 44/82, nie publ. oraz z dnia 16 listopada 2016 r.,
| CSK 807/15, nie publ.). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika,
aby postanowienie wzywajgce wnioskodawce do przedstawienia okreslonego

w nim dokumentu miato inny niz dowodowy charakter.

Opisane  wadliwo$ci uzasadnienia  zaskarzonego  postanowienia
usprawiedliwiajg podniesione w skardze kasacyjnej =zarzuty naruszenia
art. 327%i art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nakazujgcego sgdowi drugiej
instancji rozwazenie wszystkich podniesionych w zazaleniu zarzutéw i wnioskéw.
Nie pozwalajg rowniez skutecznie odeprze¢ pozostatych zarzutéw naruszenia

przepisow postepowania.

Przesadzenie zasadnosci wskazanych zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania czyni przedwczesnym odnoszenie sie do zarzutow naruszenia prawa

materialnego.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek Monika Koba Roman Trzaskowski

(M.M.)
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